BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. oktéber 26."

A C-36/05. sz. ligyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt a Birésaghoz
2005. janudr 31-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: R. Vidal Puig és W. Wils,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviseli: I. del Cuvillo Contreras, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benytjtott keresete targydban,
* Az eljards nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, A. Borg Barthet és J. Malenovsky (el6adé) birdk,

f6tandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvinyanak a 2006. janius 29-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetlevelében az Eurépai Kozosségek Bizottsiga annak megéllapitdsat kéri a
Birésdgtdl, hogy azdltal, hogy a szerzéknek nyilvdnos haszonkoélcsonbe adds cimén
fizetendd jogdij megfizetésének kotelezettsége aldl a szerzéi jogi oltalom ald tartozé
mivek nyilvdnos haszonkolcsonzését végzé intézmények minden vagy csaknem
minden kategéridjat mentesitette, a Spanyol Kirdlysig nem teljesitette a bérleti jogrél
és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal

I-10326



BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

szomszédos bizonyos jogokrdl sz6l6, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 1992. L 346., 61. o.; magyar nyelvl kiilénkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
120. 0., a tovébbiakban: az irdnyelv) 1. és 5. cikkében foglalt rendelkezéseibdl eredd
kotelezettségeit.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az irdnyelv hetedik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»mivel a szerzék és eldadémiivészek alkoté és miivészi tevékenysége megkivanja,
hogy tovébbi alkoté és miivészi tevékenységiik biztositisa érdekében megfelelé
jovedelmilk legyen; mivel a hangfelvételek és filmek elédllitdsahoz sziikséges
réforditasok killonosen jelentdsek és kockdzatosak; mivel e jovedelem és a raforditds
megtériilésének lehetdsége csak akkor biztosithaté hatékonyan, ha a jogosultak
megfelel$ jogi védelemben részestilnek”.

Az irdnyelv 1. cikke kimondja:

»(1) E fejezet rendelkezéseinek megfelelen és az 5. cikk rendelkezéseire is
figyelemmel, a tagdllamok biztositjdk a jogot a szerz6i jogi védelemben részesiils
mivek eredeti vagy tobbszorozott példanyai és egyéb, a 2. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott védelem alatt all6 teljesitmények bérbeaddsinak és haszonkélcsonbe
addsdnak engedélyezésére, illetve megtiltdsara.
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(2) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban »bérbeadds« a hatdrozott idére torténd
haszndlatba adds kozvetlen vagy kozvetett gazdasigi vagy kereskedelmi elény
érdekében.

(3) Ezen irdnyelv alkalmazdsdban »haszonkélcsonbe adéds« a kozonség szdmadra
nyitva 4ll6 intézmény Gtjan hatirozott idére torténd hasznédlatba adas, amely sem
kozvetlenill, sem kozvetetten nem irdnyul gazdasigi vagy kereskedelmi elény
szerzésére.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a 2. cikk (1) bekezdésében
emlitett szerzéi jogi védelemben részesiilé miivek vagy egyéb védelem alatt 4ll6
teljesitmények eredeti vagy tobbszorozott példianyainak eladdsa vagy egyéb
terjesztése altal.”

Az irdnyelv 5. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a nyilvinos haszonkolcsonbe adds tekintetében kivételeket
hatédrozhatnak meg az 1. cikkben foglalt kizérélagos jog aldl, amennyiben legaldbb a
szerz6k e haszonkodlesonbe adéds ellenében [helyes forditds: cimén] dijazdsban
részesiilnek. A tagidllamok szabadon, kultrpolitikai célkittizéseiknek megfeleléen
hatérozhatjak meg e dijazds mértékét.

(2) Amennyiben a tagallamok az 1. cikkben foglalt kizarélagos haszonkélcsonbe
adasi jogot hangfelvételek, filmek és szamitégépi programok esetében nem
alkalmazzék, legalabb a szerz6k szdmaéra dijigényt [helyes forditds: dijazést]
biztositanak.

(3) A tagdllamok az intézmények bizonyos kategéridit mentesithetik az (1) és
(2) bekezdésben foglalt dijfizetési kitelezettség all.”
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A nemzeti szabdlyozds

Az irdnyelvet a spanyol jogrendszerbe a bérleti jogrél és a haszonkélcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl
52616, 1994, december 30-i 43/1994. sz. térvény iltette 4t (BOE 313. sz, 1994.
december 30., 39504. o.). Ezt a torvényt a szellemi alkotdsrdl szélé torvény
dtdolgozdsat jévéhagy6, 1996. aprilis 12-i 1/1996. sz. kirdlyi torvényrendelet
mdédositotta (BOE 97. sz., 1996. aprilis 22., 14369. o., a tovibbiakban: a
térvényrendelet).

A torvényrendelet 17. cikke értelmében:

»A szerzének kizérdlagos joga van miive barmilyen formaban térténé hasznositasara,
és killonosen tobbszorozésére, terjesztésére, nyilvanossaghoz torténd kozvetitésére
és dtdolgozdséra, amelyet a torvényben meghatérozott eseteken kiviil nem lehet az
engedélye nélkiil gyakorolni.”

A torvényrendelet 19. cikke szerint:

1) »Terjesztés« a mi eredeti vagy tobbszorézott példinyinak a nyilvdnossig
szdmadra eladéssal, bérbeadéssal, haszonkdlcsonbe addssal vagy més médon torténd
rendelkezésre bocsatasa.
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(3) »Bérbeadds« a m{ eredeti vagy tobbszorozott példinya hasznalatanak kozvetlen
vagy kozvetett gazdasagi vagy kereskedelmi haszon fejében, korlatozott idére torténd
rendelkezésre bocsatésa.

Nem tartozik a bérbeadds fogalmaba a kidllitds céljara torténé rendelkezésre
bocsdtds, a nyilvanossighoz hang- vagy audiovizudlis felvétel utjan torténd
kozvetités, még kivonatos formaban sem, valamint a helyszini felhasznalasra torténé
rendelkezésre bocsatas.

(4) »Haszonkolcsonbe adds« a mi eredeti vagy tobbszorozott példanya hasznala-
tainak kozvetlen vagy kozvetett gazdasdgi vagy kereskedelmi haszon nélkiil,
korlatozott idére torténd rendelkezésre bocsitasa, a nyilvdnossag szaméra hozza-
férhet$ intézményeken keresztiil.

Nem keletkezik kézvetlen vagy kdzvetett gazdaségi vagy kereskedelmi haszon abban
az esetben, ha a haszonkolcsonbe adds a nyilvinossig szdméra hozzéférhetdé
intézményeken keresztill, olyan pénzosszeg fizetése fejében torténik, amely nem
haladja meg a mtikodtetési koltségek fedezéséhez sziikséges mértéket.

Nem tartozik a haszonkélcsonbe adéds fogalmdba a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett,
valamint a nyilvdnossdg szdmédra hozzaférheté intézmények kozott végbement
mivelet.”

A torvényrendelet 17. és 19. cikke altal biztositott kizarélagos haszonkodlcsonzési jog
aldl a térvényrendelet 37. cikkének (2) bekezdése a kovetkezd kivételt allapitia meg:

»[..] a nyilvdnos vagy kozcéla kulturdlis, tudoményos vagy oktatdsi jellegli, non-
profit szervezet vagy a spanyol oktatédsi rendszerbe tartozé intézmény feliigyelete ald
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tartozé muzeumok, levéltdrak, konyvtirak, dokumentaciés kozpontok, hangarchi-
vumok vagy filmtirak a jogosult engedélye és dijazas fizetése nélkiil jogosultak
haszonkélcsonzésre”.

A pert megel6z6 eljaras

2003. 4prilis 24-én a Bizottsig felszolitotta a Spanyol Kirdlysdgot, hogy adjon
tajékoztatast az irdnyelv 1., 2. és 5. cikkének dtiiltetésére vonatkozéan. A Spanyol
Kiralysag 2003. julius 1-jei levelében adott valaszt.

A Bizottsig az EK 226. cikk (1) bekezdése szerinti eljarisnak megfeleléen 2003.
december 19-én felszdlité levelet killdott a Spanyol Kirdlysig részére, amelyben
felhivta arra, hogy fogadja el a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az
irdnyelvben foglaltaknak eleget tegyen. A Spanyol Kirdlysdg 2004. mércius 19-én
benyujtotta észrevételeit.

A Bizottsdg, miutdn a magyardzatot nem taldlta megfelelének, 2004. jalius 9-én
indokoldassal ellatott véleményt adott ki, amelyben felhivta a Spanyol Kirdlysdgot,
hogy az értesitéstd] szamitott két honapos hatdridén beliil tegye meg a véleménynek
valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

Az indokoldssal ellatott véleményre 2004. szeptember 13-dn adott vélaszdban a
Spanyol Kirdlysag megkiildte a Bizottsdgnak a kulturdlis minisztérium jelentését,
amelyben az egyrészt megismételte a spanyol hatésagok dltal a felszolito levélben
kifejtett érveket, mésrészt a ,rendelkezésre 4llé kiltségvetési forrasok szlikosségére”
hivatkozott.
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Mivel a Bizottsig nem taldlta meggy6z6nek a Spanyol Kirdlysdg alldspontjat
alatdmasztéd érveket, a jelen kereset benydjtasa mellett dontott.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottség szerint a torvényrendelet 37. cikkének (2) bekezdésébél kovetkezik, hogy
olymértékben korlitozott az a kotelezettség, hogy a szerz6knek miveik engedély
nélkiili haszonkélcsonzéséért dijazast kell fizetni, hogy kétséges az, hogy egyéltalan
alkalmazzdk-e ezt a gyakorlatban. A haszonkoélcsonzést végzé ,intézmények” és az
ezen intézményeket feliigyel§ ,szervezetek” kozotti kiillonbségtétel tulsagosan
formadlis. A szerz6t megillet dijazdst ugyanis a kolcsonvevd altal valasztott jogi
formatdl teszi fiiggévé, és igy igen konnyen megkertilhetd a dijfizetési kotelezettség.

Valéjaban nem keletkezik ilyen kotelezettség, ha a kolcsonvevd nyilvanos szervezet,
a spanyol oktatdsi rendszerbe tartozd intézmény, vagy ,kézcéla kulturdlis,
tudomanyos vagy oktatasi jellegi” nonprofit magénszervezet.

Kovetkezésképpen a dijfizetési kotelezettség csak két esetre vonatkozik. Az elsé eset,
amikor a kéleson vevé intézmény nyereségérdekelt magdnszervezet. A ,nyereség-
céld” kolcsonzés azonban az irdnyelv alkalmazdsdban nem ,haszonkolcsonbe
adésnak”, hanem ,bérbeaddsnak” mindsiil. Maésfel6l a gyakorlatban kevéssé
valdszinti, hogy valamely nyereségérdekelt szervezet ingyenes kdlcsonzést végezne.
A masodik esetben a kdlcsénvevé intézmény nonprofit, de nem ,kézcéla kulturdlis,
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tudomdnyos vagy oktatési jellegli” magdnszervezet. [tt is nehezen elképzelhets, hogy
a mazeumok, konyvtérak, hangarchivumok, filmtirak, vagy nyilvanos és nonprofit
kolcsonzést végz6 mas intézmények ne mindsiilnének ,kozcéld kulturalis, tudoma-
nyos vagy oktatasi jelleg(i [..] szervezetnek”.

Igy még ha igaz is, hogy — mint a jelen esetben — a térvényrendelet formdlisan
kiilonbséget tesz az egyes intézménykategéridk kozott, ez a kiilonbségtétel azonban
nem tekinthet§ elfogadhaténak, mivel ugyanolyan hatdssal jar, mintha egyaltalain
nem tenne megkiilonboztetést, és mentesit valamennyi haszonkolcsonzés dijazési
kotelezettsége aldl.

Ezenkiviil az irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdését, amely eltérést enged az 5. cikk
(1) bekezdésében foglalt dijazési kotelezettség aldl, szigortan kell értelmezni. EbbSl
kovetkezben ha az ,intézmények bizonyos kategéridi” kifejezésben nem tulajdoni-
tunk jelentéséget a ,bizonyos” jelzének, az ahhoz vezet, hogy a dijazasi
kotelezettséget megfosztjuk a hatékony érvényestiléstdl, és az irdnyelv célkitlizésével
ellentétesen értelmezzitk az emlitett (3) bekezdést. Azonkiviil igaz ugyan, hogy ez
utébbi rendelkezés jelentés mérlegelési mozgdsteret biztosit a tagéllamoknak a
dijazési kotelezettség aldl mentesitett intézmények kategéridinak meghatdrozasiban,
am valamennyi vagy csaknem valamennyi intézmény ,mentessége” valna altalanos
szabéllya.

Maésfelsl a szerzének jaré dijazdsnak kdrpétolnia kell 8t kreativ tevékenységéért.
Kovetkezésképpen, ha a fizetés elmarad, vagy olyan csekély mérték(i, hogy
nyilvinvaléan nem alkalmas arra, hogy kirpétolja 6t kreativ tevékenységéért, akkor
ez a sz6 tulajdonképpeni értelmében véve nem tekinthet6 ,dijazdsnak”.
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A Spanyol Kirélysig védekezésében mindenekel6tt azon az éllasponton van, hogy
nem helytdllé ,rendkiviil korlétozottnak” mindsiteni a spanyol jogszabélyokban
foglalt szerzéi jogdijfizetési kotelezettség alkalmazasi korét, mivel a Bizottsag tévesen
azonositja az ,intézményeket” és a ,szervezeteket”. A nonprofit jelleg valéban
kovetelmény, amelyet nem magdra az intézményre, hanem a tulajdonosi szervezetre
kell alkalmazni. Az intézmények és a szervezetek azonos kategéridba soroldsa tehat
félreértésekhez vezet, mivel azt a benyomast kelti, hogy a nyereségérdekeltségnek és
a kozérdekidségnek az intézményeknél kell fenndllnia, és nem a tulajdonosi
szervezeteknél. Ilyen feltételek mellett a dijfizetési kotelezettség alkalmazdsi kore,
amelyet a Bizottsdg rendkivill korldtozottnak mindsitett, tal széles. Azonkiviil igen
gyakran el6fordul, hogy magdnvillalkozdsok védnokként vagy mecénasként
nyilvinosan és ingyenesen kolcsonéznek miiveket, és nincsen annak akadélya, hogy
az intézmények tulajdonosi szervezetei a szerz6k kérésére dijazést fizessenek.

A Spanyol Kirdlysig tovibbé el6adja, hogy az irdnyelv egyetlen cikke sem nyujt
felvilagositast vagy értelmezési kritériumokat a szerzéknek jaré jogdij-kotelezettség
altalanos szabalya és a fizetés aléli mentesités terjedelmére vonatkozéan. Igy a
bizonyitdsi terhet visel6 Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a szerzéknek a mfveik
haszonkolcsonzéséért jard dijazas fizetése aléli mentesités azt eredményezte, hogy
nem jutottak elegendd jovedelemhez, és ezzel akadélyoztatva lehetnek abban, hogy
4j alkotdsokat hozzanak létre. A Bizottsdg egyébként nem bizonyitotta és nem is
allitotta, hogy ez a mentesités érintette a bels§ piac megvaldsitasat.

A Bizottsdg allitasdval ellentétben, amely jogi indok nélkiil korldtoznd a
tagdllamoknak az arra vonatkozdan biztositott lehetéséget, hogy egyes intézmény-
kategéridkat vagy valamennyi intézményt mentesitsen, az irdnyelv olyan széles
mérlegelési jogkort ruhdz a tagallamokra, amellyel azok a jogdijfizetési kitelezettsé-
get korldtozhatjak, st hatdsdtél megfoszthatjdk, amennyiben ez a kulturélis célok
eléréséhez sziikséges, amely célkitlizés els6bbséget élvez a szerz6k megfeleld
dijazésdnak kovetelményéhez képest. Az Eurdpai Unié Tandcsdhoz, az Eurdpai
Parlamenthez és az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaghoz intézett, az Eurépai
Unién beliil a haszonkolcsonzési jogrol sz6l6, 2002. szeptember 12-i jelentésében
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(COM-(2002) 502 végleges, a tovibbiakban: a haszonkélcsonzési jogrol szél6 2002-
es jelentés) talalhaté bizottsdgi nyilatkozat megerdsiti ezt az értelmezést. A Bizottsag
ugyanis ebben a dokumentumban azt adja eld, hogy ,bizonyos feltételek mellett [az
5. cikk] engedélyezi a tagdllamoknak, hogy a kizarélagos jogot dijazési joggal valtsak
fel, vagy egydltalan ne allapitsanak meg dijazast”.

Végiil a Spanyol Kirdlysdg arra hivatkozik, hogy ,az intézmények bizonyos
kategéridi” kifejezés nem azok mennyiségére, szdmdra vagy jelentSségére utal,
hanem egyardnt jelent kiilondlld, eltéré vagy meghatdrozott intézménykategéridkat.
Ebb6l kovetkezden az iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének a Bizottsdg altal javasolt
értelmezése nem felel meg a kifejezés valddi értelmének.

A Birésdg dlldspontja

A jelen kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti keresettel a Bizottsag lényegében az
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésében foglalt rendelkezése — miszerint a tagallamok az
»intézmények bizonyos kategéridit” mentesithetik az ugyanazon cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt dijfizetési kotelezettség alél — hatdlydnak a kérdését adja el6.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely kozosségi jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak szévegkdrnyezetét és
annak a szabdlyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét
képezi (ldsd killonosen a C-301/98. sz., KVS International {igyben 2000. majus 18-én
hozott itélet [EBHT 2000., [-3583. 0.] 21. pontjat és a C-156/98. sz., Németorszig
kontra Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-6857. 0.] 50. pontjat).
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Tekintettel az irdnyelv f6 céljara, ahogyan az a hetedik preambulumbekezdésébdl
pontosan kovetkezik, annak célja a szerz6k és el6adémiivészek megfeleld
jovedelmének, valamint a hangfelvételek és filmek el6allitasdhoz sziikséges
kiilonosen jelent6s és kockdzatos réforditdsok megtériilésének biztositdsa (a
C-200/96. sz., Metronome Musik tgyben 1998. §prilis 28-dn hozott itélet
[EBHT 1998., I-1953. 0.] 22. pontja és a C-53/05. sz., Bizottsdg kontra Portugélia
tigyben 2006. julius 6-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-6215. 0.] 24. pontja).

Ebbdl kovetkezéen az ilyen haszonkolesonzést végzé intézmények majdnem Osszes
vagy Osszes kategéridjdnak mentesitése az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében
foglalt kotelezettség alél megfosztand a szerzéket attdél a dijazdstdl, amely arra
szolgdl, hogy raforditasaik megtériiljenek, ami viszont tovabbi alkotéi tevékenysé-
giikre is hatdssal van (lasd a fent hivatkozott Metronome Musik tigyben hozott itélet
24. pontjat és a Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 25. pontjat). Ilyen
feltételek mellett az irdnyelv olyan 4tiiltetése, amely gyakorlatilag az intézmények
Osszes kategdridjat mentesiti, ellentétes az irdnyelv 6 céljaval.

A Spanyol Kirdlysag azonban e tekintetben el6adja, hogy a kulturdlis tdimogatds
célkitlizése els6bbséget élvez azzal a céllal szemben, hogy a szerzéknek megfelels
jovedelmet kell biztositani. A tagdllamok iranyelvben foglalt szabadsiga azt is
lehet6vé teszi szamukra, hogy csupan igen korlatozott, szimbolikus, s6t nulla értékt
dijazdst biztositsanak a szerz6knek. A haszonkélesonzési jogrdl szélé 2002-es
jelentés egyébként megerdsiti ezt az értelmezést.

Igaz, hogy a kultdra tdmogatisa kozérdek(i célkitéizésnek mindsiil, amelyre
tekintettel az iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése alapjin a nyilvinos haszon-
kolcsonzést végzé egyes intézmények mentesiilhetnek a dijfizetési kotelezettség aldl.
Azonban a jogosultak arra iranyul6 védelme, hogy megfelel§ jovedelmet biztositsa-
nak szdmukra, szintén az irdnyelv egyedi célkitlizése, mint ahogy ezt a hetedik
preambulumbekezdése kifejezetten emliti is. A mentesités terjedelmének a kozosségi
jogalkoté dltal szindékozott korldtozdsa, miszerint a nemzeti hatésigok csak
bizonyos intézménykategéridkat mentesitenek a dijfizetési kotelezettség alél, éppen
ennek a dijazasra valé jogosultsagnak a védelmét szolgélja.
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Misfeldl az irdnyelvnek a f§ célkitlizésére alapitott értelmezését, mint az a jelen itélet
26. pontjabdl kovetkezik, az 5. cikk (3) bekezdésének szovegezése is megerdsiti,
amely rendelkezés csak ,az intézmények bizonyos kategéridira” vonatkozik. Tehat a
jogalkot6 széndéka nem az volt, hogy lehet6vé tegye a tagdllamoknak, hogy az
intézmények csaknem minden, s6t minden kategéridjit mentesitse az emlitett cikk
(1) bekezdésében foglalt dijfizetés kotelezettsége aldl (a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 21. pontja).

Azonkivill az 5. cikk (3) bekezdése értelmében az irdnyelv azt teszi lehetévé a
tagdllamoknak, hogy azok nyilvdnos haszonkolcsénbe adds esetén kivételeket
hatdrozhatnak meg az ugyanezen cikk (1) bekezdésében foglalt szerz6knek fizetendd
dijazés édltaldnos kotelezettsége alél. Marpedig az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
az irdnyelvek azon rendelkezéseit, amelyek az ugyanezen irdnyelv dltal megallapitott
f6szabdlytél valé eltérést fogalmaznak meg, szigordan kell értelmezni (a
C-476/01. sz. Kapper-iigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004,
[-5205. 0.] 72. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugdlia ligyben
hozott itélet 22. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy a Spanyol Kirdlysdg altal el6adottakkal ellentétben, és mint
ahogy ez a jelen itélet 30. pontjabdl is kovetkezik, az 5. cikk (3) bekezdésében
szereplé ,intézmények bizonyos kategéridi” kifejezést ugy kell érteni, hogy az
mennyiségi jellegli fogalomra utal. Igy csak korldtozott szdmt olyan intézmény
mentesiilhet az emlitett kotelezettség aldl, amely az e cikk (1) bekezdése alapjin
potencidlisan dijfizetésre kitelezett.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a valamely irdnyelvben a kell6képpen pontos
kozosségi szempontok hidnya esetén az abbdl eredd kételezettségek koriilhatéro-
lisakor a tagdllamok feladata a teriiletiikon a legrelevdnsabb szempontok meg-
hatérozasa a kozdsségi jog és kiillondsen az adott irdnyelv éltal el8irt kereteken beliil,
ez utébbi biztositésara (lasd ebben az értelemben a C-245/00. sz. SENA-figyben
2003. februar 6-an hozott itélet [EBHT 2003., [-1251. o.] 34. pontjit és a
C-433/02. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben 2003. oktéber 16-dn hozott itélet
[EBHT 2003., [-12191. 0.] 19. pontjét).

I-10337



34

35

36

37

38

2006. 10. 26-1 ITELET — C-36/05. SZ. UGY

E tekintetben madr itélet sziiletett arrél, hogy az irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése
felhatalmazza, de nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy mentesitésrél rendelkez-
zenek bizonyos intézménykategéridk tekintetében. Mivel ha a kérdéses tagéllamban
fenndll$ koriilmények nem teszik lehet6vé az intézménykategéridk kozotti megfeleld
kilonbségtétel elvégzésére vonatkoz6 szempontok meghatarozasat, akkor az osszes
érintett intézménykategéria szdmédra el kell irni az emlitett cikk (1) bekezdésében
foglalt dijazds megfizetésének kotelezettségét (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Belgium tigyben hozott itélet 20. pontja).

A Spanyol Kirdlysdg arra az érvre hivatkozik, miszerint a tdrvényrendelet
37. cikkének (2) bekezdésében foglalt mentesités nem a haszonkdlcsonzést végzé
»intézményekre”, hanem az ezeket feliigyel$ ,szervezetekre” vonatkozik.

Ha viszont a dijfizetési kotelezettség aloli mentesitést a haszonkolcsonbe adé altal
valasztott jogi formdtdl tennék fligg6vé, akkor ez — mint azt a Bizottsdg jogosan
kifejti —, olyan tulzé jogi formalizmust eredményezne, amely lehetévé tehetné a
haszonkolcsénbe adénak, hogy a dijfizetési kotelezettséget konnyedén megkeriilje.
Azonkivill a Spanyol Kirdlysdg semmilyen médon nem indokolta meg az
intézmények és a feliigyel§ szervezetek kozotti ezen megkiilonbozetés jelentGségét,
holott a haszonkolcsonzés tekintetében lényegében azonos helyzetben van mind-
kettd.

A Spanyol Kirdlysag arra is hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a
torvényrendelet 37. cikkének (2) bekezdése megfosztja a szerzéket a megfelel§
jovedelemtd], és torzitja a kozos piaci versenyt.

El kell azonban utasitani ezt az érvet a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlatira
tekintettel, amely szerint a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset objektiv
jellegti (lasd kiillondsen a C-73/92. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszig tigyben 1993.
november 17-én hozott itélet [EBHT 1993., I-5997. o.] 19. pontjat), mivel valamely
kozosségi jogi szabdly dltal elSirt kotelezettség megsértése dnmagdban is kétele-
zettségszegést valdsit meg, illetve nem relevans annak felvetése, hogy e kotelezett-
ségszegés nem jart hdtrdnyos kovetkezményekkel (lasd kiilondsen a C-392/96. sz.,
Bizottsag kontra [rorszag tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999.,
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[-5901. o.] 60. és 61. pontjat, valamint a C-233/00. sz., Bizottsag kontra Francia-
orszdg tigyben 2003. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2003., I-6625. 0.] 62. pontjat).
A Spanyol Kirdlysig azzal a feltételezésével, hogy az irdnyelvet a végrehajtasa altal
kivaltott kovetkezményeket — mint példdul a szerz8k elégtelen jovedelme — vizsgalva
lehet értelmezni, az irdnyelv értelmezését az alkalmazédsa éltal kivaltott hatdsoktol
teszi fligg6vé, amely nem felel meg a jogi érvelés két szakaszdhoz tartozé logikai
sorrendnek.

Azonkivill bar igaz, hogy a haszonkolcsonzési jogrél sz6lé 2002-es jelentésben a
Bizottsdg azt édllapitja meg, hogy az irdnyelv 5. cikke szerint bizonyos feltételek
mellett egyaltaldn nem kell fizetni dijazést, ez a lehetéség azonban csak a dijfizetési
kotelezettség aldl az irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése alapjan mentesitett
intézménykategéridkra vonatkozik. A jelen itélet 31. pontjibdl kovetkezben viszont
ezt a rendelkezést szigortian kell értelmezni.

Mindazondltal még ha feltételezziik is, hogy a Spanyol Kirdlysag érvelésének
alatdmasztdsaként hivatkozni lehet az emlitett jelentésre, ez a jelentés mindenesetre
— ahogyan ezt a f6tandcsnok inditvdnya 31. pontjdban helyesen jegyzi meg — csupan
egy értelmezési szempont a tobbi kozott, és nem kotheti a Birdsagot.

Ebbé] kovetkezéen a Spanyol Kirdlysdg azdltal, hogy a dijfizetési kotelezettség aldl
mentesitett intézményeknek a tdrvényrendelet 37. cikkének (2) bekezdésében
taldlhat felsoroldsédba csaknem valamennyi, s6t valamennyi, egyébként dijfizetésre
koteles intézménykategoridt belefoglalja, oly médon értelmezi az irdnyelv 5. cikkének
(3) bekezdését, amely nem egyeztethetd Ossze sem az irdnyelv £6 célkitlizésével, sem
pedig a szigort értelmezés kovetelményével, amelyet azért kell alkalmazni, mert ez a
rendelkezés eltérést fogalmaz meg a szerz6i dijfizetési kotelezettség altaldnos
kotelezettségétdl.

E koriilményekre tekintettel, meg kell llapitani, hogy a Bizottsig dltal benyujtott
kereset megalapozott.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, a Spanyol Koztirsasag azaltal, hogy a
szerz6knek nyilvdnos haszonkolcsonbe adds cimén fizetendd jogdij megfizetésének
kotelezettsége aldl a szerz6i jogi oltalom ald tartozé mdvek nyilvinos haszon-
kolcsonzését végzé intézmények minden vagy csaknem minden kategéridjat
mentesitette, nem teljesitette az irdnyelv 1. és 5. cikkében foglalt rendelkezéseib6l
eredd kotelezettségeit.

A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kiralysagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjén a Bir6sig (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Aziltal, hogy a szerzéknek nyilvanos haszonkolcsonbe adas cimén
fizetend6 jogdij megfizetésének kotelezettsége alol a szerzdi jogi oltalom
ala tartozé miivek nyilvanos haszonkdlcsonzését végzd intézmények
minden vagy csaknem minden kategoriajat mentesitette, a Spanyol
Kiralysag nem teljesitette a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos
jogokrdl sz616, 1992. november 19-i 92/100/EGK tanacsi iranyelv 1. és
5. cilkkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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