DOM AF 4.12.2003 — SAG C-448/01

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
4, december 2003 *

I sag C-448/01,

angdende en anmodning, som Bundesvergabeamt (Jstrig) i medfor af artikel 234
EF har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

EVN AG,

Wienstrom GmbH,

mod

Republik Osterreich,

Procesdeltager:

Stadtwerke Klagenfurt AG

og

Kiarntner Elektrizitats-AG,

at opnd en preejudiciel afgorelse vedrorende fortolkningen af artikel 26 i Rédets
direktiv 93/36/EQF af 14. juni 1993 om samordning af fremgangsmiderne ved
offentlige indkeb (EFT L 199, s. 1), samt af artikel 1 og artikel 2, stk. 1, litra b), i

* Processprog: tysk.
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Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrerende anvendelsen af klageprocedurerne i
forbindelse med indg3else af offentlige indkabs- samt bygge- og anlegskontrakter
(EFT L 395, s. 33), som zndret ved Ridets direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992
om samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige tjenesteydelses-
aftaler (EFT L 209, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af V. Skouris (refererende dommer), som fungerende formand for
Sjette Afdeling, og dommerne C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen og N.
Colneric,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekretzer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— EVN AG og Wienstrom GmbH ved Rechtsanwalt M. Ohler

— Republik Osterreich ved Rechtsanwalt A. Gerscha
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— den pstrigske regering ved M. Fruhmann, som befuldmzgtiget

— den nederlandske regering ved S. Terstal, som befuldmaegtiget

— den svenske regering ved K. Renman, som befuldmeagtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved M. Nolin, som befuld-
maegtiget, bistdet af Rechtsanwalt T. Eilmansberger,

pa grundlag af retsmaderapporten,

efter at der i retsmedet den 23. januar 2003 er afgivet mundtlige indleeg af EVN
AG og Wienstrom GmbH, af Republik Osterreich, af den sstrigske regering og af
Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. februar
2003,

I-14560



EVN OG WIENSTROM

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 13. november 2001, indgdet til Domstolen den 20. november
2001, har Bundesvergabeamt i medfer af artikel 234 EF forelagt fire preejudicielle
sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 26 i Radets direktiv 93/36/EQF af
14. juni 1993 om samordning af fremgangsmaderne ved offentlige indkeb (EFT
L 199, s. 1), samt af artikel 1 og artikel 2, stk. 1, litra b), i Radets direktiv 89/665/
EQF af 21. december 1989 om samordning af love og administrative
bestemmelser vedrerende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med
indgielse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlegskontrakter (EFT L 395,
s. 33), som endret ved Radets direktiv 92/SO/EQF af 18. juni 1992 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler
(EFT L 209, s. 1, herefter »direktiv 89/665«).

Spergsmilene er blevet rejst inden for rammerne af en sag mellem en sammen-
slutning af virksomheder, der bestdr af EVN AG og Wienstrom GmbH og
Republik Osterreich i kraft af dens stilling som ordregivende myndighed
vedrerende tildelingen af en offentlig indkebskontrakt, som sagsegerne i
hovedsagen havde budt pa.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelserne

Artikel 26 i direktiv 93/36, der er indeholdt i afsnit IV, kapitel 3, som har
overskriften »Kriterier for tildeling af ordrer«, bestemmer i stk. 1, litra b), og
stk. 2:

»1. De kriterier, som den ordregivende myndighed skal legge til grund ved
tildeling af ordrer, er:

b) eller, nér tildelingen sker pd grundlag af det ekonomisk mest fordelagtige
bud, forskellige kriterier, som varierer alt efter det pigeeldende indkeb; f.eks.
pris, leveringstid, driftsomkostninger, rentabilitet, kvalitet, estetisk og
funktionsmeessig karakter, teknisk veerdi, kundeservice og teknisk bistand.

2. Tdetistk. 1, litra b), nzevnte tilfeelde skal den ordregivende myndighed enten i
udbudsbetingelserne eller i udbudsbekendtgorelsen anfere samtlige kriterier, den
patenker at legge til grund, si vidt muligt ordnet efter den betydning, de
tillegges, med de vigtigste forst.«
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Det fremgér af sjette betragtning til direktiv 89/665, at der er vigtigt at sikre, at
der i samtlige medlemsstater indferes passende procedurer, som ger det muligt at
annullere ulovlige beslutninger og yde erstatning til personer, der har lidt skade pa
grund af en overtraedelse.

Artikel 1, stk. 1 og 3, i direktiv 89/665 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer, for si vidt angdr procedurerne for indgdelse af
offentlige kontrakter, der henherer under anvendelsesomrddet for direktiv
71/305/EQE, 77/62/EQF og 92/50/EDF [...] de nedvendige foranstaltninger for
at sikre, at der cffektivt og navnlig hurtigst muligt kan indgives klage over de
ordregivende myndigheders beslutninger pd de betingelser, der er anfert i de
folgende artikler, serlig artikel 2, stk. 7, med den begrundelse, at beslutningerne
er 1 strid med feellesskabsretten vedrerende offentlige kontrakter cller de nationale
regler, der omsetter denne ret.

[...]

3. Medlemsstaterne sikrer, at der er adgang til klageprocedurerne efter nermere
bestemmelser, som medlemsstaterne kan fastszette, i det mindste for personer, der
har eller har haft interesse i at opnd cn offentlig indkebs-, bygge- eller
anleegskontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som felge af en pastaet
overtreedelse. Medlemsstaterne kan navnlig kraeve, at en person, der ensker at
gore brug af en sidan procedure, pi forhind har underrettet den ordregivende
myndighed om den péstiede overtreedelse og om, at vedkommende agter at
indgive klage.«
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Artikel 2, stk. 1, litra b), samt artikel 2, stk. 5 og 6, i direktiv 89/665 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne péser, at de foranstaltninger, der traeffes med henblik pa de i
artikel 1 omhandlede klageprocedurer, omfatter de nedvendige befojelser til:

[...]

b) atannullere eller foranledige annullering af ulovlige beslutninger, herunder at
fjerne de diskriminerende tekniske, skonomiske eller finansielle specifikati-
oner i udbudsmaterialet, i udbudsbetingelserne eller i andre dokumenter i
forbindelse med den pagzldende procedure for indgielse af en kontrakt

5. Néar der kreves skadeserstatning med den begrundelse, at beslutningen er
ulovlig, kan medlemsstaterne bestemme, at den anfegtede beslutning forst skal
annulleres af en instans, der har den fornedne kompetence hertil.

6. Virkningerne af udevelsen af de i stk. 1 omhandlede befojelser pd den
kontrakt, som er indgdet efter tildeling af en kontrakt, fastleegges efter national
ret. Endvidere kan en medlemsstat, undtagen nér en beslutning skal annulleres,
inden der ydes skadeserstatning, bestemme, at den ansvarlige instans’ befgjelser
efter indgdelsen af den kontrakt, som felger efter tildelingen, er begraenset til
ydelse af skadeserstatning til enhver, som har lidt skade pid grund af en
overtrzedelse.«
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Det anfores i den anden betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/77/EF af 27. september 2001 om fremme af elektricitet produceret fra
vedvarende energikilder inden for det indre marked for elektricitet (EFT L 283.
s. 33):

»Som anfert i hvidbogen om vedvarende energikilder [...] leegger Fellesskabet stor
vaegt pa at fremme elektricitet produceret fra vedvarende energikilder savel af
hensyn til miljeet som for at sikre og sprede elforsyningskilderne samt styrke den
sociale og skonomiske samherighed [...]«

Efter ordlyden af attende betragtning til direktiv 2001/77:

»[Er det] vigtigt at udnytte markedskrefternes og det indre markeds styrke og
gore elektricitet fra vedvarende energikilder konkurrencedygtig og attraktiv for de
europziske borgere.«

Det fremgar af artikel 1 i direktiv 2001/77, at det har til formal at fremme en
foregelse af vedvarende energikilders bidrag til produktionen af elektricitet inden
for det indre marked for elektricitet og skabe grundlaget for en kommende
feellesskabsramme herfor. Dircktivets artikel 3, stk. 1, palzegger i den forbindelse
medlemsstaterne at treeffe passende foranstaltninger til at fremme et oget forbrug
af elektricitet fra vedvarende encrgikilder i overensstemmelse med de fastsatte
vejledende, nationale méil, der er neevnt i samme artikels stk. 2.

1-14565



10

DOM AF 4.12.2003 — SAG C-448/01

De nationale bestemmelser

Direktiv 89/665 og direktiv 93/36 er blevet gennemfort i pstrigsk ret ved
Bundesgesetz tiber die Vergabe von Auftrigen (Bundesvergabegesetz) 1997
(ostrigsk forbundslov af 1997 om indgdelse af offentlige kontrakter, BGBI. I,
1997/56, herefter »BVergGe).

BVergG’s § 16, stk. 1 og 7, bestemmer:

»1. Offentlige kontrakter skal tildeles efter fremgangsmdden i denne lov, i
henhold til principperne om fri og loyal konkurrence samt ligebehandling af
alle ansegere og bydende, til virksomheder, der — senest pa tidspunktet for
dbningen af buddene — er godkendte, konkurrencedygtige og solide
virksomheder, og til rimelige priser.

7. Der skal i udbudsproceduren tages hensyn til ydelsens indvirkning pa miljeet
og beskeaftigelsen af ansatte i henhold til en leerlingekontrakt.«
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12 BVergG’s § 53 bestemmer:

»Blandt de bud, der ikke er blevet udelukket, vaelges det bud, der set ud fra en
teknisk og skonomisk synsvinkel er det gkonomisk mest fordelagtige i henhold til
kriterierne i udbudsbekendtgerelsen (princippet om det bedste bud).«

13 BVergG’s § 115, stk. 1, bestemmer:

»1. En erhvervsdrivende, som gor galdende, at han har interesse i indgdelsen af

en kontrakt, der er omfattet af denne forbundslov, kan indgive klage over en
beslutning, truffet af den ordregivende myndighed under en udbudsproce-
dure, med pastand om, at beslutningen er ulovlig, ndi han som falge af den
pastdede ulovlighed har lidt eller vil kunne lide skade.«

14 BVergG’s § 117, stk. 1 og 3, har felgende ordlyd:

»1. Bundesvergabeamt skal ved beslutning og under hensyntagen til den

1)

udtalelse, som maeglingsorganet har afgivet i sagen, annullere en beslutning,
truffet af en ordregivende myndighed inden for rammerne af en udbuds-
procedure, ndr denne beslutning

er i strid med bestemmelserne i denne forbundslov eller de i henhold hertil
udstedte bestemmelser, og
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2) har vesentlig indflydelse pa udfaldet af udbudsproceduren.

3. Efter tildelingen af kontrakten kan Bundesvergabeamt pa de i stk. 1 nzvnte
betingelser blot fastsld, om den pastdede ulovlighed foreligger eller €j.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Sagsagte i hovedsagen iverksatte et offentligt udbud for levering af elektricitet.
Udbuddet omhandlede indgielse af en rammekontrakt, hvorefter der skulle
indgas enkeltkontrakter om at forsyne samtlige offentlige bygninger i Kirnten
med elektricitet. Det var fastsat, at kontrakten skulle lobe i perioden fra den
1. januar 2002 til den 31. december 2003. Udbuddet, der blev offentliggjort i De
Europeeiske Feellesskabers Tidende den 27. marts 2001, nzvnte folgende under
punktet »Kriterier for tildeling af ordren«:

»Det okonomisk mest fordelagtige bud i henhold til folgende kriterier: Ydelsernes
indvirkning pd miljeet ifelge udbudsbetingelserne.«

Buddet skulle indeholde en pris pr. kilowatttime (kWh) i ATS. Denne pris skulle
gelde hele kontraktperioden og hverken endres eller tilpasses. Elforsynings-
virksomheden skulle forpligte sig til, for sd vidt det var teknisk muligt, at levere
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forbundsmyndighederne elektricitet fra vedvarende energikilder og til under alle
omstendigheder ikke at levere elektricitet, som elforsyningsvirksomheden var
bekendt med hidrerte fra atomkraftveerker. Der blev imidlertid ikke stillet krav
om, at forsyningsvirksomheden skulle fremleegge beviser for sine forsyningskilder.
I tilfzelde af tilsidesettelse af nzvnte forpligtelser var det fastsat, at den
ordregivende myndighed var berettiget til at opsige kontrakten, ligesom der
fandtes en bodsbestemmelse.

I udbudsbetingelserne var det angivet, at den ordregivende myndighed er bevidst
om, at ingen forsyningsvirksomhed af tekniske grunde kan garantere, at den
strom, den forsyner en bestemt aftager med, virkelig hidrerer fra vedvarende
energikilder, men det blev alligevel besluttet at kontrahere med bydende, der
mindst ridede over 22,5 gigawatttimer (GWh) &rligt, som var produceret pa
naevnte mide, idet forbundsmyndighedernes samlede &rlige forbrug blev skennet
til at vaere ca. 22,5 GWh.

Endvidere var det angivet, at bud, hvori det ikke var godtgjort, at »den bydende i
de to foregdende ar har ridet over eller kebt og/eller i de to kommende ar vil ride
over eller kabe 22,5 GWh elektricitet hidrerende fra vedvarende energikilder, som
han har forsynet eller vil forsyne slutbrugerne med«, kunne udelukkes. Kriterierne
for tildeling af kontrakten skulle vaere nettoprisen pr. kWh med en veegt pa 55%
og »energi fra vedvarende encrgikilder« med en vaegt pd 45%. Hvad angér det
sidste kriterium blev det bestemt, at der »kun vil blive taget hensyn til den
elektricitetsmaengde fra vedvarende energikilder, der overstiger 22,5 GWh pr. ér,
og som den bydende er i stand til at levere«.

De fire afgivne bud blev dbnet den 10. maj 2001. Buddet fra konsortiet Kdrntner
Elektrizitits-AG og Stadtwerke Klagenfurt AG (herefter »KELAG«) angav en pris
pa 0,44 ATS/kWh, og i buddet blev det under henvisning til en oversigt over de af
de nzevnte selskaber producerede eller kebte elmeengder samt deres oprindelse
angivet, at sclskaberne samlet kunne levere 3 406,2 GWh fra vedvarende
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energikilder. Et andet bud blev afgivet af Energie Oberdsterreich AG, der tilbad en
pris pd 0,4191 ATS/kWh ved et arligt mindsteforbrug pad 1 mio. kWh, og som i
form af en oversigt for 1999-2002 angav de forskellige elmzngder fra vedvarende
energikilder, som selskabet kunne levere i hvert af drene i denne periode. Den
storste maengde var 5§ 280 GWh. Det tredje bud blev afgivet af BEWAG, som
tilbed en pris pa 0,465 ATS/kWh, og vedlagde sit bud en oversigt over den del af
den af selskabets producerede eller tilkebte strom, der hidrerte fra vedvarende
energikilder, pd grundlag af hvilken den ordregivende myndighed sluttede, at
selskabet pd dette punkt havde angivet et tal pd 449,2 GWh.

Sagsegerne i hovedsagen afgav et bud, hvor prisen var 0,52 ATS/kWh. De angav
ikke konkret, hvilken del af elektriciteten der ville hidrere fra vedvarende
energikilder, men gjorde blot gjorde opmaerksom p4, at de rddede over egne
produktionsanleg, som producerer elektricitet fra sddanne kilder. Herudover
havde konsortiet optionsrettigheder til den elektricitet, der udvindes af Oster-
reichische Eletrizititswirtschafts-Aktiengesellschaft og andre ostrigske vandkraft-
veerker, som er tilkebt strem, der overvejende stammer fra langtidskontrakter
med den storste udbyder af elektricitet, der er fremstillet pd denne méade. 11999 og
2000 blev der kun indkebt vandkraft fra Schweiz, hvilket skulle fortszette. Samlet
set vil den maengde, der vil hidrare fra vedvarede energikilder, vare flere gange
storre end den udbudte maengde.

Sagsegte i hovedsagen fandt, at KELAG’s bud var det mest fordelagtige af de fire
afgivne bud, hvilket bud havde fiet det storste antal point for hvert af de to
tildelingskriterier. Sagsegerne i hovedsagen modtog ferrest points for de to
kriterier.
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Efter at sagsogerne i hovedsagen den 9. og den 30. maj 2001 havde meddelt den
ordregivende myndighed, at selskaberne var af den opfattelse, at flere af
bestemmelserne i udbuddet, herunder kriteriet om »vedvarende energikilder«,
var ulovlige, anmodede de den 12. juni 2001 om en maglingsprocedure for
Bundes-Vergabekontrollkommission, der forkastede deres anmodning med den
begrundelse, der ikke var udsigter til at opnd en mindelig ordning.

Herefter anlagde sagsegerne i hovedsagen sag ved Bundesvergabeamt, hvor de bl.
a. nedlagde pastand om annullation af hele udbudsproceduren, af en rakke af
bestemmelserne i udbudsbetingelserne og af en rakke af den ordregivende
myndigheds beslutninger. Omfattet af disse beslutninger er navnlig beslutningen
om at anse en manglende godtgarelse for produktion og indkeb, henholdsvis en
manglende godtgerelse af et fremtidigt indkeb af elektricitet fra vedvarende
encrgikilder, som udelukkelsesgrund, beslutningen om at anse godtgerelsen for en
bestemt periode af en bestemt produktion eller et bestemt indkeb af elektricitet
fremstillet pd denne made som ct egnethedskriterium, beslutningen om at anse
ridigheden over en clektricitetsmaengde pd mere end 22,5 GWh/ar fra vedvarende
energikilder som et tildelingskriterium samt beslutningen om ikke at tilbagekalde
udbuddet. Endelig fremsatte sagsegerne begaering om, at det som en forelgbig
forholdsregel blev forbudt den ordregivende myndighed at tildele kontrakten.

Ved afgerelse af 16. juli 2001 gav Bundesvergabeamt sagsegerne i hovedsagen
medhold og forbed den ordregivende myndighed at tildele kontrakten indtil den
10. september 2001. Efter en fornyet begeering fra sagsegerne tillod Bundesver-
gabeamt ved afgarelse af 17. september 2001 som en midlertidig foranstaltning
den ordregivende myndighed at tildele kontrakten pd betingelse af, at tildelingen
kunne opheves, og at der kunne treedes tilbage fra kontrakten, sclv om
sagsegerne i hovedsagen kun métte fA medhold i en af deres pastande for den
naevnte instans, eller tildelingen i nzervaerende udbudsprocedure til en af de gvrige
bydende matte blive kendt ulovlig af Bundesvergabeamt i andre sager.
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Den 24. oktober 2001 blev rammekontrakten pa de betingelser, der er opstillet i
den ovenfor nzvnte afgorelse, tildelt selskabet KELAG.

Da Bundesvergabeamt fandt, at hovedsagens afgorelse ngdvendigger en fortolk-
ning af en raekke fellesskabsretlige bestemmelser, har den besluttet at udsatte
sagen og forelegge Domstolen folgende prejudicielle spargsmal:

»1) Forbyder de fellesskabsretlige forskrifter, der gelder for udbud af offentlige

kontrakter, herunder navnlig artikel 26 i direktiv 93/36/EQF, at den
ordregivende myndighed ved et udbud om levering af elektricitet fastsatter
et kriterium, der vegtes med 45%, og hvorefter de bydende pilagges at
angive — uden at der er fastsat et bestemt tidspunkt for levering — hvor stor
en del af den strom, de leverer til en ikke naermere bestemt kundekreds,
hidrerer fra vedvarende energikilder, og hvorefter den bydende, der angiver
den storste mengde, opniar maksimumspoint, og hvorved der kun tages
hensyn til den meengde, der overstiger det i henhold til den udbudte kontrakt
forventede forbrug?

Er det i henhold til de feellesskabsretlige forskrifter, der gelder for udbud af
offentlige kontrakter, herunder navnlig artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv
89/66 S/EQF, under en klageprocedure i henhold til artikel 1 i direktiv 89/665/
EQF forbudt at gare annullationen af en ulovlig beslutning athzengig af, at det
godtgares, at den ulovlige beslutning har haft vasentlig indflydelse pa
udbudsprocedurens udfald?

Er det i henhold til de fellesskabsretlige forskrifter, der gelder for udbud af
offentlige kontrakter, herunder navnlig artikel 26 1 direktiv 93/36/EQF, under
en klageprocedure i henhold til artikel 1 i direktiv 89/665/EQF, forbudt at
gore annullationen af en ulovlig beslutning afhaengig af, at det godtgeres, at
den ulovlige beslutning har haft vasentlig indflydelse pd udbudsprocedurens
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udfald, ndr dette har til felge, at klageinstansen herved undersgger, om
indplaceringen af de afgivne bud faktisk ndrer sig, ndr buddene underkastes
en ny bedemmelse, hvorunder der ikke tages hensyn til det ulovlige
udvelgelseskriterium?

4) Er den ordregivende myndighed i henhold til de fellesskabsretlige forskrifter,
der geelder for udbud af offentlige kontrakter, herunder navnlig artikel 26 i
direktiv 93/36/EQF, forpligtet til at tilbagekalde udbuddet, nar et af de af den
ordregivende myndighed fastsatte tildelingskriterier under en klageprocedure
i henhold til artikel 1 i direktiv 89/665/EDF viser sig at veere ulovligt?«

Farste sporgsmal

Det fremgér af den foreleggende rets oplysninger, at dens forste spergsmdl ma
forstds sdledes, at det indeholder to led. Med spergsmalet enskes det forst oplyst,
om fellesskabsbestemmelserne om offentlige kontrakter, navnlig artikel 26 i
direktiv 93/36, er til hinder for, at en ordregivende myndighed i forbindelse med
bedemmelsen af det skonomisk mest fordelagtige bud pd en kontrakt, der
vedrgrer levering af elektricitet, anvender et tildelingskriterium, der kraever
levering af elektricitet, som er produceret p& grundlag af vedvarende energikilder.

Safremt spergsmalets forste led besvares bekreftende, ensker den foreleggende
ret dernaest at fi praeciseret, hvilke krav fellesskabsretten stiller med hensyn til
den konkrete anvendelse af et sidant kriterium, ndr henses til den serlige
formulering af det kriterium, der omhandles i den sag, retten behandler, hvilket
indebeerer, at dens andet spergsmils andet led er underopdelt i flere
undersporgsmal.
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Den forelzeggende ret har nzermere bestemt rejst sporgsmil om et sidant
kriteriums forenelighed med fzllesskabsretten, nir henses til omsteendighederne,
der er neevnt nedenfor i litra a) til d), dvs. hensyntagen til folgende faktiske
omstzendigheder

kriteriet veegtes med 45%,

kriteriet er hverken ledsaget af krav, der ger det muligt at foretage en effektiv
kontrol af nejagtigheden af de oplysninger, der er indeholdt i buddene, eller af
krav, der nedvendigvis gor det muligt at nd det enskede mal,

kriteriet fastszetter ikke et bestemt leveringstidspunkt, og

kriteriet pileegger de bydende, at de angiver, hvilken elektricitetsmaengde, der
er produceret pd grundlag af vedvarende energikilder, de vil kunne levere til
en ikke neermere bestemt kundekreds, og tildeler maksimumspoint til den
bydende, der angiver den starste mangde, og hvorved der kun tages hensyn til
den maengde, der overstiger det i henhold til den udbudte kontrakt forventede
forbrug.

Det fprste spprgsmals forste led

Bundesvergabeamt har ved at fremhave, at begrebet »det pkonomisk mest
fordelagtige bud«, der er indeholdt i artikel 26 i direktiv 93/36, er uprzcist, forst
rejst det principielle sporgsmdl, om fallesskabsretten giver den ordregivende
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myndighed befgjelse til at fastszette kriterier, som tilsigter at opné fordele, der ikke
umiddelbart kan proves efter en skonomisk objektiv méalestok, som eksempelvis
kriterier, der er forbundet med miljebeskyttelse.

Det bemarkes i denne forbindelse, at Domstolen i en dom, der blev afsagt efter
indgivelsen af foreleeggelseskendelsen i denne sag, og som omhandlede fortolk-
ningen af artikel 36, stk. 1, litra a), i direktiv 92/50, der er formuleret pa neesten
samme made som artikel 26, stk. 1, litra b), i direktiv 93/36, har haft lejlighed til
at udtale sig om problemet om, hvorvidt og under hvilke betingelser en
ordregivende myndighed kan tage hensyn til miljekriterier inden for rammerne
af bedemmelsen af det skonomisk mest fordelagtige bud.

Domstolen fastslog naermere bestemt i preemis 55 i dommen af 17. september
2002, (sag C-513/99, Concordia Bus Finland, Sml. I, s. 7213), at artikel 36, stk. 1,
litra a), i direktiv 92/50 ikke kan fortolkes siledes, at ethvert af de kriterier, den
ordregivende myndighed udvelger med henblik pé at identificere det skonomisk
mest fordelagtige bud, nedvendigvis skal vaere af rent skonomisk karakter.

Domstolen har siledes anerkendt, at ndr den ordregivende myndighed beslutter at
tildele en kontrakt til den bydende, der har afgivet det okonomisk mest
fordelagtige bud, kan den tage hensyn til miljekritericr, for sd vidt som disse
kriterier er forbundet med kontraktens genstand, ikke tilleegger den neevnte
ordregivende myndighed ct ubetinget frit valg, er udtrykkeligt neevnt i
udbudsbetingelserne eller udbudsbekendtgerelsen og overholder alle de grund-
lzeggende principper i feellesskabsretten, herunder navnlig princippet om forbud
mod forskelsbehandling (Concordia Bus Finland-dommen, praemis 69).
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Det folger heraf, at fzllesskabsbestemmelserne om offentlige kontrakter ikke er til
hinder for, at en ordregivende myndighed i forbindelse med bedemmelsen af det
pkonomisk mest fordelagtige bud pi en kontrakt, der vedrerer levering af
elektricitet, anvender et tildelingskriterium, der kreever levering og elektricitet,
som er produceret pd grundlag af vedvarende energikilder, for s vidt som dette
kriterium er forbundet med kontraktens genstand, ikke tillegger den naevnte
ordregivende myndighed et ubetinget frit valg, er udtrykkeligt neevnt i
udbudsbetingelserne eller udbudsbekendtgorelsen og overholder alle de grund-
laeggende principper i fzllesskabsretten, herunder navnlig princippet om forbud
mod forskelsbehandling.

Det forste spprgsmdls andet led

Andet led, litra a)

Den forelzeggende ret har i sin foreleggelseskendelse anfert, at der, selv om et
miljgkriterium som det, der er lagt vaegt pd i hovedsagen, i princippet matte blive
fundet foreneligt med fallesskabsbestemmelserne om tildeling af offentlige
kontrakter, opstir et andet problem som folge af den omstendighed, at dette
kriterium er vaegtet med 45%, da det i den forbindelse kan indvendes, at den
ordregivende myndighed ikke m4 tilleegge et kriterium, der ikke direkte kan
vurderes wkonomisk, en s afgorende betydning for beslutningen om tildeling.

Sagsegte i hovedsagen har i denne sammenhzng gjort geldende, at det under
hensyn til det skan, der tilkommer en ordregivende myndighed med henblik pa at
udvelge det skonomisk mest fordelagtige bud, kun er en vaegtning, der medferer
en ubegrundet fordrejning, der er ulovlig. I hovedsagen er der ikke alene et
objektivt forhold mellem kriterierne »pris« og »elektricitet produceret pa
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grundlag af vedvarende energikilder«, men der er herudover givet prioritet til det
rent talmeaessige kriterium, idet prisen vaegtes med en koefficient, der er ti points
hgjere end den vagt, der er tillagt evnen til at levere elektricitet, der er fremstillet
péd denne mdde.

Det bemarkes, at ifelge fast retspraksis lader valget af det skonomisk mest
fordelagtige bud det vere op til de ordregivende myndigheder at velge, hvilke
kriterier for tildeling af kontrakten de vil anvende, dog pa betingelse af, at disse
kriterier har til formal at identificere det skonomisk mest fordelagtige bud og ikke
tillegger den ordregivende myndighed et ubetinget frit valg ved tildelingen af
kontrakten til en bydende (jf. i denne retning dom af 20.9.1988, sag 31/87,
Beentjes, Sml. s. 4635, pramis 19 og 26, af 18.10.2001, sag C-19/00, SIAC
Construction Sml. I, s. 7725, preemis 36 og 37, og Concordia Bus Finland-
dommen, praemis 59 og 61).

Hertil kommer, at anvendelsen af de naevnte kriterier skal ske under overholdelse
af savel alle procedurereglerne som de grundleggende principper, der folger af
fellesskabsretten (jf. i denne retning Beentjes-dommen, preemis 29 og 31, og
Concordia Bus Finland-dommen, praemis 62 og 63).

Det folger heraf, at de ordregivende myndigheder, hvis det laegges til grund, at de
overholder kravene i feellesskabsretten, ikke alene frit kan vaelge kriterierne for
kontraktens tildeling, men ogsd kan fastleegge deres veegt, for si vidt som
vaegtningen muliggor en samlet vurdering af de valgte kriterier med henblik pd at
udvelge det skonomisk mest fordelagtige bud.

Med hensyn til det tildelingskriterium, der omhandles i hovedsagen, bemaerkes,
som Domstolen allerede har fastsldet, at anvendelsen af vedvarende energikilder
til fremstilling af elektricitet er nyttig for beskyttelsen af miljoet, for sd vidt som
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den bidrager til reduktion af drivhusgasemissioner, som er en af hoveddrsagerne
til de klimazendringer, som Det Europziske Fellesskab og dets medlemsstater har
forpligtet sig til at bekeempe (dom af 13.3.2001, sag C-379/98 PreussenFElektra,
Sml. I, s. 2099, premis 73).

Endvidere er det, sdledes som det fremgar af 18. betragtning til direktiv 2001/77
og dets artikel 1 og 3, netop under denne synsvinkel, at det naevnte direktiv sigter
mod at begunstige en forhgjelse af vedvarende energikilders andel i fremstillingen
af elektricitet inden for det indre marked gennem udnyttelse markedskrzafterne,
hvilket formdl Fellesskabet ifelge direktivets anden betragtning tillegger stor
vaegt.

Nar der sdledes henses til den vigtighed, der er forbundet med det formadl, der
forfolges med kriteriet i hovedsagen, kan det ikke antages, at en vegtning heraf
med 45% hindrer en samlet vurdering af de anvendte kriterier med henblik pa at
udvzlge det skonomisk mest fordelagtige bud.

Under disse omstendigheder, og idet der ikke er forhold i sagen, der gor det
muligt at fastsld, at der skulle veere sket en tilsideszettelse af fzllesskabsretlige
krav, ma det fastslds, at vaegtningen af det i hovedsagen omhandlede tildelings-
kriterium med 45% ikke i sig selv er uforeneligt med fellesskabsbestemmelserne
om offentlige kontrakter.

Andet led, litra b)

Bundesvergabeamt har endvidere rejst tvivl om, hvorvidt det i hovedsagen
omhandlede tildelingskriterium er lovligt i forhold til fzllesskabsretten, idet den
ordregivende myndighed selv har indremmet, at den teknisk set ikke er i stand til
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at kontrollere, om den leverede elektricitet faktisk er blevet produceret pé
grundlag af vedvarende energikilder, og den har ikke kreevet, at de bydende
redegor for deres leveringsforpligtelser eller indgdede aftaler om elektricitetsfor-
syning,.

Den foreleeggende ret gnsker siledes nzrmere bestemt oplyst, om feellesskabs-
bestemmelserne, der regulerer tildelingen af offentlige kontrakter, er til hinder for,
at en ordregivende myndighed anvender et tildelingskriterium, der ikke er
forbundet med krav, der ger det muligt at foretage en nejagtig kontrol af
oplysningerne i buddene.

I denne sammenhang har den foreleeggende ret ogsd rejst spergsmadlet om, i
hvilken udstrakning et sadant tildelingskriterium er egnet til at nd det mal, det
forfalger. Eftersom det ikke er foreskrevet, at det skal kontrolleres, i hvilket
omfang den valgte kontrahent med sin givne produktionsstruktur bidrager til
fremme af produktion af elektricitet fra vedvarende energikilder, finder den
foreleggende ret, at det er muligt, at kriteriets anvendelse ikke har nogen
betydning for den samlede elektricitetsmengde, der fremstilles p4 denne méade.

Det bemarkes, at princippet om ligebehandling af de bydende, der — som
Domstolen gentagne gange har fastsldct — ligger til grund for dircktiverne om
fremgangsmaderne for indgdelse af offentlige kontrakter (jf. bla. dom af
12.12.2002, sag C-470/99, Universale-Bau m.fl., Sml. I, s. 11617, preemis 91,
og af 19.6.2003, sag C-315/01, GAT, Sml. I, s. 6351, praemis 73), for det forste
betyder, at de bydende skal behandles lige bide, ndr de udarbejder deres bud, og
nar den ordregivende myndighed vurderer buddene (STAC Construction-dommen,
preemis 34).
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Dette betyder nzermere bestemt, at kriterierne for tildeling i forbindelse med
vurderingen af buddene skal anvendes p4 en objektiv og ensartet made over for
alle bydende (SIAC Construction-dommen, pramis 44).

For det andet indebzrer ligebehandlingsprincippet en forpligtelse til gennem-
sigtighed, siledes at det er muligt at fastsld, at princippet er blevet overholdt,
hvilken forpligtelse bl.a. bestdr i at sikre en kontrol med, at udbudsprocedurerne
er upartiske (jf. i denne retning bl.a. dommen i sagen Universale-Bau m.fl., praemis
91 og 92).

En objektiv og gennemsigtig vurdering af de forskellige bud forudsztter, at den
ordregivende myndighed faktisk er i stand til p& grundlag af de oplysninger og
beviser, der er fremlagt af de bydende, at vurdere, om deres bud opfylder
kriterierne for tildeling.

Det fremgér derfor, at ndr en ordregivende myndighed foreskriver et tildelings-
kriterium og angiver, at den hverken ensker eller kan kontrollere ngjagtigheden af
de bydendes oplysninger, tilsideszetter den princippet om ligebehandling, idet et
sddant kriterium ikke garanterer gennemsigtighed og objektivitet i udbudsproce-
duren.

Det ma herefter konstateres, at et tildelingskriterium, hvortil der ikke er knyttet
krav, der gor det muligt at foretage en effektiv kontrol med nejagtigheden af de
oplysninger, der er fremlagt af de bydende, er i strid med de fzllesskabsretlige
principper, der gelder for offentlige kontrakter.

For sd vidt angdr den foreleggende rets spargsmal om, hvorvidt det i hovedsagen
omhandlede tildelingskriterium tilsidesztter fzllesskabsbestemmelserne, i det
omfang det ikke nadvendigvis er egnet til at bidrage til fremme af produktion af
elektricitet fra vedvarende energikilder, er det tilstraekkeligt at anfere, at selv om
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det lzegges til grund, at dette faktisk er tilfzldet, kan et sddant kriterium ikke alene
af den grund, at det ikke nedvendigvis ger det muligt at nd det tilsigtede mal,
anses for at veere uforencligt med fallesskabsbestemmelserne om offentlige
kontrakter.

Andet led, litra c)

Den forelzeggende ret finder, at for si vidt som den ordregivende myndighed
undlod at fastsette et bestemt leveringstidspunkt, der skulle gelde for den
mzngde, som de bydende angav, at de kunne levere, strider det valgte kriterium
mod princippet om, at bud skal vere sammenlignelige, hvilket princip folger af
princippet om gennemsigtighed. Retten har understreget, at det med henblik pa at
vurdere de bydendes egnethed var de seneste to &r forud for udbuddet og de to ar
herefter, der blev lagt til grund, for s& vidt angdr godtgerelsen af den meengde
strom, der métte forventes at veere nedvendig i det konkrete tilfeelde. Det geelder
ifolge den nzvnte ret, at selv hvis denne bestemmelse anvendtes i forhold til
tildelingskriteriet, vil der ikke herved fremkomme et bestemt leveringstidspunkt,
der rent faktisk ville gere det muligt at beregne den meengde, der faktisk skal tages
i betragtning. Tvaertimod kan der i en periode pa fire &r leveres ganske forskellige
mangder. Det kunne endog tenkes, at en bydende her angiver mengder, der
beror pa formodninger om opferelse af kraftvaerker eller i evrigt pa en mulig
produktion fra vedvarende energikilder.

Sagsogte i hovedsagen har hertil forklaret, at elektricitetsmarkedet i Dstrig har
vaeret fuldsteendig liberaliseret fra den 1. oktober 2001, og at det siden denne dato
har vaeret muligt at stiftc handelsselskaber med det formdl at kebe og szlge
clektricitet. Sagsogte har understreget, at eftersom udbudsbekendtgerelsen blev
offentliggjort ca. scks maneder for denne dato, var den forpligtet til at formulere
kriteriet for tildeling sddan, at det bide var muligt for sclskaber, der allerede var
pa markedet og som ridede over dercs egen infrastruktur til clektricitetsfremstil-
ling, som handelsselskaber, der forst havde godkendelse til at drive virksomhed
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fra den 1. oktober 2001, at afgive et bud. Retten ville derfor give virksomhederne
mulighed for at angive den maengde elektricitet, de havde fremstillet pd grundlag
af vedvarede energikilder eller kebt i lebet af de to 4r forud for udbuddet, eller
afgive disse oplysninger for de to kommende ar. Endelig har retten bemerket, at
samtlige virksomheder de facto kun har meddelt oplysninger for de to ar forud for
udbuddet, samt at det bedste bud, ndr de arlige mangder var forskellige, blev
fastlagt pd grundlag af gennemsnittet.

Det fremgér af Domstolens praksis, at en procedure for tildeling af en offentlig
kontrakt pa alle stadier skal overholde sdvel princippet om ligebehandling af de
potentielle bydende som princippet om' gennemsigtighed, siledes at alle bydende
far lige chancer ved formuleringen af deres bud (jf. i denne retning dommen i
sagen Universale-Bau m.fl., preemis 93).

Dette betyder neermere bestemt, at kriterierne for tildeling skal angives i
udbudsbetingelserne eller i udbudsbekendtgorelsen siledes, at det gores muligt
for alle rimeligt oplyste og normalt pdpasselige bydende at fortolke dem p samme
mdde (SIAC Construction-dommen, praemis 41).

Derfor kan den omstendighed, at den ordregivende myndighed i hovedsagen i
udbudsbekendtgarelsen har undladt at preecisere for hvilken periode, de bydende
skulle angive den meangde elektricitet fra vedvarende kilder, de kunne levere, vare
en tilsideszettelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, hvis det
matte vise sig, at denne undladelse har gjort det vanskeligt eller endog umuligt for
de bydende at kende den nejagtige raekkevidde af det omhandlede kriterium og
derfor vere i stand til at fortolke det pd samme made.
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Da der er tale om en vurdering af faktisk karakter, tilkommer det den nationale
ret under hensyntagen til samtlige sagens omstendigheder at vurdere, om det i
hovedsagen omhandlede tildelingskriterium p4 trods af denne undladelse er blevet
formuleret tilstraekkelig klart til at opfylde kravene til ligebehandling og
gennemsigtighed i fremgangsmaderne for tildeling af offentlige kontrakter.

Andet led, litra d)

Den foreleggende ret har anfert, at det i hovedsagen omhandlede tildelings-
kriterium bestar i at tildele points for den clektricitetsmeengde, der fremstilles pd
grundlag af vedvarende energikilder, som de bydende vil kunne levere til en ikke
naermere bestemt kundekreds, idet det praciseres, at der kun tages hensyn til den
mezngde, der overstiger det i henhold til den udbudte kontrakt forventede forbrug.
I det omfang dette kriterium siledes kun knytter sig til den samlede mengde, der
kan leveres i almindelighed, og ikke til den maengde, der konkret kan leveres til
den ordregivende myndighed, har den foreleeggende ret rejst det spargsmal, om
kriteriet er forbundet med dirckte skonomiske fordele for den ordregivende
myndighed.

— Indlzeg for Domstolen

Sagsegerne i hovedsagen, den nederlandske regering og Kommissionen har gjort
geldende, at i det omfang det naevnte kriterium henviser til cn elektricitets-
meengde, der overstiger det forventede forbrug inden for udbuddets rammer, er
betingelsen om en dirckte forbindelse med kontrakten ikke opfyldt i den
foreliggende sag. Ifelge sagsogerne er det kun den mengde clektricitet, der er
fremstillet pad grundlag af vedvarende kilder, og som kan leveres til den
ordregivende myndighed, der cr relevant.
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Ifolge Kommissionen ville det have veret tilstreekkeligt, at den ordregivende
myndighed blot havde krevet, at den bydende rdder over en vis mangde
elektricitet fremstillet pd grundlag af vedvarende energikilder, eller at den bydende
blot kunne bevise, at den kan levere en vis maengde, der overstiger den maengde,
der forbruges arligt, eksempelvis ved at beregne en reserve pd 10%.

Sagsegerne i hovedsagen har endvidere gjort geldende, at dette tildelingskriterium
i realiteten er et skjult udvelgelseskriterium, i det omfang det i realiteten henviser
til de bydendes evne til at levere den sterst mulige mangde elektricitet, der er
produceret pd grundlag af vedvarende energikilder, og sdledes i sidste ende
vedrerer de bydende selv.

Derimod finder sagsegte i hovedsagen og den wstrigske regering, idet de tager
hensyn til den maengde energi fremstillet pd grundlag af vedvarende energikilder,
som hver bydende var i stand til at levere ud over 22,5 GWh, hvilken mzngde
skulle sikres under alle omstendigheder, at den ordregivende myndighed har gjort
forsyningssikkerheden til et tildelingskriterium, der afheenger af den samlede
maengde elektricitet, som en virksomhed rider over. De har forklaret, at eftersom
elektricitet ikke kan lagres, er dette kriterium pd ingen méde uden betydning for
ydelsen; desto mere en bydende kan levere, desto mindre er risikoen for, at den
ordregivende myndigheds eftersporgsel ikke kan imedekommes, og at den
eventuelt med kort varsel vil skulle finde et dyrt alternativ.

Den ostrigske regering har neermere bestemt fremhzvet, at selv om fremstilling af
elektricitet pa grundlag af vedvarende energikilder, som eksempelvis vind- eller
solenergi, athanger af rstiderne, er efterspargslen storst om vinteren. Nzvnte
kriterium for tildeling tilsigter sdledes at sikre en kontinuerlig elektricitetsforsy-
ning, selv om udbud og eftersporgsel ikke er den samme over hele dret, hvilket i
ovrigt begrunder, at dette kriterium vaegtes hejt, nemlig med 45%.
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Domstolens bemcerkninger

Som anfert i denne doms pramis 33 skal de miljokriterier, som den ordregivende
myndighed har valgt som tildelingskriterier med henblik pa at afgere, hvilket bud
der er det wkonomisk mest fordelagtige, bl.a. vaere forbundet med kontraktens
genstand.

Det m4 fastslds, at det i hovedsagen anvendte tildelingskriterium ikke vedrerer
den ydelse, der er genstand for kontrakten, nemlig levering af de maengder
elektricitet til den ordregivende myndighed, der svarer til det forventede arlige
forbrug som fastsat i udbuddet, men derimod vedrerer de mengder, de bydende
har leveret eller vil levere til andre kunder end den ordregivende myndighed.

Et tildelingskriterium, der udelukkende henviser til mangden af elektricitet fra
vedvarende energikilder, der overstiger det forventede drlige forbrug, som det er
fastsat i udbuddet, kan ikke anses for at veere forbundet med kontraktens
genstand.

Endvidere kan den omstzendighed, at det ifelge det anvendte tildelingskriterium er
mengden, der overstiger det forventede drlige forbrug, som er fastsat i udbuddet,
der er afgorende, give en fordel til de bydende, der som folge af deres storre
produktions- eller leveringskapacitet kan levere storre mangder clektricitet end
andre. Kriteriect kan derfor medfere en uberettiget forskelsbehandling af de
bydende, hvis bud fuld ud kan opfylde de betingelser, der er knyttet til
kontraktens genstand. En sidan begraensning af kredsen af de erhvervsdrivende,
der kan byde, vil modarbejde det mal, der gir ud pd at dbne konkurrencen, og
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som forfalges med direktiverne om samordning af fremgangsmdderne for
indgaelse af offentlige indkebskontrakter.

Endelig gzelder det, at selv om det leegges til grund, at det nsevnte kriterium métte
vaere fastlagt ud fra et gnske om at garantere forsyningssikkerheden, hvilket det
tilkommer den nationale ret at efterprove, md det bemeerkes, at selv om
forsyningssikkerheden i princippet kan indgd i de kriterier for tildeling, der tjener
til at afgere, hvilke bud der er det gkonomisk mest fordelagtige, kan man ikke
lovligt gare de bydendes evne til at levere den storst mulige mengde elektricitet,
der rekker ud over den i udbuddet fastsatte maengde, til et kriterium for tildeling.

Det folger heraf, at i det omfang det i den foreliggende sag anvendte
tildelingskriterium pdalegger de bydende, at de angiver, hvilken elektricitets-
maengde, der er produceret pd grundlag af vedvarende energikilder, de vil kunne
levere til en ikke neermere bestemt kundekreds, og tildeler maksimumspoint til den
bydende, der angiver den sterste mengde, og hvorved der kun tages hensyn til den
mengde, der overstiger det forventede forbrug inden for rammerne af udbuddet,
er det ikke foreneligt med fellesskabsbestemmelserne om offentlige kontrakter.

I lyset af det ovenfor anferte skal det forste spergsmdl besvares med, at
fellesskabsbestemmelserne om offentlige kontrakter ikke er til hinder for, at en
ordregivende myndighed i forbindelse med bedemmelsen af det skonomisk mest
fordelagtige bud pa en kontrakt for levering af elektricitet anvender et tildelings-
kriterium med en vagt pd 45%, der kraever levering af elektricitet, som er
produceret pa grundlag af vedvarende energikilder, idet den omsteendighed, at det
nzevnte kriterium ikke nedvendigvis gor det muligt at na det tilsigtede mal, i den
forbindelse er irrelevant.
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Derimod er fellesskabsbestemmelserne til hinder for et sddant kriterium, i det
omfang

—  kriteriet ikke er ledsaget af krav, der ger det muligt at foretage en effektiv
kontrol af ngjagtigheden af de oplysninger, der er indeholdt i buddene, og

— pélegger de bydende, at de angiver, hvilken elektricitetsmaengde, der er
produceret pa grundlag af vedvarende energikilder, de vil kunne levere til en
ikke neermere bestemt kundeckreds, og tildeler maksimumspoint til den
bydende, der angiver den sterste mangde, og hvorved der kun tages hensyn til
den maengde, der overstiger det forventede forbrug inden for rammerne af

udbuddet.

Det tilkommer den nationale ret at vurderce, om kriteriet for tildeling, pa trods af
den ordregivende myndigheds undladelse af at fastsaette et bestemt leveringstids-
punkt, er blevet formulerct tilstrekkelig klart til at opfylde kravene til
ligebehandling og gennemsigtighed i fremgangsmaderne for tildeling af offentlige
kontrakter.

Andet og tredje spergsmal

Med disse to spergsmdl, der behandles samlet, snsker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv 89/665 er til hinder
for en bestemmelse i national ret som BVergG’s § 117, stk. 1, nr. 2, der i en
klagesag betinger annullationen af en ulovlig beslutning, der er truffet af en
ordregivende myndighed, af, at det godtgares, at den ulovlige beslutning har haft
veaesentlig indflydelse pd udbudsprocedurens udfald, og om der, navnlig nar henses
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til artikel 26 i direktiv 93/36, skal gives en anden besvarelse, hvis beviset for denne
indflydelse folger af, at klageinstansen herved underspger, om indplaceringen af
de afgivne bud faktisk sndrer sig, ndr buddene underkastes en ny bedemmelse, og
hvorunder der ikke tages hensyn til det ulovlige udvelgelseskriterium.

Det bemerkes indledningsvis, at det i henhold til fast retspraksis inden for
rammerne af det samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, der er
indfert ved artikel 234 EF, udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for
hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgerelse, som skal
treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, sdvel om
en prejudiciel afgorelse er nedvendig som relevansen af de spergsmail, den
foreleegger Domstolen. Nir de stillede spergsmil vedrerer fortolkningen af
feellesskabsretten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse
herom (jf. bl.a. dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921,
premis 59, PreussenFlektra-dommen, premis 38, dom af 22.1.2003, sag
C-390/99, Canal Satélite Digital, Sml. I, s. 607, preemis 18, af 10.12.2002, sag
C-153/00, Der Weduwe, Sml. I, s. 11319, premis 31, og af 21.1.2003, sag
C-318/00, Bacardi-Martini og Cellier des Dauphins, Sml. I, s. 905, praemis 40).

Domstolen har dog ogsd udtalt, at den i serlige tilfzelde med henblik pd at
efterprove sin egen kompetence er befgjet til at undersege de omstendigheder,
hvorunder den nationale domstol har forelagt sagen (PreussenElektra-dommen,
praemis 39, og Canal Satélite Digital-dommen, preemis 19). Den samarbejdsind,
der ma beherske udferelsen af opgaverne i forbindelse med den praejudicielle
foreleeggelsesprocedure, indebaerer siledes, at den nationale retsinstans tager
hensyn til Domstolens opgave, som er at bidrage til retsplejen i medlemsstaterne
og ikke at udeve responderende virksomhed vedrerende generelle eller hypo-
tetiske sporgsmal (jf. Der Weduwe-dommen, preemis 32, og Bacardi-Martini og
Cellier des Dauphins-dommen, praemis 41).

Domstolen undlader siledes at treffe afgorelse vedrerende et preejudicielt
spergsmal fra en national ret, ndr det klart fremgdr, at den af den nationale ret
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onskede fortolkning eller vurdering af en fzllesskabsbestemmelses gyldighed
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar
problemet er af hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke rider over de
faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en
saglig korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (jf. bl.a. Bosman-dommen,
praemis 61, dom af 9.3.2000, sag C-437/97, EKW og Wein & Co., Sml. I, s. 1157,
praemis 52, af 13.7.2000, sag C-36/99, Idéal tourisme, Sml. I, s. 6049, praemis 20,
og Bacardi-Martini og Cellier des Dauphins-dommen, praemis 42).

Det bemaerkes naermere bestemt, at artikel 234 EF er et middel til et samarbejde
mellem retterne, som giver Domstolen mulighed for at forsyne de nationale retter
med de elementer vedrerende fortolkningen af fellesskabsretten, som kan vaere
brugbare ved vurderingen af virkningen af en national bestemmelse, der er
omtvistet i den for dem verserende tvist (jf. bl.a. dom af 15.5.2003, sag C-300/01,
Salzmann, Sml. I, s. 4899, praemis 28).

Det folger heraf, at med henblik pa at give Domstolen mulighed for at udfylde sin
rolle i overensstemmelse med traktaten, er det ubetinget nedvendigt, at de
nationale retsinstanser i tilfeelde, hvor grundene til, at de finder, at en besvarelse af
deres sporgsmil er nedvendig for tvistens lesning, ikke klart fremgér af sagen,
redegor for disse (jf. bl.a. Bacardi-Martini og Cellier des Dauphins-dommen,
premis 43).

I den foreliggende sag rdder Domstolen ikke over oplysninger, der peger i den
retning.

P4 den ene side er hovedsagens formal, som anfert i denne doms preemis 23, bl.a.
at opna annullation af hele udbudsproceduren samt af en raekke af bestem-
melserne i udbudsbetingelserne og et antal af den ordregivende myndigheds
beslutninger vedrerende de krav, der stilles ved de anvendte kriterier for tildeling
og egnethed.
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Henset til oplysningerne i foreleggelseskendelsen er det klart, at alle de
beslutninger, der pdstds annulleret i hovedsagen, har en afgerende indflydelse
pé udfaldet af udbudsproceduren.

Pd den anden side har den foreleeggende ret ikke givet nogen forklaring med
hensyn til de prazcise grunde, der forte den til at antage, at en besvarelse af
spergsmilet om, hvorvidt betingelsen i BVergG’s § 117, stk. 1, nr. 2, er forenelig
med felleskabsbestemmelserne om offentlige kontrakter, er nodvendig for, at den
kan afgere den verserende tvist.

Nar der siledes ikke foreligger oplysninger, hvoraf det kan udledes, at det er
nedvendigt for losningen af tvisten i hovedsagen, at det andet og tredje spergsmal
besvares, bar disse spargsmal anses for at veere hypotetiske, hvorfor de ikke kan
antages til realitetsbehandling.

Fjerde sporgsmal

Med sit fjerde sporgsmal ensker den forelzeggende ret nzermere bestemt oplyst,
om de fellesskabsretlige bestemmelser, der gelder for udbud af offentlige
kontrakter, navnlig artikel 26 i direktiv 93/36, pdlegger den ordregivende
myndighed at tilbagekalde udbuddet, nir et af de fastsatte tildelingskriterier under
en klageprocedure i henhold til artikel 1 i direktiv 89/665 viser sig at vare
ulovligt.

Hvis det antages, at det strider mod fallesskabsretten at efterpreve, hvilken
indvirkning ulovlige beslutninger vedrerende tildelingskriterier har, finder den
foreleeggende ret, at i det tilfelde, hvor en sddan beslutning er ulovlig, synes det
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eneste alternativ at vare en tilbagekaldelse af udbuddet, idet udbudsproceduren
ellers afsluttes pa grundlag af en vaegtning af kriterierne, der hverken er fastsat af
den ordregivende myndighed eller meddelt de bydende.

Indlceg for Domstolen

Den ostrigske regering har gjort geeldende, der ikke af fellesskabsretten felger en
udtrykkelig pligt til at tilbagekalde et udbud, ligesom udbudsdirektiverne heller
ikke fastszetter en pligt til at indgd kontrakt. Regeringen har heraf udledt, at det
under overholdelse af fzllesskabsrettens principper tilkommer medlemsstaterne at
afgore spergsmilet, om den ordregivende myndighed i tilfelde af, at en
beslutning, der vedrerer et tildelingskriterium, er ulovlig, har pligt til at

tilbagekalde udbuddet.

Sagsegte i hovedsagen har bemerket, at i henhold til artikel 2, stk. 6, i direktiv
89/665 skal folgerne af en tilsideszttelse af reglerne om tildeling af offentlige
kontrakter, der konstateres efter kontraktens tildeling, vurderes i overens-
stemmelse med national ret. Ifelge sagsegte i hovedsagen folger det af BVergG’s
§ 117, stk. 3, at ndr kontrakten er blevet tildelt, kan den instans, som sagen er
blevet indbragt for, alene fastsli, om den pastdede ulovlighed findes eller ikke.
Sagsegte konkluderer derfor, at dette sporgsmal skal besvares benagtende.

Derimod finder sagsegerne i hovedsagen og Kommissionen, at hvis klageinstansen
efter buddenes afgivelse cller dbning fastslar, at en beslutning, der vedrerer et
tildelingskriterium, er ulovlig, kan udbuddet ikke afsluttes med en tildeling af en
kontrakt, hvorfor den eneste mulighed er udbuddets tilbagekaldelse. Enhver
eendring af kriterierne har sdledes en indvirkning p& buddenes bedemmelse, idet
de bydende ikke leengere har mulighed for at tilpasse disse, da de har udarbejdet
buddene i en helt anden tids- og indholdsmaessig sammenhzeng og pd grundlag af
andre kriterier. Den eneste mulighed er saledes at lade hele udbudsproceduren
starte forfra.
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Domsstolens bemcerkninger

Det bemerkes i denne forbindelse, at konstateringen af, at en beslutning, der
vedrorer et tildelingskriterium, er ulovlig, ikke under alle omsteendigheder forer til
dens annullation.

Den mulighed, som artikel 2, stk. 6, i direktiv 89/665 giver medlemsstaterne for at
bestemme, at den ansvarlige instans’ befgjelser efter indgdelsen af den kontrakt,
som folger efter tildelingen, er begraenset til ydelse af skadeserstatning til enhver,
som har lidt skade pa grund af en overtraedelse, viser, at nir sagen er anlagt efter
indgdelsen af kontrakten, og den bergrte medlemsstat har udnyttet denne
mulighed, kan instansen, der behandler sagen, hvis den fastslar, at en beslutning,
der vedrarer et tildelingskriterium, er ulovlig, ikke annullere denne beslutning,
men skal alene tilkende erstatning.

Det fremgar af de oplysninger, den foreleeggende ret har afgivet, at det fjerde
sporgsméil vedrerer den situation, hvor konstateringen af, at en beslutning, der
vedrerer et tildelingskriterium, er ulovlig, farer til dens annullation. Spergsmalet
skal derfor forstds siledes, at det dermed enskes oplyst, om fzllesskabs-
bestemmelserne om offentlige kontrakter palegger den ordregivende myndighed
at tilbagekalde udbuddet, ndr en beslutning, der vedrerer et af de tildelings-
kriterier, den har fastsat, under en klageprocedure i henhold til artikel 1 i direktiv
89/665 viser sig at vaere ulovligt og derfor annulleres af klageinstansen.

Med henblik pd at besvare det siledes omformulerede spergsmal bemerkes,
siledes som Domstolen allerede har fastsldet, at principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed i udbudsprocedurerne indebaerer, at de ordregivende
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myndighed skal fastholde den samme fortolkning af kriterierne for tildeling i lobet
af hele udbuddet (jf. i denne retning SIAC Construction-dommen, preemis 43).

Der er saledes for si vidt angir selve tildelingskriterierne i endnu hgjere grad
grund til at erkende, at disse overhovedet ikke md endres i lobet af
udbudsproceduren.

Det folger heraf, at i det tilfzlde, hvor klageinstansen annullerer en beslutning, der
vedrorer et tildelingskriterium, kan den ordregivende myndighed ikke gyldigt
fortszette udbudsproceduren og se bort fra kriteriet, idet det vil veere det samme
som at zndre de kriterier, der anvendes i det omhandlede udbud.

Herefter skal det fjerde spergsmél besvares med, at fellesskabsbestemmelserne
om offentlige kontrakter pilaegger den ordregivende myndighed at tilbagekalde
udbuddet, nar en beslutning, der vedrerer et af de tildelingskriterier, den har
fastsat, under en klageprocedure i henhold til artikel 1 i direktiv 89/665 viser sig at
veere ulovligt og derfor annulleres af klageinstansen.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den estrigske og den nederlandske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger ct led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de spoargsmil, der er forelagt af Bundesvergabeamt ved kendelse af
13. november 2001, for ret:

1) Fellesskabsbestemmelserne om offentlige kontrakter er ikke til hinder for, at
en ordregivende myndighed i forbindelse med bedemmelsen af det gkonomisk
mest fordelagtige bud pa en kontrakt for levering af elektricitet anvender et
tildelingskriterium med en vaegt pa 45%, der kraver levering af elektricitet,
som er produceret pa grundlag af vedvarende energikilder, idet den
omstendighed, at det nzvnte kriterium ikke ngdvendigvis gor det muligt at
na det tilsigtede mal, i den forbindelse er irrelevant.

Derimod er fxllesskabsbestemmelserne til hinder for et sidant kriterium, i det
omfang

—  kriteriet ikke er ledsaget af krav, der gor det muligt at foretage en
effektiv kontrol af ngjagtigheden af de oplysninger, der er indeholdt i
buddene, og

—  palegger de bydende, at de angiver, hvilken elektricitetsmangde, der er
produceret pa grundlag af vedvarende energikilder, de vil kunne levere
til en ikke nzrmere bestemt kundekreds, og tildeler maksimumspoint til
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den bydende, der angiver den sterste mengde, og hvorved der kun
tages hensyn til den mangde, der overstiger det i henhold til den
udbudte kontrakt forventede forbrug.

Det tilkommer den nationale ret at vurdere, om kriteriet for tildeling, pa trods
af den ordregivende myndigheds undladelse af at fastsztte et bestemt
leveringstidspunkt, er blevet formuleret tilstraekkelig klart til at opfylde
kravene til ligebchandling og gennemsigtighed i fremgangsmaderne for
tildeling af offentlige kontrakter.

2) Fellesskabsbestemmelserne om offentlige kontrakter palegger den ordre-
givende myndighed at tilbagekalde udbuddet, nar en beslutning, der vedrorer
et af de tildelingskriterier, den har fastsat, under en klageprocedure i henhold
til artikel 1 i dircktiv 89/665 viser sig at vare ulovligt og derfor annulleres af
klageinstansen,

Skouris Gulmann Puissochet

Schintgen Colneric

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 4. december 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitssekretzer Preesident
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