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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 19 d.”

Byloje C-356/04

dél Rechtbank van koophandel te Brussel (Belgija) 2004 m. liepos 29 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. rugpjicio 18 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Lidl Belgium GmbH & Co KG

pries

Etablissementen Franz Colruyt NV,

TEISINGUMO TEISMAS (didzZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann, C. W. A.
Timmermans, K. Schiemann (prane$éjas) ir J. Malenovsky, teiséjai J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg
Barthet ir M. Ilesié,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas A. Tizzano,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. gruodzio 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lidl Belgium GmbH & Co KG, atstovaujamos advocaat M. Lebbe,

— Etablissementen Franz Colruyt NV, atstovaujamos advocaat H. De Bauw,

— Belgijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Wimmer,

— DPrancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir R. Loosli-Surrans,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos T. Nowakowski,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos A. Aresu ir R Troosters,

susipazines su 2006 m. kovo 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos
direktyvos 84/450/EEB dél valstybiu nariy jstatymy ir kity teisés akty dél
klaidinanc¢ios reklamos suderinimo (OL L 205, p. 17), i§ dalies pakeistos 1997 m.
spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB (OL L 290, p. 18,
toliau — Direktyva), 3a straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punkty i$aiskinimu.

Teisinis pagrindas

Direktyvos 1 straipsnis nustato:

,Sia direktyva siekiama apsaugoti vartotojus, prekybos, verslo, amaty ar kita
profesine veikla uZsiimancius asmenis ir placiosios visuomenés interesus nuo
klaidinancios reklamos ir jos nesaziningy pasekmiy bei nustatyti salygas, kuriomis
lyginamoji reklama yra leistina.”

Pagal Direktyvos 2 straipsnio 2 punkta klaidinanti reklama suprantama kaip:

»<...> bet kokia reklama, kuri savo pateikimu ar kitokiu badu apgaudinéja ar gali
apgauti asmenis, kuriems ji skirta ir kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo apgaulingo
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pobiudzio gali daryti poveikj ju ekonominiam elgesiui ar dél ty paciy priezasciy
kenkia ar gali pakenkti konkurentui.

Direktyvos 2 straipsnio 2a punkte lyginamoji reklama apibréziama kaip:

»<...> bet kokia reklama, kuri ai$kiai ar netiesiogiai nurodo konkurenta, arba
konkurento sitilomas prekes ar paslaugas.”

Direktyvos 3 straipsnis jtvirtina:

»Sprendziant, ar reklama yra klaidinanti, privaloma atsizvelgti i visus jos bruozus, ir
ypac i joje esancia informacija apie:

a) prekiy ar paslaugy ypatybes, tokias kaip prieinamumas, pobudis, atlikimas,
sudétis, pagaminimo ar pateikimo metodas ir data, tinkamumas skirtam tikslui,
panaudojimas, kiekis, instrukcija, geografiné ar komerciné kilmé, tai, kokiy
rezultaty galima tikétis jas naudojant, ar prekiy arba paslaugy testy ar
patikrinimy rezultatai ir esminiai bruozai;

b) kaina ar metodus, kaip apskai¢iuojama kaina, ir salygas, kuriomis tiekiamos
prekeés ir teikiamos paslaugos;
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¢) reklamuotoja, jo pozymius ir teises, tokius kaip jo tapatybé ir turtas, jo
kvalifikacijos ir pramoniniy, komerciniy ar intelektiniy teisiy nuosavybé, jo
apdovanojimai ir pasizyméjimai.”

Direktyvos 3a straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Lyginamoji reklama, susijusi su palyginimu, leidziama, jeigu jvykdytos $ios salygos:

a) ji néra klaidinanti pagal 2 straipsnio 2 punkta, 3 straipsnj <...>;

b) ji lygina prekes ir paslaugas, kurios skirtos tam paciam poreikiui tenkinti arba
kuriy paskirtis tokia pati;

c) ji objektyviai palygina viena ar kelias $iy prekiy ir paslaugy esmines, svarbias,
patikrinamas ir tipines savybes, tarp kuriy gali bati ir kaina;

<...>“ (Pataisytas vertimas)
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Direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad ginant vartotojy, konkurenty ir placiosios
visuomenés interesus, egzistuoty pakankami ir veiksmingi biudai kovoti su
klaidinancia reklama ir uztikrinti nuostaty dél lyginamosios reklamos laikymasi.

Pagal Direktyvos 6 straipsni:

»Valstybés narés privalo teismams ir administracinéms institucijoms suteikti
igaliojimus, kurie 4 straipsnyje minétose civilinése ir administracinése bylose leisty
jiems:

a) reikalauti, kad reklamuotojas pateikty jrodymuy dél reklamoje padaryty faktiniy
pareiskimy tikslumo, jei atsizvelgiant j reklamuotojo ar kitos bylos $alies teisétus
interesus toks reikalavimas tikros bylos aplinkybémis atrodo tikslingas,
o lyginamosios reklamos atveju — reikalauti, kad reklamuotojas tokius jrodymus
pateikty per trumpa laika;

ir
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b) laikyti, kad faktiniai pareiSkimai yra netikslis, jei pagal a punkta reikalaujami

jrodymai néra pateikti arba jei teismas ar administraciné institucija juos laiko
nepakankamais.” (Pataisytas vertimas)

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bendroveés Lidl Belgium GmbH & Co KG (toliau — Lidl) ir Etablissementen Franz
Colruyt NV (toliau — Colruyt) kiekviena valdo dideliy parduotuviy, kuriy pagrindine
veikla sudaro mazmeniné prekyba kasdienio vartojimo prekémis, tinkla Belgijoje,
atitinkamai Lid/ ir Colruyt pavadinimais.

2004 m. sausio 19 d. Colruyt savo klientams i$siunté tokio turinio laiska (toliau —
ginc¢ijamas laiskas):

n<oes>

Per praéjusius 2003 metus Jis ir vél galéjote daug sutaupyti Colruyt.

Remdamiesi praéjusiy mety misy vidutiniy kainy indeksu, mes apskai¢iavome, kad
Colruyt per savaite 100 eury iSleidzianti Seima:

— sutaupé nuo 366 iki 1 129 eury apsipirkdama Colruyt, o ne kitame prekybos
centre (pavyzdziui, Carrefour, Cora, Delhaize ir kt.),
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— sutaupé nuo 155 iki 293 eury apsipirkdama Colruyt, o ne ,hard discounter” arba
pas didmenininka (Aldi, Lidl, Makro).

Kitoje laisko puséje Jums pateikiamas kainy skirtumo, palyginti su kitomis
parduotuvémis, kitimas 2003 metais. Sie skaiciai parodo, kad skirtumas tarp kainy
Colruyt ir kitose parduotuvése per pastaruosius ménesius dar isaugo.

Kad galétume nuolat uztikrinti Zemiausiais kainas, kiekviena diena palyginame
aStuoniolika takstanc¢iy kainy kitose parduotuvése, be to, surenkame informacija
apie visas nuolaidas. Tai reikia, kad mes turime naujausius duomenis. Visas kainas
mes i§saugome savo pagrindiniame kompiuteryje.

Tuo remdamiesi, kiekviena ménesj mes apskaic¢iuojame skirtuma tarp kainy Colruyt
ir kitose parduotuvése. Butent tai vadiname masy kainy indeksu, kurj pripazino
Quality Control, nepriklausomas kokybés kontrolés institutas.

Isvada: kiekviena dieng ir bet kuriuvo mety laiku Colruyt Jas galite dziaugtis
Zemiausiomis kainomis. Tai mes uZtikrinsime ir 2004 metais.”

Kitoje minéto laisko puséje pateikiami du grafikai. Pirmajame pavaizduotas 2003 m.
gruodzio 22 d. Colruyt ir jos konkurenty kainy lygio skirtumas, kurj ji teigia
apskaic¢iavusi remdamasi kasdieniniu panasiy prekiy, parduodamy kiekvienoje
Colruyt parduotuvéje ir regione esanciose konkurenty parduotuvése, kainy
palyginimu, jskaitant nuolaidas. Antrajame pavaizduotas $io skirtumo kitimas per
visus 2003 metus.
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Be to, ant kasos cekiy, iSduodamy Colruyt valdomose parduotuvése, uzrasyta:

»Kiek jas sutaupéte 2003 metais?

Jei skai¢iuotume, kad Colruyt kiekviena savaite jas iSleidziate 100 eury, remiantis
musy kainy indeksu, jas sutaupéte:

— nuo 366 iki 1 129 eury, palyginti su kitais prekybos centrais (pavyzdziui,
Carrefour, Cora, Delhaize ir kt.),

— nuo 155 iki 293 eury, palyginti su ,hard discounter” arba didmenininku (Aldj,
Lidl, Makro).”

Gincijamame laigke ir kasos ¢ekiuose taip pat yra nuoroda j Colruyt interneto
svetaine, kurioje detaliau paaiskinami jos naudojama kainy palyginimo sistema ir
kainy indekso apskai¢iavimo metodas.

Be to, reklaminiuose Colruyt lankstinukuose ir jos iSduodamuose kasos ¢ekiuose yra
toliau nurodytas prane$imas apie Colruyt parduotuvése parduodamas kasdienio
vartojimo prekes, kurias galima atskirti pagal ant jy priklijuota raudona etikete su
uzrasu ,BASIC*
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+BASIC: pati Zemiausia (-ios) kaina (-os) Belgijoje.

Dar pigiau nei panasus ,hard discounters” (Aldi, Lidl) ir kity ,Eerste prijs/1°" prix*
prekiy kituose prekybos centruose (pavyzdziui, Carrefour, Cora ir kt.) asortimentas.

BASIC prekes jus atskirsite pagal raudona etikete su uzrasu BASIC.“

Tam tikruose reklaminiuose lankstinukuose taip pat yra toks tekstas:

+BASIC = pacios Zemiausios kainos

Be didelio kainy sumazinimo, nuo $iol mes Jums taip pat siilome gama prekiy,
kurias Jas galite palyginti su jprasty ,hard discounter” (pavyzdziui, Aldi ir Lidl)
prekémis ir kity prekybos centry ,Eerste prijs/1® prix“ prekémis. Tai masy BASIC
prekeés: pagrindiniai produktai kiekvienai dienai pacia Zemiausia kaina.”

Lidl pareiskeé ieskinj Rechtbank van koophandel te Brussel, kuriuo siekiama nutraukti
visa $ia jvairia reklamine veikla, jos nuomone, pazeidziancia 1991 m. liepos 14 d.
Belgijos jstatymo dél prekybos praktikos ir vartotojy informavimo bei apsaugos (Loi
belge sur les pratiques du commerce et sur 'information et la protection du
consommateur), i$ dalies pakeisto 1999 m. geguzés 25 d. [statymu (1999 m. birzelio
23 d. Moniteur belge/Belgisch Staatsblad, p. 23670), 23 a straipsnj, t. y. nacionaling
nuostata, kuria uztikrinamas Direktyvos 3a straipsnio perkélimas.
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17 Lidl teigimu, nagrinéjama reklama yra neobjektyvi, nepatikrinama ir klaidinanti.
Pirma, su bendru kainy lygiu susijusi reklama nenurodo nei lyginamy prekiy, nei jy
kiekio, nei jyu kainos. Be to, apskaiCiuotas remiantis pavyzdinémis Colruyt
parduodamomis prekémis, $is bendras kainu lygis, taikant ekstrapoliacija, apima
visa $io reklamuotojo prekiy asortimenta. Pagaliau minétoje reklamoje neisskiriami
jvairas reklamuotojo konkurentai, specialiai jvardijant kiekvieno jy bendra kainy
lygi, o daroma nuoroda j $iy konkurenty grupe, netiksliai nurodant jy uzimama vieta
kainy lygio skaléje. Antra, kiek tai susije su vadinamosiomis ,BASIC“ prekémis,
gin¢ijama reklama nenurodo lyginamuy prekiy ir jy kainy.

18 Tokiomis aplinkybémis Rechtbank van koophandel te Brussel nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar (Direktyvos) 3a straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad
bendro reklamuotojo kainy lygio lyginimas su konkurenty kainu lygiu, kai
ekstrapoliacija atliekama remiantis pavyzdiniy prekiy kainy palyginimu,
neleistinas dél to, kad jis bet kuriuo atveju sudaro jspiidj, jog visas reklamuotojo
prekiy asortimentas yra pigesnis, nors atliktas palyginimas susijes tik su ribotu
pavyzdiniu prekiy asortimentu, nebent reklama leidzia nustatyti, kurios ir kiek
reklamuotojo ir lyginamy konkurenty prekiy yra palyginamos, bei parodo, kokia
vieta uzima lyginami konkurentai ir kokios yra ju kainos, palyginti su
reklamuotojo ir su kity lyginamy konkurenty prekiy kainomis?
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2) Ar (Direktyvos) 3a straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad

3)

4)

5)

lyginamoji reklama yra leistina tik tuomet, jei lyginamos atskiros prekés ar
paslaugos, skirtos tiems patiems poreikiams tenkinti arba turincios tokia pacia
paskirtj, o prekiy asortimentams tai netaikoma, net jei $ie asortimentai apskritai
ir nebutinai kiekvienos ju dalies atveju skirti tiems patiems poreikiams tenkinti
arba turi tokia pacia paskirtj?

Ar (Direktyvos) 3a straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
lyginamoji reklama, kai lyginamos konkurenty prekiy kainos ar bendras kainy
lygis, yra objektyvi tik tuomet, jei ji iSvardija reklamuotojo ir visy lyginamy
konkurenty lyginamas prekes ir kainas bei leidzia nustatyti reklamuotojo ir jo
konkurenty nustatytas kainas, tokiu atveju aiskiai nurodydama visas lyginamas
prekes, suskirstytas pagal tiekéjus?

Ar (Direktyvos) 3a straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
lyginamojoje reklamoje minima savybé atitinka Siame straipsnyje numatyta
patikrinimo reikalavima tik tuomet, jei jos teisinguma gali patikrinti asmenys,
kuriems reklama skirta, ar pakanka, kad $ia savybe galéty patikrinti tretieji
asmenys, kuriems reklama néra skirta?

Ar (Direktyvos) 3a straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
prekiy kaina ir bendras konkurenty kainy lygis patys savaime yra patikrinamos
savybés?*
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Dél prejudiciniy klausimg

Pirminis vertinimas

Pirmiausia reikia pabrézti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami du skirtingi
lyginamosios reklamos metodai.

Pirmuoju atveju palyginamas bendras panasiy prekiy asortimenty kainy, nustatyty
konkuruojanciy dideliy parduotuviy tinkly, lygis ir atsizvelgiant | tai nustatoma,
kokia suma per metus gali sutaupyti vartotojas, kiekviena diena savo kasdieniam
vartojimui apsipirkdamas viename, o ne kitame tinkle (toliau — pirmasis gincijamas
lyginimo metodas). Minétas bendras kainy lygis nustatomas kas ménesj, véliau kas
metus, remiantis kasdien sudaroma labai plataus kartais tapaciy (prekés, pazymétos
prekiy zenklu), o kartais pana$iy (prekés, nepazymétos prekiy zenklu arba
pazymétos paties pardavéjo prekiy Zenklu) kasdienio vartojimo prekiy, kurias
parduoda reklamuotojas ir jo konkurentai, asortimento atskiry kainy isklotine. Siam
nustatymui jvertinama atskiry pasirinkty prekiy kainy svertiné verté atsizvelgiant i
atitinkama i$ reklamuotojo nupirkty iy prekiy kiekj.

Antrasis reklamos metodas pagristas tvirtinimu, kad visos reklamuotojo prekes,
pazymeétos raudona etikete su uzrasu ,BASICY jo yra parduodamos Zemiausia kaina
Belgijos teritorijoje (toliau — antrasis gincijamas lyginimo metodas). Minétas prekiy
asortimentas apima prekiy Zenklu pazymétas prekes ir prekes be prekiy Zenklo arba
su paties reklamuotojo prekiy zZenklu parduodamas prekes. Pirmosios kategorijos
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atveju lyginamos tik tapacios prekiy zenklu pazymétos prekés, kurias parduoda
reklamuotojas ir jo konkurentas, o antrosios kategorijos atveju — panasios kokybés
reklamuotojo ir jo konkurento parduodamos prekés.

Antra, reikia priminti, jog atsizvelgiant i Direktyvos tikslus, ir ypa¢, kaip pazymima
Direktyvos 97/55 antroje konstatuojamojoje dalyje, i tai, kad lyginamoji reklama
padeda objektyviai parodyti jvairiy panasiy gaminiy privalumus ir taip pat gali
skatinti prekiy tiekéjy bei paslaugy teikéjy konkurencija vartotojy naudai, pagal
nusistovéjusia teismy praktika lyginamajai reklamai keliamos salygos turi buti
aiskinamos jai labiausiai naudingu badu (2001 m. spalio 25 d. Sprendimas Toshiba
Europe, C-112/99, Rink. p. 1-7945, 36 ir 37 punktai; 2003 m. balandZio 8 d.
Sprendimas Pippig Augenoptik, C-44/01, Rink. p. 1-3095, 42 punktas; taip pat
zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Siemens, C-59/05, Rink. p. 1-2147, 22—
24 punktus).

Dél klausimy nagrinéjimo tvarkos

Kadangi pirmasis klausimas pirmiausia susijes su klaidinancios reklamos savoka ir
pateikiamas tik dél pirmojo gincijamo lyginimo metodo, baty tikslinga i§ pradziy
iSnagrinéti kitus keturis klausimus, kurie i§ esmés susije su kitomis lyginamosios
reklamos leistinumo salygomis ir apima abu ginc¢ijamus lyginimo metodus.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Direktyvos 3a straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiskinamas
taip, kad lyginamoji reklama, susijusi su kasdienio vartojimo prekiy, parduodamy
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dviejy konkuruojanciy dideliy parduotuviy tinkly, asortimentu bendrai, o ne su jy
parduodamomis konkre¢iomis prekémis, gali atitikti minétoje nuostatoje jtvirtinta
salyga ,lyginti prekes ir paslaugas, kurios skirtos tam pac¢iam poreikiui tenkinti ar
kuriy paskirtis ta pati®.

Kaip matyti i§ Direktyvos 97/55 antros konstatuojamosios dalies, lyginamosios
reklamos salygy derinimas direktyvoje turi padéti objektyviai ,parodyti jvairiy
panasiy gaminiy” privalumus. Pagal jos devinta konstatuojamaja dalj $iuo gaminiy
palyginamumo reikalavimu pirmiausia siekiama i$vengti, kad lyginamoji reklama
baty naudojama konkurencijai priestaraujanciu ir nesaziningu badu.

Direktyvos 3a straipsnio 1 dalies b punktas detaliau apibadina §j reikalavima ir Sivo
atzvilgiu numato lyginamosios reklamos leistinumo salyga, pagal kurig konkuruo-
jancios lyginamos prekés, turi buti skirtos tam paciam poreikiui tenkinti arba buti
tos pacios paskirties, t. y. vartotojo poziiriu jy pakei¢iamumo lygis turi buti
pakankamas.

I$ to aiskiai matyti, kad siekiant patenkinti $ia nuostata jtvirtinta reikalavima,
vartotojy ir konkurenty interesais bet kuri lyginamoji reklama, remiantis pastaruoju
nagrinéjimu, turi buti pagrjsta dviejy prekiy, tenkinanciy sj pakei¢iamumo viena kita
reikalavima, lyginimu.

Taciau Direktyvos 3a straipsnio 1 dalies b punkto negalima aiskinti kaip nustatancio,
kad kiekviena lyginamaji reklaminj prane$ima galima paremti tik tokiomis atskirai
paimtomis panasiy prekiy poromis ir jis negali biiti bendrai susijes su dviem tokiy
panasiy prekiy asortimentais.
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Teisingumo Teismas jau anks¢iau pazyméjo, kad reklamuotojo pasirinkimas, kiek
savo siilomy prekiy ir konkurenty prekiy palyginimy jis pageidauja atlikti, priklauso
jo naudojimosi savo ekonomine laisve sri¢iai {minéto sprendimo Pippig Augenoptik
81 punktas).

Niekas a priori neleidzia manyti, kad tokia laisvé neapima galimybés lyginti dalj
panasaus asortimento arba visa asortimenta, kurj parduoda reklamuotojas ir jo
konkurentas.

Viena vertus, Direktyvos 3a straipsnio 1 dalies b punkto formuluoté visiskai
nereikalauja tokio aiskinimo.

Antra vertus, kaip jau buvo priminta $io sprendimo 22 punkte, jtvirtintos
lyginamosios reklamos salygos turi bati aiskinamos jai labiausiai naudingu badu.

Ypacd atsizvelgiant j tai, kad lyginamoji reklama padeda skatinti prekiy tiekéjy bei
paslaugy teikéju konkurencija vartotojy naudai, vertinant Direktyvos 3a straipsnio
1 dalies b punkte nustatyta palyginamumo salyga taip pat reikia atsizvelgti j tokios
reklamos vartotojams teikiama privaluma (analogisku klausimu dél Direktyvos
3a straipsnio 1 dalies g punkto Zr. minéto sprendimo Siemens 23 ir 24 punktus).
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Taigi Siuo klausimu reikia pripazinti, kaip iSvados 35 ir 36 punktuose pazyméjo
generalinis advokatas, kad galimybé atlikti bendra palyginima, susijusj su panasiy
prekiy asortimentu, leidzia reklamuotojui pateikti vartotojui i§samius ir apibend-
rintus duomenis apimancia reklamine informacija, kuri pastarajam gali pasirodyti
labai svarbi.

Tai ypac pasakytina apie dideliy parduotuviy sektoriy, kai vartotojas paprastai perka
daug pirkiniy savo kasdieniams poreikiams patenkinti. Kalbant apie tokius pirkinius,
lyginamoji informacija apie bendra dideliy parduotuviy tinkly kainy lygj arba apie
tam tikram prekiy asortimentui jy nustatyty kainy lygj vartotojui gali buti
naudingesné, nei lyginamoji informacija, apribota vienos ar kitos konkrecios prekés
kaina. Be to, butent dél Sios priezasties vartotojy apsaugos asociacijos reguliariai
atlieka tyrimus dél tokiy parduotuviy nustatyty kainy lygio.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad lyginami dviejy konkurenty
asortimentai gali bati laikomi atitinkanciais minéta reikalavima, jeigu juos sudaro
prekeés, kurios atskirai paémus tenkina Direktyvos 3a straipsnio 1 dalies b punkte
jtvirtinta palyginamumo salyga, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Ypac tai pasakytina apie asortimentus, susidedancius i§ panasSiy prekiy, kurias
parduoda du dideliy konkuruojanciy parduotuviy tinklai ir kuriy atzvilgiu teigiama,
kad prekés, sudarancios reklamuotojo asortimenta, turi bendra savybe, t. y. jos yra
pigesnés, nei panaSios jo konkurento asortimenta sudarancios prekés. Tokios
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panasiy prekiy poros i§ tiesy nenustoja bati skirtos tiems patiems poreikiams
tenkinti ar turéti ta pacia paskirtj vien dél to, kad yra lyginamos jas sugrupavus
atsizvelgiant i §j bendra palyginimo pozymj.

Direktyvos 3a straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintas reikalavimas gali buti
tenkinamas ir tuo atveju, kai lyginamas bendras visy dvieju konkuruojanciy dideliy
parduotuviy tinkly parduodamuy panasiy kasdienio vartojimo prekiy kainy lygis,
siekiant taip nustatyti, kokia suma gali sutaupyti vartotojas, perkantis tokias prekes
viename, o ne kitame tinkle. Tokiomis aplinkybémis ir panasiy prekiy, parduodamy
$iy konkuruojancdiy tinkly, poros, ir visos $ios lyginamos prekeés, kai jos jgyjamos
kartu, apsiperkant kasdieniam vartojimui, gali i$pildyti salyga, pagal kuria jos turi
buti skirtos tiems patiems poreikiams tenkinti ar turéti ta pacia paskirtj.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad Direktyvos
3a straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta lyginamosios reklamos leistinumo salyga
turi bati ai$kinama kaip nedraudzianti lyginamosios reklamos, susijusios su dviejy
konkuruojanciy dideliy parduotuviy tinkly parduodamy kasdienio vartojimo prekiy
asortimentu bendrai, jeigu $iuos asortimentus atitinkamai sudaro atskiros prekes,
kurios, paimtos poromis, atskirai tenkina $ioje nuostatoje jtvirtinta palyginamumo

salyga.

Dél treciojo klausimo

Savo trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar Direktyvos 3a straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiskinamas
taip, jog Sia nuostata jtvirtintas reikalavimas, kad reklama ,objektyviai palyginty®
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atitinkamy prekiy savybes, reiskia, jog, lyginant dideliy parduotuviy tinkly
parduodamy kasdienio vartojimo prekiy asortimento kaina arba jy bendra panasiy
prekiy asortimentui nustatyty kainy lygj, visos lygintos prekeés ir kainos, t. y. ir
reklamuotojo, ir visy lyginamy jo konkurenty, turi bati ai$kiai iSvardytos
reklaminiame prane$ime.

Kaip matyti i§ Direktyvos 97/55 antros konstatuojamosios dalies, lyginamosios
reklamos salygy derinimas direktyvoje visy pirma turi padéti ,objektyviai“ parodyti
jvairiy panasiy gaminiy privalumus.

Tos pacios direktyvos septinta konstatuojamoji dalis patikslina, kad leistinos
reklamos salygos turéty apimti objektyvaus prekiy ir paslaugy savybiy lyginimo
kriterijus.

Atsizvelgiant i $ias dvi konstatuojamasias dalis, Direktyvos 3a straipsnio 1 dalies
¢ punktas turi bati aiSkinamas kaip nustatantis dviejy rasiy reikalavimus dél
lyginimo objektyvumo.

Pirma, kaip matyti ir i Direktyvos 97/55 septintos konstatuojamosios dalies, kartu
taikomi $ioje nuostatoje numatyti kriterijai, susije su esminémis, svarbiomis,
patikrinamomis ir tipinémis prekés savybémis, kuriy atzvilgiu atliekamas lyginimas,
padeda uztikrinti, kad minétas lyginimas bity objektyvus. Vis délto treciasis
prejudicinis klausimas néra tiesiogiai susijes su Siais kriterijais, nes, pavyzdziui, apie
patikrinimo kriterijy kalbama ketvirtajame ir penktajame klausimuose.
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Antra, minéto 3a straipsnio 1 dalies ¢ punkte ai$kiai pabréziama, atkartojant
Direktyvos 97/55 antra konstatuojamaja dalj, kad keturis pirmiau minétus kriterijus
atitinkancios savybés dar turi buti palygintos objektyviai.

Kaip i$vados 44 punkte nurodé generalinis advokatas, pastaruoju reikalavimu i$
esmés siekiama, kad vietoj objektyvaus konstatavimo nebity pateiktas paties
lyginimo autoriaus subjektyvus vertinimas.

I to matyti, kad remiantis $iuo reikalavimu negali bati nustatoma pareiga
reklaminiame prane$ime aiSkiai i$vardyti jvairias panasias prekes, kurios sudaro
lyginamus asortimentus, ir jy kainas. Tokie duomenys, kaip antai prekés kaina arba
bendras dideliy parduotuviy tinkly nustatyty prekiy asortimento kainy lygis, negali
bati vertinami subjektyviai, o prekiy bei kainy, kurios yra lyginamos, i$vardijimas ar
nenurodymas taip pat negali padaryti jtakos S$io lyginimo objektyvumui ar
subjektyvumui.

Be to, reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2 straipsnio 2a punkta lyginamoji
reklama - tai bet kokia reklama, kuri aiskiai ar netiesiogiai nurodo konkurenta arba
konkurento siilomas prekes ar paslaugas, todél direktyvos prasme reklama gali buti
laikoma lyginamaja, net jei konkurento prekés ar paslaugos néra aiskiai nurodytos
Sioje reklamoje, bet joje netiesiogiai atpazjstamos.

Taip pat atsizvelgiant j Sio sprendimo 22 punkte primintus aiskinamuosius principus
pazymeétina, jog kalbant apie reklaminj pranesima, susijusi su dideliu skai¢iumi
jvairiy dideliy konkuruojanc¢iy parduotuviy tinkly parduodamuy prekiy, kaip yra
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dvieju ginc¢ijamy lyginimo metody atveju, reikalavimas, kad kiekviena palyginta
preké visuomet buty aiskiai nurodyta minétame pranesime, galéty net turéti
neigiamos jtakos tokiy reklamos metody praktiskumui.

Vis délto Lidl rémési tuo, kad Teisingumo Teismas ankséiau nusprendé, jog galima
pareiga apriboti kiekviena kainy lyginima vidutinémis reklamuotojo siilomuy prekiy
ir konkurenciniy prekiy kainomis priestarauty Bendrijos teisés akty leidéjo tikslams,
ir tuo, kad Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pazyméjo, jog kadangi lyginamoji
reklama turi padéti objektyviai parodyti jvairiy pana$iy prekiy privalumus, toks
objektyvumas rei$kia, kad asmenys, kuriems yra skirta §i reklama, turi turéti
galimybe zinoti realius lyginamy prekiy kainy skirtumus, o ne tik vidutinj skirtuma
tarp reklamuotojo ir konkurenty nustatyty kainy (minéto sprendimo Pippig
Augenoptik 81 ir 82 punktai).

Reikia patikslinti, kad $iuo tvirtinimu Teisingumo Teismas visiskai neketino
apskritai atmesti visy lyginamosios reklamos, susijusios su bendru dviejy
konkurenty panasiems asortimentams nustatyty kainy lygiu, galimybiy. Jeigu
teigiamas bendro kainy lygio skirtumas paremtas realiu tarp pana$iy prekiy
nustatytu kainy skirtumu ir jeigu taip pasirinkto lyginimo kriterijus, atsizvelgiant |
reklaminio pranesimo konteksta, tenkina jvairius direktyva, o ypac jos 3a straipsnio
1 dalies ¢ punktu, jtvirtintus reikalavimus, toks lyginamosios reklamos metodas
negali buti uzdraustas.

Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad palyginimas, kuriuo siekiama parodyti
bendro dviejy dideliy parduotuviy tinkly nustatyty kainy lygio skirtumus, susijusius
su pana$iy prekiy asortimentu, butinai reikalauja, kad prie§ tai buty atskirai
palygintos realios dvieju konkurenty parduodamy panasiy prekiy kainos.
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Antra, nors akivaizdu, kad dviejy konkurenty nustatyty kainy vidutinio skirtumo
arba bendro jy nustatyty kainy lygio lyginamasis kriterijus gali buati visiskai
nesvarbus tam tikromis aplinkybémis, pavyzdziui, kai — kaip byloje dél akiniy
reklamos, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Pippig Augenoptik, — kalbama
apie reklaminj prane$ima, skirta vartotojams, kuriems sitiloma ateiti pirkti tik viena
karta parduotuvéje, parduodancioje tik atitinkamos rasies prekes, kitomis aplinky-
bémis gali bati visiskai kitaip. Tai pirmiausia galima pasakyti apie nagrinéjamos bylos
aplinkybes, kai, kaip matyti i$ Sio sprendimo 35 punkto, bendras kainy lygis gali buti
ypa¢ svarbus lyginimo kriterijus.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j treciaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintas reikalavimas, kad reklama ,objektyviai
palyginty“ nagrinéjamuy prekiy savybes, turi buti aiskinamas taip, jog jis nereiskia,
kad lyginant konkuruojanc¢iy dideliy parduotuviy tinkly parduodamuy panasiy
kasdienio vartojimo prekiy asortimento kaina arba jyu bendra panasiy prekiy
asortimentui nustatyty kainy lygj, palygintos prekés ir kainos, t. y. ir reklamuotojo, ir
visy lyginamy jo konkurenty, turi buati visos aiSkiai iSvardytos reklaminiame
pranesime.

Dél penktojo klausimo

Savo penktuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti treéia, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 3a straipsnio
1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad prekiy kaina ir bendras dideliy
parduotuviy tinkly panaSiy prekiy asortimentams nustatyty kainy lygis yra
patikrinamos savybés $ios nuostatos prasme.

I-8545



56

57

58

59

60

2006 M. RUGSEJO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-356/04

Dél dviejy konkurenty parduodamuy prekiy kainy, ypac ty, kurios susijusios su
antruoju ginc¢ijamu lyginimo metodu, reikia konstatuoti, jog Direktyvos 3a straipsnio
1 dalies ¢ punktas aiskiai patvirtina, kad dviejy prekiy kaina gali biti viena i$ savybiy,
kurios tuo paciu metu yra esminés, svarbios, patikrinamos ir tipinés ir kuriy
palyginimas i§ esmés leidziamas, jeigu tenkinamos kitos salygos, kurias numato
Direktyva lyginamosios reklamos leistinumui. Direktyvos 97/55 astunta konstatuo-
jamoji dalis taip pat patvirtina, kad turéty buti sudaryta galimybé palyginti tik prekiy
ir paslaugy kainas, jeigu lyginant laikomasi tam tikry salygy, ypac jei lyginimas
neklaidina.

Kaip anks¢iau pazyméjo Teisingumo Teismas, konkuruojanéiy sitlymy palyginimas,
ypa¢ kainos pozidriu, susijes su pacios lyginamosios reklamos pobudziu (minéto
sprendimo Pippig Augenoptik 80 punktas).

I$ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad prekés kaina yra patikrinama savybé Direktyvos
3a straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.

Be to, atsizvelgiant j $io sprendimo 22 punkte priminta aikinamajj principa, atrodo,
jog niekas nepriestarauja tam, kad tai baty taikoma ir bendram konkuruojanciy
dideliy parduotuviy tinkly nustatyty kainy, susijusiy su panasiu kasdienio vartojimo
prekiy asortimentu, lygiui ir sumai, kuria gali sutaupyti vartotojas, pirkdamas tokias
prekes viename, o ne kitame $iy konkuruojanciy tinkly.

Atsizvelgus | panasiy specifiniy prekiy, sudaranc¢iy konkuruojanciy dideliy
parduotuviy tinkly sidloma asortimenta, kainas, siekiant identifikuoti bendra $iy
tinkly nustatyty kainy lygj, kiek tai susije su panasiu asortimentu, ir kiekvienos
specifinés prekés atskira kaina, j kuria taip buvo atsizvelgta, ir minétas bendras kainy
lygis bei suma, kuria gali sutaupyti vartotojas, pirkdamas savo kasdienio vartojimo
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prekes viename, o ne kitame i$ $iy konkuruojanciy tinkly, ir galiausiai $iam tikslui
pasirinkty apskai¢iavimo metody pagristumas i§ esmés gali buti patikrinti.

Taciau reikia patikslinti, jog prekiy asortimenta sudaranciy prekiy kainy arba bendro
dideliy parduotuviy tinklo savo panasiy prekiy asortimentui nustatyty kainy lygio
patikrinamumas biatinai reikalauja, kad prekes, kuriy kainos buvo taip palygintos
(nors, kaip matyti i$ Sio sprendimo 54 punkto, ir néra reikalaujama, kad jos bity
visos aiskiai i$vardytos vartotojui skirtame reklaminiame pranesime), vis délto buaty
jmanoma atskirai ir konkreciai nustatyti, remiantis minétame pranesime esancia
informacija. Siekiant patikrinti prekiy kainas butina turéti galimybe nustatyti prekes.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, i penktajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos
3a straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad ,patikrinamos” dviejy
konkuruojan¢iy dideliy parduotuviy tinkly parduodamuy prekiy savybés Sios
nuostatos prasme yra:

— minéty prekiy kainos,

— bendras tokiy dideliy parduotuviy tinkly panasiy prekiy asortimentui
atitinkamai nustatyty kainy lygis bei suma, kuriag gali sutaupyti vartotojas,
pirkdamas tokias prekes viename, o ne kitame $iy konkuruojanciuy tinkly, jeigu
nagrinéjamos prekés i$ tikryjy sudaro panasiy prekiy, kuriomis remiantis buvo
nustatytas bendras kainy lygis, asortimento dalj.
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Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar Direktyvos 3a straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aikinamas
taip, kad lyginamojoje reklamoje minima savybé atitinka $ioje nuostatoje jtvirtinta
patikrinimo reikalavima tik tuomet, jei minétos reklamos adresatai gali patys
patikrinti $ios savybés teisinguma.

Siuo atzvilgiu pirmiausia pazymétina, jog nors minéta nuostata reikalauja, kad
siekiant uztikrinti lyginamosios reklamos objektyvuma reklama lyginamos savybés
bty patikrinamos, t. y. galéty biti jrodytos, joje visiskai néra patikslinta, kokiomis
konkrediomis salygomis ir kas gali patikrinti minéty savybiy teisinguma.

Antra, remiantis $ia direktyva siekiamais tikslais negalima manyti, kad lyginamy
savybiy teisingumo patikrinamumas turéty buti labiau prieinamas vartotojui nei
kitiems suinteresuotiems asmenims, ypa¢ lyginamiems konkurentams.

Siuo klausimu Direktyvos 97/55 septintoje konstatuojamojoje dalyje pabréziama,
kad siekiant i$siaiskinti, kuri lyginamosios reklamos praktika gali iSkraipyti
konkurencija, buti zalinga konkurentams ir daryti neigiama poveikj vartotojy
pasirinkimui, reikia nustatyti leistinas lyginamosios reklamos lyginimo salygas, t. y.
salygas, kurios visy pirma turéty apimti objektyvaus prekiy ir paslaugy savybiy
palyginimo kriterijus.
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Direktyvos 4 straipsnis jtvirtina valstybiy nariy pareiga garantuoti, kad ginant
vartotojy, konkurenty ir placiosios visuomenés interesus, egzistuoty pakankami ir
veiksmingi badai uztikrinti nuostaty dél lyginamosios reklamos laikymasi.

Trecia, pazymétina, jog prieSpaskutinéje direktyvos konstatuojamojoje dalyje
pabréziama, kad reklamuotojas turéty galéti atitinkamais budais jrodyti savo
teigiamy fakty reklamoje teisinguma, o atitinkamais atvejais kompetentingas teismas
ar administraciné institucija — i$ jo $ito pareikalauti.

Siuo atzvilgiu Direktyvos 6 straipsnis konkreciai numato valstybiy nariy pareiga
suteikti teismams ir administracinéms institucijoms, kurie turi uztikrinti, kad baty
laikomasi direktyvos nuostaty, jgaliojimus reikalauti, — jei atsizvelgiant i bylos
aplinkybes ir reklamuotojo ar kitos bylos $alies teisétus interesus, toks reikalavimas
atrodo tikslingas, — kad reklamuotojas pateikty jrodymus dél reklamoje padaryty
faktiniy pareiskimy tikslumo ir ,lyginamosios reklamos atveju — reikalauti, kad
reklamuotojas tokius jrodymus pateikty per trumpa laika“. Be to, ta pati nuostata
reikalauja, kad Sioms administracinéms institucijoms ir teismams buty suteikti
igaliojimai laikyti, jog faktiniai pareiSkimai yra netiksls, jei reikalaujami jrodymai
néra pateikti arba jei jie laikomi nepakankamais.

I$ to matyti, kad nors reklamuotojas tikrai turi sugebéti per trumpa laika jrodyti
faktinj savo atlikto palyginimo teisinguma, direktyva nereikalauja, kad pries
suformuluodamas savo reklaminj pranesima jis pateikty $iuos jrodymus kiekvienam
suinteresuotam asmeniui.
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Taciau tai, kad per administracine procediira ar teismo procesa vartotojas gali gauti
i§ reklamuotojo jrodymus dél reklamoje esanciy faktiniy pareiskimy teisingumo,
nerei$kia, kad kai palygintos prekés ir kainos néra is$vardytos reklaminiame
pranesime, ji atleidZia $j reklamuotoja nuo pareigos visy pirma $io prane$imo
adresatams nurodyti, kur ir kaip jie gali lengvai suZinoti apie palyginimo elementus,
norédami patikrinti ar pateikti patikrinti jy teisinguma.

Remiantis direktyva nustatytu vartotoju apsaugos tikslu, tokia pareiga siekiama
uztikrinti, kad tokio pranesimo adresatas galéty buti tikras, jog jis buvo teisingai
informuotas apie kasdienio vartojimo prekes, kurias jis ketina pirkti.

Tokia galimybé susipazinti su lyginimo elementais nereiskia, kad lyginamuy savybiy
teisinguma reklamos adresatas visais atvejais galéty patikrinti pats. Siuo atzvilgiu
pakanka, kad elementai, leidziantys atlikti tokj patikrinima, baty prieinami minétam
adresatui $io sprendimo 71 punkte numatytomis salygomis, taip, kad i§ esmés jis
pats galéty atlikti pageidaujama patikrinima arba tam tikrais atvejais, ir jei tokiam
patikrinimui reikalinga kompetencija, kurios jis neturi, pateikti duomenis patikrinti
tretiesiems asmenims.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j ketvirtaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos
3a straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi biti aiSkinamas taip, kad lyginamojoje reklamoje
minima savybé atitinka Sioje nuostatoje jtvirtinta patikrinimo reikalavima, kai
lyginimo elementai, kuriais pagrjstas $ios savybés paminéjimas, néra i$vardyti Sioje
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reklamoje, tik tuomet, jei reklamuotojas visy pirma $io pranesimo adresatams
nurodo, kur ir kaip jie gali lengvai suzinoti apie $iuos elementus, norédami patikrinti
arba, jei jie neturi reikalingos kompetencijos, pateikti patikrinti jy bei nagrinéjamos
savybés teisinguma.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar reklaminis pranesimas, kuriame lyginamas dideliy
parduotuviy tinklo ir konkurenty tinkly nustatyty kainy lygis, kiek tai susije su
panasiy prekiy asortimentu, ir kuriame nurodoma, kokia suma gali sutaupyti
vartotojas, pirkdamas kasdienio vartojimo prekes viename i tinkly, turi buti
laikomas klaidinancia reklama Direktyvos 3a straipsnio 1 dalies a punkto prasme
todél, kad tuomet, kai minétas bendras kainu lygis yra nustatytas remiantis tik dalimi
reklamuotojo parduodamuy prekiy, tokia reklama biutinai sudarys jspadj, jog visas
minéto reklamuotojo prekiy asortimentas yra pigesnis. Vis délto minétam teismui
kyla klausimas, ar aplinkybé, kad reklama ir reklamuotojo, ir kiekvieno jo
konkurenty atzvilgiu leidZia nustatyti, kokios ir kiek prekiy buvo lyginamos siekiant
nustatyti bendra kiekvieno i§ jy nustatyty kainy lygj, gali panaikinti minétos
reklamos klaidinancias savybes. Taip pat $is teismas klausia, ar pastaruoju atveju
svarbu, kad reklama nurodo, kuria vieta bendrame kainy lygyje uzima kiekvienas
lyginamas konkurentas ir reklamuotojo atzvilgiu, ir tarpusavyje.

Direktyvos 2 straipsnio 2 punktas klaidinancia reklama apibrézia kaip bet kokia
reklamg, kuri dél savo pateikimo ar kitokiu budu apgauna ar gali apgauti asmenis,
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kuriems ji skirta ir kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo apgaulingo pobudzio gali
daryti poveikj ju ekonominiam elgesiui ar dél ty paciy priezasciy kenkia ar gali
pakenkti konkurentui.

Bitent nacionaliniai teismai privalo, remdamiesi kiekvieno atvejo aplinkybémis,
patikrinti, ar atsizvelgiant j vartotojus, kuriems ji skirta, reklamos pobudis laikytinas
apgaulingu (visy pirma Zr. 1992 m. sausio 16 d. Sprendimo X, C-373/90,
Rink. p. I-131, 15 ir 16 punktus).

Siuo pozitiriu minéti teismai visy pirma privalo atsizvelgti i tai, kaip prekes ar
paslaugas, kurios yra nagrinéjamos reklamos objektas, suvokia paprastas pakanka-
mai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas (Zr. minéto
sprendimo X 15 ir 16 punktus; 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Gut Springenheide
ir Tusky, C-210/96, Rink. p. I-4657, 31 punkta; 2000 m. sausio 13 d. Sprendimo Estée
Lauder, C-220/98, Rink. p. I-117, 27 punkta; 2002 m. spalio 24 d. Sprendimo Linhart
ir Biffl, C-99/01, Rink. p. I-9375, 31 punkta bei minéto sprendimo Pippig Augenoptik
55 punkta). Siuo atveju abu gin¢ijamos reklamos metodai skirti ne specializuotai
visuomenés daliai, bet galutiniam vartotojui, perkanc¢iam savo kasdienio vartojimo
pirkinius dideliy parduotuviy tinkle.

Antra, siekdami atlikti reikalaujama vertinima nacionaliniai teismai turi atsizvelgti
visas svarbias bylos aplinkybes (minéto sprendimo Estée Lauder 27 ir 30 punktai),
remdamiesi, kaip i$plaukia i§ Direktyvos 3 straipsnio, reklamoje esancia informacija
ir apskritai visais jos bruozais.

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad reklama gali jgauti klaidinantj
pobiidj nepateikus visos informacijos, ypac jei tokia reklama nuo vartotojy, kuriems
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ji skirta, siekiama nuslépti aplinkybe, dél kurios, jei ji baty buvusi zZinoma, daug
vartotojy buty nusprende nepirkti (minéto sprendimo X 15 punktas).

Dél kainuy lyginimo Direktyvos 97/55 astuntoje konstatuojamojoje dalyje konkreciai
pazymima, kad turéty buti sudaryta galimybé palyginti tik prekiy ir paslaugy kainas,
jeigu lyginant laikomasi tam tikry salygy, ypac jei lyginimas neklaidina.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra patikslings, kad reklama, susijusi su
zemesne paralelinio importo automobiliy kaina, gal buti laikoma klaidinancia tik tuo
atveju, jei nustatoma, kad didelis skaidius vartotojy, kuriems skirta nagrinéjama
reklama, apsisprendé dél pirkinio nezinodami, jog maZesné transporto priemoniy
kaina susijusi su tuo, kad paralelinio importuotojo parduodami automobiliai turi
maziau papildomos jrangos (minéto sprendimo X 16 punktas).

Atsizvelgiant | tai, lyginamoji reklama, susijusi su bendru konkuruojanciy dideliy
parduotuviy tinkly panasiam asortimentui nustatyty kainy lygiu ir su suma, kuria
gali sutaupyti vartotojas, pirkdamas savo kasdienio vartojimo prekes viename, o ne
kitame i$ $iy tinkly, turéty bati laikoma klaidinancia, jei, pavyzdziui, atsizvelgiant |
visas konkreciu atveju svarbias aplinkybes, nustatoma, kad didelis skai¢ius vartotojy,
kuriems skirta $i reklama, apsisprendé dél pirkiniy klaidingai manydami, jog
apskaiCiuojant bendra kainy lygj ir reklamoje nurodyta sutaupysima suma buvo
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atsizvelgta | visas reklamuotojo prekes. Tas pats pasakytina ir tuo atveju, jei
nustatoma, kad taip buvo nuspresta klaidingai manant, jog vartotojas sutaupys $ia
sumag, neatsizvelgiant | tai, kokias ir kiek reklamuotojo prekiy jis isigys arba,
pavyzdZiui, manant, kad visos be iSimties reklamuotojo prekés yra pigesnés uz jo
konkurenty prekes.

Tokia reklama taip pat yra klaidinanti, jei nustatoma, kad joje bendrai nurodant
sumy, kurias vartotojas gali sutaupyti, pirkdamas savo kasdienio vartojimo prekes i$
reklamuotojo, o ne konkuruojanciuose dideliy parduotuviy tinkluose, skale ir
atskirai nenurodant bendro kiekvieno i§ $iy reklamuotojo tinkly konkurenty
nustatyty kainy lygio bei sumos, kuria kiekvieno tinklo atveju galima sutaupyti,
dél realios sumos, kuria galima sutaupyti, perkant kasdienio vartojimo prekes i$
reklamuotojo, o ne i§ vieno ar kito konkretaus konkurento, gali bati suklaidintas
didelis skai¢ius asmeny, kuriems $i reklama skirta, ir todél gali bati padarytas
poveikis jyu ekonominiam elgesiui.

Tokiomis aplinkybémis j pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos
3a straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad lyginamoji reklama,
kurioje teigiama, jog bendras reklamuotojo kainy lygis, palyginti su jo pagrindiniais
konkurentais, yra Zemesnis, nors buvo palyginti tik prekiy pavyzdziai, gali buti
klaidinanti, jei reklaminis pranesimas:

— neparodo, kad buvo lyginamos tik tam tikros pasirinktos, o ne visos
reklamuotojo prekés,
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— nenurodo lyginty elementy arba nepateikia adresatui informacijos $altinio,
kuriame jis galéty rasti tokius duomenis, arba

— bendrai nurodo sumy, kurias gali sutaupyti vartotojas, apsipirkdamas pas
reklamuotoja, o ne pas jo konkurentus, skale, atskirai nenurodydamas bendro
kiekvieno minéty konkurenty nustatyty kainy lygio ir sumos, kuriag galima
sutaupyti, apsiperkant pas reklamuotoja, o ne pas kurj nors i$ ju.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjami reklaminiai pranesimai turi tokiy pozymiy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyvos 84/450/EEB dél klaidinancios
reklamos ir lyginamosios reklamos, i§ dalies pakeistos 1997 m. spalio 6 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB, 3a straipsnio 1 dalies
b punkte jtvirtinta lyginamosios reklamos leistinumo salyga turi buati
aiSkinama kaip nedraudzianti lyginamosios reklamos, susijusios su dvieju
konkuruojanciy dideliy parduotuviy tinkly parduodamuy kasdienio varto-
jimo prekiy asortimentu bendrai, jeigu Siuos asortimentus atitinkamai
sudaro atskiros prekés, kurios paimtos poromis, atskirai tenkina Sioje

nuostatoje jtvirtinta palyginamumo salyga.

2. Direktyvos 84/450, i$ dalies pakeistos Direktyva 97/55, 3a straipsnio
1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip: $ioje nuostatoje jtvirtintas
reikalavimas, kad reklama ,objektyviai palyginty“ nagrinéjamy prekiy
savybes, turi buti aiskinamas taip, kad jis nerei$kia, jog lyginant
konkuruojanciy dideliy parduotuviy tinkly parduodamy panasiy kasdienio
vartojimo prekiy asortimento kaina arba jy bendra panasiy prekiy
asortimentui nustatyty kainy lygj, lygintos prekés ir kainos, t. y. ir
reklamuotojo, ir visy lyginamy jo konkurenty, turi bati visos aiskiai

iSvardytos reklaminiame pranesime.
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Direktyvos 84/450, i§ dalies pakeistos Direktyva 97/55, 3a straipsnio
1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad ,patikrinamos“ dviejy
konkuruojanciy dideliy parduotuviyg tinkly parduodamuy prekiy savybés
$ios nuostatos prasme yra:

— minéty prekiy kainos,

— bendras tokiy dideliy parduotuviy tinkly panasiy prekiy asortimentui
atitinkamai nustatyty kainuy lygis bei suma, kuria gali sutaupyti
vartotojas, pirkdamas tokias prekes viename, o ne kitame S$igy
konkuruojanciy tinkly, jeigu nagrinéjamos prekés i$§ tikryjy sudaro
panasiy prekiy, kuriomis remiantis buvo nustatytas bendras kainy lygis,
asortimento dalj.

Direktyvos 84/450, i dalies pakeistos Direktyva 97/55, 3a straipsnio
1 dalies ¢ punktas turi biiti aiskinamas taip, kad lyginamojoje reklamoje
minima savybé atitinka Sioje nuostatoje jtvirtinta patikrinimo reikalavima,
kai lyginimo elementai, kuriais pagristas $ios savybés paminéjimas, néra
iSvardyti Sioje reklamoje, tik tuomet, jei reklamuotojas visy pirma s$io
pranesimo adresatams nurodo, kur ir kaip jie gali lengvai suzinoti apie
sinos elementus, norédami patikrinti arba, jei jie neturi reikalingos
kompetencijos, pateikti patikrinti jy bei nagrinéjamos savybés teisinguma.
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5. Direktyvos 84/450, i$ dalies pakeistos Direktyva 97/55, 3a straipsnio
1 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad lyginamoji reklama,
kurioje teigiama, jog bendras reklamuotojo kainy lygis, palyginti su jo
pagrindiniais konkurentais, yra Zemesnis, nors buvo palyginti tik prekiy
pavyzdziai, gali bati klaidinanti, jei rellaminis pranesimas:

— neparodo, kad buvo lyginamos tik tam tikros pasirinktos, o ne visos
reklamuotojo prekés,

— nenurodo lyginty elementy arba nepateikia adresatui informacijos saltinio,
kuriame jis galéty rasti tokius duomenis, arba

— bendrai nurodo sumy, kurias gali sutaupyti vartotojas, apsipirkdamas pas
reklamuotoja, o ne pas jo konkurentus, skale, atskirai nenurodydamas
bendro kiekvieno minéty konkurenty nustatyty kainy lygio ir sumos, kuria
galima sutaupyti, apsiperkant pas reklamuotoja, o ne pas kurj nors i$ jy.

Parasai.
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