SIEMENS

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. vasario 23 d.”

Byloje C-59/05

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2004 m. gruodiio 17 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. vasario 10 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Siemens AG

pries

VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und Prozeflautomatisierung mbH,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues (prane-
$éjas), K. Lenaerts, M. Ilesic¢ ir E. Levits,

* Proceso kalba: vokiediy.
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generalinis advokatas A. Tizzano,
kancleris R. Grass,

atsizvelges | radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Siemens AG, atstovaujamos Rechisanwalt S. Jackermeier ir Patentanwalt
D. Laufhiitte,

— VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und ProzefSautomatisierung mbH, atsto-
vaujamos Rechtsanwdlte A. Osterloh ir E. Osterloh,

— Lenkijos Respublikos, atstovaujamos T. Nowakowski,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. Aresu ir F. Hoffmeister,

atsizvelges i sprendimg, priimtg susipazinus su generalinio advokato nuomone
nagrinéti byla be i$vados,
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priima $§j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas dél 1984 m. rugséjo 10 d.
Tarybos direktyvos 84/450/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty dél
klaidinancios ir lyginamosios reklamos suderinimo (OL L 250, 17 p.), i§ dalies
pakeistos 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB
(OL L 290, p. 18, toliau — Direktyva 84/450), 3a straipsnio 1 dalies g punkto
i$aigkinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp bendrovés Siemens AG (toliau —
Siemens) ir bendroveés VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und ProzefSautomatisie-
rung mbH (toliau — VIPA) dél pastarosios reklamos, kuria siekiama padidinti
sudedamuyjy daliy, tinkanciy Siemens gaminamiems ir pardavinéjamiems automa-
tams, pardavima.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Direktyvos 84/450 2 straipsnio 2a punkty ,lyginamoji reklama“ sios direktyvos
tikslais ,yra bet kokia reklama, kuri aiskiai ar netiesiogiai nurodo konkurenta arba
konkurento sitlomas prekes ar paslaugas®.
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Tos pacios direktyvos 3a straipsnio 1 dalis nustato:

»Lyginamoji reklama, susijusi su palyginimu, leidZiama, jeigu jvykdytos $ios salygos:

c) ji objektyviai palygina vieng ar kelias $iy prekiy ir paslaugy esmines, svarbias,
patikrinamas ir tipines savybes, tarp kuriy gali bati ir kaina;

g) ji nesaZiningai nepasinaudoja konkurento prekés zenklo, firmos vardo, kity
skiriamyjy Zenkly reputacija ar konkuruojanciy gaminiy kilmés vietos
nurodymu;

Direktyvos 97/55 antra, keturiolikta ir penkiolikta konstatuojamosios dalys
suformuluotos taip:

»2) kadangi vidaus rinkos sukiarimas reik§ daug didesne galimybe pasirinkti;
kadangi, atsizvelgiant | tai, kad vartotojai gali ir privalo kuo geriau naudotis
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vidaus rinka, o reklama yra labai svarbi priemoné visy prekiy ir paslaugy
realizavimo tikrajai rinkai Bendrijoje sukurti, pagrindinés nuostatos, reglamen-
tuojancios lyginamosios reklamos forma ir turinj, turéty buti vienodos,
o lyginamosios reklamos naudojimo valstybése narése salygos turéty biti
suderintos; kadangi, jvykdzius $ias sglygas, bus lengviau objektyviai parodyti
jvairiy panasiy gaminiy privalumus; kadangi lyginamoji reklama gali ir skatinti
paslaugy bei prekiy tiekéjy konkurencija vartotojo naudai;

14) ta¢iau kadangi stengiantis, kad lyginamoji reklama tapty veiksminga, gali
prireikti nustatyti konkurento prekes ar paslaugas, nurodant prekés Zenkla ar
firmos vardg, kurio savininkas jis yra;

15) kadangi toks kito asmens prekés zenklo, firmos vardo ar kity skiriamyjy Zenkly
naudojimas nepazeidzia $ios i§imtinés teisés tais atvejais kai ji atitinka $ioje
direktyvoje nustatytas salygas, siekiant tik atskirti juos ir taip objektyviai
pabreézti ju skirtumus®.

Nacionalinés teisés aktai

1999 m. birzelio 7 d. jstatymo dél kovos su nesgzininga konkurencija (Gesetz gegen
den unlauteren Wetthbewerb, toliau — UWG) 6 straipsnis jtvirtina:
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»1. ,Lyginamoji reklama yra bet kokia reklama, kuri aigkiai ar netiesiogiai nurodo
konkurentg arba konkurento sitlomas prekes ar paslaugas.

2. Neteiséta yra bet kuri lyginamoji reklama <...>, jeigu lyginimas:

4) nesaziningai pasinaudoja arba pakenkia konkurento naudojamo Zymens
geram vardui. <...>"

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Siemens, be kita ko, gamina ir pardavinéja programuojamus automatus, vadinamus
,Simatic’. 1983 m. Siems automatams ir jy papildomoms sudedamosios dalims
Siemens pradéjo naudoti uzsakymo numeriy sistemg, kuria sudaro keliy didziyjy
raidziy ir skai¢iy kombinacija.

VIPA taip pat gamina ir pardavinéja automatams ,Simatic“ tinkancias sudedamasias
dalis, kurioms nuo 1988 m. naudoja identifikavimo sistema, beveik tapacia Siemens
naudojamai sistemai. I§ tikryjy Siemens uzsakymo numerius sudarancios Zymeny
kombinacijos pirmoji dalis, pvz., ,6ES5“ arba ,,6ES7“, pakeista bendrovés simboliu
»VIPAY, galia kurio rasomas originalios Siemens prekés uzsakymo numerio
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pagrindinis elementas. Sis pagrindinis uZsakymo numerio elementas nurodo
nagrinéjamos prekés pozymius ir jos panaudojimg automatizavimo platformoje,
nes joje turi bati jvedamas tam, kad automatas veikty.

Pavyzdziui, VIPA prekiauja sudedamosiomis dalimis, atitinkanc¢iomis originalia
Siemens preke, kurios uzsakymo numeris yra ,6ES5 928-3UB21“, naudodama
uzsakymo numerj ,VIPA 928-3UB21“ Sj numerj ji nurodo ant savo prekiy ir
kataloge, patikslindama: ,Patikrinkite jums reikiamo programavimo modulio
uzsakymo numerj jasy platformos naudojimosi instrukcijoje arba skambinkite
mums! UZsakymo numeriai atitinka Siernens programavimo moduliy uZzsakymo
numerius®.

Siemens pareiské ieskinj VIPA, priekaistaudama dél to, kad neteisétai naudojosi jos
prekiy Zinomumu. Pirmosios instancijos teismas Siemens reikalavimus patenkino
sprendimu, kuris apeliacinéje instancijoje buvo pakeistas. Toliau Siemens pateiké
kasacinj skunda Bundesgerichishof.

Manydamas, kad Direktyvos 84/450 i$aiskinimas batinas sprendimui jo nagrinéja-
moje byloje priimti, Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar konkurento ,kito skiriamojo Zymens* panaudojimas laikytinas nesaZiningu
Direktyvos 84/450/EEB 3a straipsnio 1 dalies g punkto prasme, jeigu
reklamuotojas tapaciai naudoja konkurento skiriamojo Zymens pagrindinj
elementa (Siuo atveju — uzsakymo numeriy sistema), zinoma specialiy Ziniy
turintiems asmenims, ir tai nurodo savo reklamoje?
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2. Ar nauda, kurig dél tapataus skiriamojo Zymens naudojimo gauna reklamuo-
tojas ir vartotojas, yra esminis veiksnys vertinant nesgZziningg naudojimosi
skiriamojo Zymens zinomumu pobadj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar savo kataloguose naudodamas tam
tikro gamintojo skiriamojo Zymens pagrindinj elementg, t. y. jo prekiy uZsakymo
numeriy sistemg, paZjstama specialiy Ziniy turintiems asmenims, konkuruojantis
tiekéjas nesaziningai naudojasi $io Zymens Zinomumu Direktyvos 84/450
3a straipsnio 1 dalies g punkto prasme ir ar atliekant §j vertinima reikia atsizvelgti
i naudg, kurig dél tokio naudojimo gauna vartotojai bei reklamuotojas.

Remiantis Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies g punktu, lyginamoji reklama
leidZiama, jeigu ji nesaziningai nepasinaudoja konkurento prekés zenklo, firmos
vardo, kity skiriamyjy Zenkly reputacija ar konkuruojan¢iy gaminiy kilmés vietos
nurodymu.

Pagal Teisingumo Teismo praktika vertinant, ar buvo atsiZvelgta |
Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies g punkte nurodytg salygg, reikia atsizvelgti
i Direktyvos 97/55 penkiolikta konstatuojamgja dalj, pagal kurig prekiy Zenklo ar
skiriamojo Zymens naudojimas nepaZeidzia teisés j prekiy Zenklg, jeigu jis atitinka
Direktyvoje 84/450 nustatytas salygas, siekiant tik atskirti reklamuotojo prekes bei
paslaugas nuo jo konkurento prekiy bei paslaugy ir taip objektyviai pabréiti jy
skirtumus (Zr. 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Toshiba Europe, C-112/99,
Rink. p. I-7945, 53 punktg).
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Siuo atZvilgiu reklamuotojas neturi biiti laikomas nesaziningai besinaudojanciu savo
konkurento skiriamyjy Zymeny Zinomumu, jeigu nuoroda j $iuos Zymenis yra
veiksmingos konkurencijos nagrinéjamoje rinkoje salyga (zr. minéto sprendimo
Toshiba Europe 54 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad naudodamas prekiy Zenkla treciasis
asmuo gali nesgziningai pasinaudoti arba pakenkti prekiy Zenklo skiriamajam
pozymiui ar geram vardui, pvz, sudarydamas visuomenei klaidinga jspadj dél
reklamuotojo ir prekiy zenklo savininko santykiy (Zr. minéto sprendimo Toshiba
Europe 55 punkty).

Kaip matyti i§ nutarties pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima, VIPA,
naudodama Siemens uZsakymo numeriy sistemos pagrindinj elementg, visuomenei
parodo, kad abiejy nagrinéjamy prekiy techniniai pozymiai yra lygiaverciai. Todél tai
yra prekiy esminiy, svarbiy, patikrinamy ir tipiniy savybiy palyginimas
Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme (zr. minéto sprendimo
Toshiba Europe 56 punkty).

Taciau reikia patikrinti, ar dél $io naudojimo visuomené, kuriai skirta VIPA reklama,
gali susieti pagrindinéje byloje nagrinéjamy automaty bei jy papildomy sudedamuyjy
daliy gamintoja bei konkuruojantj tiekéja dél to, kad minéta visuomené Sio
gamintojo prekiy reputacija galés susieti su minéto tiekéjo parduodamomis
prekémis.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos prekés yra
skirtos specialiy Ziniy turinciai visuomenei. Taigi Siemens prekiy reputacijos
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susiejimas su VIPA prekémis yra daug maziau tikétinas nei tuo atveju, jei $ios prekés
baty skirtos galutiniams vartotojams ($iuo atzvilgiu Zr. minéto sprendimo Toshiba
Europe 52 punkta).

Be to, aplinkybé, kad VIPA naudoja savo pacios simbolj uzsakymo numeriy
pirmojoje dalyje ir kad savo kataloge patikslina, jog $ie numeriai atitinka Siemens
programavimo moduliy numerius, leidzia atskirti VIPA nuo Siemens ir nesukuria
klaidingo jspadzio dél VIPA prekiy kilmés arba $iy dviejy jmoniy sasajy (Zr. $iuo
atzvilgiu minéto sprendimo Toshiba Europe 59 punkta).

Galiausiai i$ Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty matyti, kad uzsakymo
numerio pagrindinj elementa sudarantys skaiCiai ir raidés nurodo ne tik
nagrinéjamos prekés pozymius, bet ir pastarosios naudojimg automatizavimo
platformoje. I§ tikryjy automato paleidimas priklauso nuo $iy skaiciy ir $iy raidziy
jvedimo minétoje platformoje.

Dél naudos, kurig reklamuotojas ir vartotojas gauna dél tapataus skiriamojo Zymens
naudojimo, pirma, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad lyginamaja reklama
siekiama suteikti vartotojui galimybe kuo geriau naudotis vidaus rinka, nes reklama
yra labai svarbi priemoné visy prekiy ir paslaugy realizavimo tikrajai rinkai visoje
Bendrijoje sukurti (Zr. 2003 m. balandzio 8 d. Sprendimo Pippig Augenoptik,
C-44/01, Rink, p. I-3095, 64 punkta).

Antra, i§ Direktyvos 97/55 antros konstatuojamosios dalies iplaukia, kad lyginamoji
reklama taip pat turi tiksla skatinti paslaugy bei prekiy tiekéjy konkurencija
vartotojo naudai.
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I§ to iSplaukia, kad i lyginamosios reklamos teikiamga nauda vartotojams bitina
atsizvelgti vertinant nesaZininga reklamuotojo naudojimosi konkurento prekés
Zenklo, firmos vardo, kity skiriamyjy zymeny Zinomumu pobidj.

Taciau vien nauda, kurig reklamuotojas gauna i§ lyginamosios reklamos, ir kurios
egzistavimas bet kuriuo atveju yra akivaizdus dél tokios rasies reklamos pobitdzio,
negali bati esminis veiksnys vertinant minéto reklamuotojo elgesio teisétuma.

Siuo atveju pasirinkus kitokj VIPA pardavinéjamy prekiy, skirty naudoti kaip
papildomas sudedamasias dalis Siernens automatuose, uzsakymo numeriy pagrindinj
elementy, atitinkami vartotojai turéty, remdamiesi palyginamuoju sarasu, ieskoti
uzsakymo numeriy, atitinkanciy Siemens siilomas prekes. Kaip konstatuoja prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tai sukelty nepatogumuy vartotojams
ir VIPA. Taigi negalima paneigti konkurencija ribojancio poveikio Siemens
gaminamy automaty papildomy sudedamyjy daliy rinkoje.

Remiantis $iais paaiskinimais, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies g punktas aiskintinas ta prasme, jog, esant
pagrindinés bylos aplinkybéms, savo kataloguose naudodamas gamintojo skiriamojo
zymens pagrindinj elementy, Zinoma specialiy Ziniy turintiems asmenims,
konkuruojantis tiekéjas nesaziningai nesinaudoja $io skiriamojo Zymens Zinomumu.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyvos 84/450/EEB dél valstybiy nariy
istatymy ir kity teisés akty dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos
suderinimo, i$ dalies pakeistos 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/55/EB, 3a straipsnio 1 dalies g punktas turi biti
aiSkinamas taip, jog, esant pagrindinés bylos aplinkybéms, savo kataloguose
naudodamas gamintojo skiriamojo Zymens pagrindinj element3y, Zinoma
specialiy Ziniy turintiems asmenims, konkuruojantis tiekéjas nesaZziningai
nesinaudoja §io skiriamojo Zymens Zinomumu.

Parasai.
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