KOHTUOTSUS 5.10.2004 ~ LIIDETUD KOHTUASJAD C-397/01-C-403/01

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
5. oktoober 2004 *

Liidetud kohtuasjades C-397/01-C-403/01,

mille esemeks on eelotsusetaotlused EU artikli 234 alusel, mille on esitanud
Arbeitsgericht Lérrach (Saksamaa) oma 26. septembri 2001. aasta otsusega, mis on
saabunud Euroopa Kohtusse 12. oktoobril 2001, menetlustes jargmiste poolte vahel:

Bernhard Pfeiffer (C-397/01),

Wilhelm Roith (C-398/01),

Albert S8 (C-399/01),

Michael Winter (C-400/01),

Klaus Nestvogel (C-401/01),

Roswitha Zeller (C-402/01),

Matthias Dabele (C-403/01)

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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versus

Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud, R. Schintgen
(ettekandja), F. Macken ja N. Colneric, S. von Bahr ja K. Lenaerts,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: kohtusekretiri asetsitja H. von Holstein,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— B. Pfeiffer, W. Roith, A. Siif, M. Winter, K. Nestvogel, R. Zeller ja M. Débele,
esindaja: Rechtsanwalt B. Spengler,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Sack ja H. Kreppel,
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olles 6, mai 2003. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

arvestades 13. jaanuari 2004. aasta madrust kohtumenetluse taasavamise kohta,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. mértsi 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

—  B. Pfeiffer, W. Roith, K. Nestvogel, R. Zeller ja M. Débele, esindaja: B. Spengler,

— A. Siif8 ja M. Winter, esindaja: Gewerkschaftssekretdr K. Lorcher,

— Saksamaa valitsus, esindaja: W.-D. Plessing,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: R. Abraham, G. de Bergues ja C. Bergeot-

Nunes,

— Itaalia valitsus, esindaja: . M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato

A. Cingolo,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Jackson, keda abistas barrister

A. Dashwood,

— Furoopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Sack ja H. Kreppel,

olles 27. aprilli 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad ndukogu 12. juuni 1989, aasta direktiivi 89/391/
EMU tébtajate todtervishoiu ja todohutuse parandamist soodustavate meetmete
kehtestamise kohta (EUT L 183, Ik 1) artikli 2 ning samuti néukogu 23. novembri
1993, aasta direktiivi 93/104/EU, mis kisitleb to6aja korralduse teatavaid aspekte
(EUT L 307, 1k 18), artikli 1 I8ike 3, artikli 6 ja artikli 18 Iike 1 punkti b alapunkti i
tolgendamist.

Nimetatud taotlused esitati piéistetootajatena té6tavate vi varem nendena t66tanud
B. Pfeifferi, W. Roithi, A. Siif8i, M. Winteri, K. Nestvogeli, R. Zelleri ja M. Débele
ning Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV (Saksa Punane Rist,
Waldshuti osakond, edaspidi ,Saksa Punane Rist”), st asutuse, kus p&hikohtuasja
hagejad téotavad voi toodtasid, vahelises kohtuvaidluses Saksamaa siseriiklike
digusnormidega ette nahtud 48 tundi iiletava iganiidalase t66aja kohta.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Direktiivid 89/391 ja 93/104 on vastu vdetud EU asutamislepingu artikli 118a alusel
(EU asutamislepingu artiklid 117-120 asendati EU artiklitega 136—-143).

Direktiiv 89/391 on raamdirektiiv, millega sitestatakse tdotajate todtervishoidu ja
téoohutust puudutavad i{ildpshimotted. Nimetatud pohimétete kohta on hiljem
vastu voetud hulk konkreetseid direktiive, sh direktiiv 93/104.

Direktiivi 89/391 artiklis 2 ma#ratletakse direktiivi reguleerimisala jargmiselt:

»1. Kiesolevat direktiivi kohaldatakse nii avaliku kui ka erasektori koikide
tegevusvaldkondade suhtes (td6stus, pollumajandus, kaubandus, haldus, teenindus,
haridus, kultuur, vaba aeg jne).

2. Kiesolevat direktiivi ei kohaldata juhul, kui teatava avaliku teenistuse, nagu
niiteks relvajdudude voi politsei, voi teatava kodanikukaitseteenistuse tegevus oma
eripira tottu sellega véltimatult vastuollu satub.
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Sellisel juhul tuleb todtajate ohutus ja tervis tagada nii histi kui véimalik, pidades
silmas kéesoleva direktiivi eesmérke.”

Direktiivi 93/104 artikkel 1 pealkirjaga ,Eesmérk ja reguleerimisala” sitestab:

»1. Kéesolev direktiiv sitestab to6aja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiu-
néuded.

2. Kiesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) minimaalse igapdevase ja iganddalase puhkeaja ning iga-aastase puhkuse,
vaheaegade ja maksimaalse nddalase t66aja suhtes;

ning

b) 66t66 ja vahetustega to6 teatud aspektide ja tédmallide suhtes.

3. Kéiesolevat direktiivi kohaldatakse nii avaliku kui ka erasektori tegevusalade suhtes
direktiivi 89/391/EMU artikli 2 tihenduses, piiramata kiesoleva direktiivi artikli 17
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kohaldamist, vilja arvatud 6hu-, raudtee-, maantee-, mere-, sisevee- ja jirveveod,
merekalapiiiik, muud t66d merel ja koolitusel olevate arstide tegevus.

4, Direktiivi 89/391/EMU sitteid kohaldatakse tdielikult 1dikes 2 nimetatud
kiisimuste suhtes, ilma et see piiraks kiesolevas direktiivis sisalduvate rangemate
ja/voi tipsemate sitete kohaldamist.”

Direktiivi 93/104 artikkel 2 ,,Moisted” sidtestab:

sKiesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:

1) todaeg — iga ajavahemik, mille jooksul tootaja teeb t66d, on todandja kisutuses
ning tegutseb voi tdidab oma kohustusi kooskolas siseriikliku diguse ja/vdi
tavaga;

2) puhkeaeg — iga ajavahemik, mis ei ole tddaeg;

[..]"
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Nimetatud direktiivi II jagu kehtestab meetmed, mida liikmesriigid peavad vétma, et
tagada koigile té6tajatele minimaalne igapédevane puhkus ja iganddalane puhkeaeg,
samuti kehtestab see direktiiv maksimaalse iganiddalase todaja.

Mis puudutab maksimaalset iganiddalast t6Gaega, siis sama direktiivi artikliga 6
nihakse ette jargmist:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, mis kooskélas vajadusega kaitsta
tootajate turvalisust ja tervist tagavad, et:

[..]

2) keskmise tooaja pikkus igas seitsmepéevases ajavahemikus, kaasa arvatud
tiletunnit6o, ei tileta 48 tundi.”

Direktiivi 93/104 artikkel 15 nieb ette:

»Kéesolev direktiiv ei mojuta liikkmesriikide digust kohaldada voi kehtestada t66tajate
turvalisuse ja tervise kaitseks soodsamaid digus- ja haldusnorme véi hélbustada véi
lubada t66turu osapoolte vaheliste kollektiiviepingute voi lepingute kohaldamist,
mis on tdotajate turvalisuse ja tervisekaitse seisukohalt soodsamad.”
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Sama direktiivi artikkel 16 sétestab:

»Litkmesriigid vbivad kehtestada:

[...]

2) artikli 6 (maksimaalne iganédalane té6aeg) kohaldamiseks vordlusperioodi, mis
ei tileta nelja kuud.

[...]".

Sama direktiiviga nihakse ette terve rida erandeid pohireeglitest, arvestades
teatavate tegevusalade eripira, tingimusel et teatavad nduded on tiidetud. Selles
suhtes ndeb direktiivi artikkel 17 ette:

»1. Nouetekohaselt tootajate turvalisuse ja tervisekaitse tildpohimotteid arvestades
voivad liikmesriigid teha erandeid artiklitest 3, 4, 5, 6, 8 v6i 16, kui toGaja pikkust
konealuse tegevuse konkreetsete omaduste tottu ei moddeta ja/vdi ei midrata
eelnevalt kindlaks voi kui selle mééravad tootajad ise, eriti kui kone all on:

a) tegevjuhid voi muud iseseisva otsustamisdigusega isikud;
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b) peresisesed abit$6 tegijad;

c) toodtajad, kes tdidavad oma ametikohustusi usutalitustel kirikutes v6i usukogu-
kondades.

2. Tingimusel et konealustele to6tajatele antakse hitvituseks vordvisrse pilkusega
puhkeajad véi et erandjuhtudel, kui objektiivsetel pohjustel ei ole voimalik anda
hiivituseks niisuguseid vordviirse pikkusega puhkeaegu, voimaldatakse konealustele
todtajatele asjakohane kaitse, voidakse Gigus- voi haldusnormidega véi to6turu
osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi lepingutega heaks kiita erandid:

2.1. artiklitest 3, 4, 5, 8 ja 16:

c) tegevuste puhul, mis nduavad teenuse vdi tootmise pidevat jatkumist, eriti:

i) haiglates v6i samalaadsetes asutustes, hooldekodudes ja vanglates
osutatavate vastuvotu, ravimise ja/voi hooldamisega seotud teenused;
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iii) ajakirjandus, raadio, televisioon, filmitéostus, posti- ja telekommunikat-
siooniteenused, kiirabi, tuletdrje ja kodanikukaitseteenused;

[...]

3. Artiklitest 3, 4, 5, 8 ja 16 voib erandeid teha t66suhte poolte vahel riiklikul voi
piirkondlikul tasandil sdlmitud kollektiivlepingutega voi lepingutega voi, nendes
ettendhtud korras, t66turu osapoolte vahel madalamal tasandil s6lmitud kollektiiv-
lepingutega voi lepingutega.

[.]

Esimeses ja teises 10igus ettenéhtud erandid on lubatud tingimustel, et konealustele
tootajatele voimaldatakse hilvituseks samavéidrse pikkusega puhkeajad véi erand-
juhtudel, kui objektiivsetel pohjustel ei ole voimalik niisuguseid puhkeaegu lubada,
voimaldatakse konealustele tootajatele asjakohane kaitse.

[...]

4, Kéesoleva artikli 1oike 2 punktides 2.1 ja 2.2 ning loikes 3 ettendhtud vdimalus
teha erand artikli 16 1dikest 2 ei anna alust kehtestada kuuest kuust pikemat
vordlusperioodi.
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Liikmesriikidel on véimalus kooskélas to6tajate turvalisuse ja tervisekaitse iildiste
pohimotete jargimisega lubada objektiivsetel, tehnilistel voi téokorraldusega seotud
pohjustel kehtestada to6turu osapoolte vahel sélmitud kollektiivlepingute v&i
lepingutega vordlusperioodid, mille pikkus ei iileta iihelgi juhul 12 kuud.

[...]"

Direktiivi 93/104 artikkel 18 on sdnastatud jirgmiselt:

»1. a) Liikmesriigid votavad vastu kiesoleva direktiivi rakendamiseks vajalikud
oigus- ja haldusnormid 23. novembriks 1996 v6i tagavad nimetatud
kuupéevaks, et to6turu osapooled kehtestavad vajalikud meetmed lepinguga,
kusjuures liikmesriigid on kohustatud votma kéik vajalikuks osutuvad
meetmed, mis voimaldavad neil igal ajal tagada kiesolevas direktiivis
ettendhtud sitete jirgimise.

b) i) Liikmesriigil on siiski véimalus mitte kohaldada artiklit 6, kui ta samal ajal
respekteerib to6tajate turvalisuse ja tervisekaitse iildpshimétteid ning
votab vajalikud meetmed, mis tagavad, et:

— tikski t66andja ei ndua tootajalt rohkem kui 48-tunnilist téétamist
seitsmepéevase ajavahemiku jooksul, arvutatud keskmisena artikli 16
I6ikes 2 nimetatud vdrdlusperioodi kohta, kui ta ei ole varem saanud
téotaja nousolekut niisugust t6od teha,
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— té6andja ei kahjusta {ihtki téotajat seepirast, et td6taja ei soovi anda
oma ndusolekut niisugust t66d teha,

— todandja peab ajakohastatud registrit koigi tootajate kohta, kes
niisugust t66d teevad,

— register antakse péddeva asutuse kisutusse, kes voib tootajate
turvalisuse ja/voi tervisekaitsega seotud pohjustel keelata voi piirata
vdimalust iiletada maksimaalset nddalast t66aega,

— tébandja annab pidevale asutusele nende ndudmisel teavet juhtumite
kohta, mil té6tajad on andnud ndusoleku teha seitsme péeva jooksul
t66d iile 48 tunni, arvutatud keskmisena artikli 16 16ikes 2 nimetatud
vordlusperioodi kohta.

[..]”.

Siseriiklikud Gigusnormid

Saksa t600iguses eristatakse valveaega (,Arbeitsbereitschaft”), viljakutsevalvet
(»Bereitschaftsdienst”) ja telefonivalvet (,Rufbereitschaft”).
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Need kolm méistet ei ole konealuste siseriiklike digusnormidega lahti seletatud, ent
nende olemus tuleneb kohtupraktikast.

Valveaeg (,Arbeitsbereitschaft”) on periood, kus tdétaja peab olema tookohal
todandja kidsutuses ja peab muu hulgas olema pidevalt tihelepanelik, et olla
voimeline vajaduse korral kohe sekkuma.

Viljakutsevalve ajal (,Bereitschaftsdienst”) peab tédtaja olema tédandja poolt
médratud kohas voi viljaspool td6andja ruume ja olema valmis tédle asuma
tédandja ndudmisel, ent tal on digus puhata voi oma drandigemise jirgi tegutseda,
kui tema t66alaseid teenuseid ei vajata.

Telefonivalve (,Rufbereitschaft”) iseloomustab asjaolu, et té6taja ei ole kohustatud
ootama t66andja poolt méadratud kohas, vaid piisab, et ta on kittesaadav, et asuda
todandja néudmise korral lithikese etteteatamise jirel oma toéillesandeid tditma.

Saksa oGiguses peetakse vaid valveaega (,Arbeitsbereitschaft”) oma terviklikkuses
reeglina t66ajaks. Seevastu on viljakutsevalve (,Bereitschaftsdienst”) ja telefonivalve
(:Rufbereitschaft”) puhkeaeg, vilja arvatud see osa, mille ajal té6taja tegelikult oma
tookohustusi tiitis.
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Saksamaal sitestab todaja kestvuse ja puhkeaja ajavahemikud 6. juuni 1994. aasta

tobajaseadus (Arbeitszeitgesetz) (BGBL. 1994 I, Ik 1170, edaspidi ,ArbZG"), mis
voeti vastu direktiivi 93/104 iillevotmiseks.

ArbZG § 2 lbige 1 madratleb todaega kui ajavahemikku to6péeva algusest todpdeva
16puni, millest on vilja jaetud puhkepausid.

Vastavalt ArbZG §-le 3:

,Tootajate igapdevane todaeg ei voi olla pikem kui kaheksa tundi. Igapéevast téoaega
voib 10 tunnini pikendada vaid juhul, kui see ei iileta kaheksatunnist keskmist kuue
kalendrikuu v6i 24 néidala jooksul.”

ArbZG § 7 on sdnastatud jargmiselt:

»1) Kollektiivlepingu v&i kollektiivlepingu alusel sélmitud ettevdttesisese kokkuleppe
alusel voib:

1. erandina §-3 sitestatust:

I- 8892



24

25

PFEIFFER JT

a) pikendada ilma hiivitiseta pdevast tbdaega iile 10 tunni, kui t66aja sisse
kuulub regulaarne ja arvestatav valveaeg (,Arbeitsbereitschaft”),

b) miégrata hiivitatav puhkeaeg muule ajahetkele,

c) pikendada ilma hiivitiseta pdevast todaega 10 tunnini maksimaalselt 60
péeval aastas,

ArbZG § 25 sitestab:

+Kui kéesoleva seaduse joustumisel olemasolevate v6i endiselt méju omavate
kollektiivlepingute sitted on vastuolus § 7 1digetega 1 voi 2 [...], iiletades viidatud
normides kehtestatud maksimaalse piiri, jééivad need sitted endiselt kehtima.
Kollektiivlepingu alusel sdlmitud ettevottesisesed kokkulepped samastatakse esime-
ses lauses toodud kollektiivlepingutega [...]".

Saksa Punase Risti tootajate, tooliste ja praktikantide tootingimusi puudutav
kollektiivleping (Tarifvertrag tiber die Arbeitsbedingungen fiir Angestellte, Arbeiter
und Auszubildende des Deutschen Roten Kreuzes), edaspidi ,DRK-TV” ndeb ette
jirgmist:
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»§ 14 Tavaline t60aeg

1) Tavaline tdoaeg koosneb keskmiselt 39 tunnist, vélja arvatud puhkepausid (38,5
tunnist alates 1. aprillist 1990) nidalas. Reeglina arvutatakse keskmist nidalast
tobaega 26 nidala alusel.

Tootajate puhul, kes tiidavad todiilesandeid kas nn rotatsiooni korras voi
vahetustega, voib médrata pikema ajavahemiku.

2) Tavalist té6aega voib pikendada [...]:

a) kuni 10 tunnini pdevas (keskmiselt 49 tunnini nédalas), kui tddaja sisse
kuulub tavapiraselt keskmiselt vahemalt 2-tunnine valveaeg (,Arbeitsbereit-
schaft”) péevas,

b) kuni 11 tunnini pdevas (keskmiselt 54 tunnini nddalas), kui tddaja sisse
kuulub tavapiraselt keskmiselt vihemalt 3-tunnine valveaeg (,Arbeitsbereit-
schaft”) pdevas,

¢) kuni 12 tunnini paevas (keskmiselt 60 tunnini nédalas), kui tootaja viibib
tookohas, kuid té6tab vaid vajaduse korral.

[.]
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5) Tootaja on kohustatud olema viljaspool oma tédaega todandja juhendite
kohaselt to6andja poolt médratud kohas, kust teda véib vajaduse korral tésle
kutsuda (viljakutsevalve (,Bereitschaftsdienst”)). Tédandja voib téotajat kohus-
tada viljakutsevalveks (,Bereitschaftsdienst”) vaid siis, kui on oodata teatavat
to6hulka, ent kogemus néitab, et aeg, mil t66d teha ei tule, on pikem.

DRK-TV § 14 Idige 2 sétestab jirgmist:

»Lisa 2 kohaldamisel pédste- ja transporditétajatele tuleb arvestada [DRK-TV] § 14
16ikes 2 toodud mérkust.”

Nimetatud lisa 2 sisaldab pédste- ja transporditddtajatele kohaldatavaid kokkulep-
pelisi erisitteid. Nimetatud mérkuses on toodud, et DRK-TV § 14 Isike 2 punktis b
ette néhtud 54-tunnist maksimaalset iganidalast tooaega vihendatakse jirk-jargult.
Selle tulemusena on ette nihtud, et alates 1. jaanuarist 1993 on maksimaalne
iganddalane t60aeg 54 tunni asemel 49 tundi.
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Menetlus pdhikohtuasjades ja eelotsuse kiisimused

Kiesolevad eelotsusetaotlused on esitatud seitsme kohtuvaidluse pdhjal.

Euroopa Kohtu kisutuses olevatest toimikutest tuleneb, et Saksa Punane Rist osutab
maapdhist kiirabiteenust ithes Waldshut Landkreisi osas. Saksa Punane Rist tiidab
péssteiilesandeid Waldshutis (Saksamaa), Dettinghoffenis (Saksamaa) ja Bettmarin-
genis (Saksamaa), tootades 24 tundi G6pdevas, ning samuti Lauchringenis
(Saksamaa), tootades 12 tundi O6pdevas. Maapdhise kiirabiteenuse osutamisel
kasutatakse kahte tiiiipi kiirabiautosid, st ambulantsi- ning kiirabiautosid. Ambu-
lantsibrigaad koosneb kahest paistetddtajast-meditsiinidest, samas kui kiirabiauto
brigaadi kuulub iiks paistetootaja ja iiks kiirabiarst. Viljakutse korral sdidavad
kiirabiautod haavatu v&i haige asukohta, et osutada abivajajale meditsiinilist abi.
Uldreeglina transporditakse abivajaja seejérel haiglasse.

B. Pfeiffer ja K. Nestvogel to6tasid varem Saksa Punases Ristis péfstetdotajatena,
samas kui teised pohikohtuasja hagejad to6tasid seal ajal, mil nad esitasid hagid
siseriiklikku kohtusse.

Pohikohtuasja poolte vahel on vaidlus selles, kas maksimaalse iganidalase tdoaja
arvutamisel on voimalik arvesse vdtta perioode, mil asjaomastel tootajatel oli
valveaeg (,Arbeitsbereitschaft”), mis on vo6i olid neile Saksa Punases Ristis
to6tamisel t66 raames kohustusliikud.

1 - 8896




©w
~N

33

34

35

36

PFEIFFER JT

B. Pfeifferi ja K. Nestvogeli poolt Arbeitsgericht Lorrach’isse esitatud hagide esemeks
oli viljaspool iganddalast 48-tunnist todaega todtatud tdiendavate todtundide
tasustamise kiisimus. Viimati nimetatud isikud viidavad, et neid kohustati
2000. aasta juunist kuni 2001. aasta mdrtsini seadusevastaselt tootama keskmiselt
rohkem kui 48 tundi nédalas. Selle tulemusena taotlevad nad siseriiklikult kohtult, et
see kohustaks Saksa Punast Risti maksma neile brutosummana vastavalt 4335,45
Saksa marka (156,85 iiletundi brutotunniméiraga 29,91 Saksa marka) ja 1841,88
Saksa marka (66,35 iiletundi brutotunniméiraga 27,76 Saksa marka), millele
lisandub viivis,

Teiste pohikohtuasja hagejate poolt siseriiklikku kohtusse esitatud hagide esemeks
oli taotlus méérata kindlaks maksimaalne iganédalane tdaeg, mida Saksa Punasel
Ristil on 6igus neilt nouda.

Péhikohtuasja pooled on erinevates toolepingutes leppinud kokku DRK-TV
kohaldamises.

Arbetsgericht Lorrach nendib, et lepingutes sisalduvate eeskirjade kohaselt oli Saksa
Punase Risti padsteteenistuse iganddalane keskmine toGaeg 49 tundi. Tavalist
tédaega on pikendatud DRK-TV § 14 16ike 2 punkti b kohaldamisega, arvestades
asjaomaste isikute kohustuslikku valveaega (,Arbeitsbereitschaft”) keskmiselt
viahemalt 3 tundi pievas.

Péhikohtuasja hagejate hinnangu kohaselt on Saksa Punase Risti poolt 49-tunnise
iganédalase t6oaja kehtestamiseks vastu voetud normid ebaseaduslikud. Hagejad
toetuvad dirvektiivile 93/104 ja Euroopa Kohtu 3. oktoobri 2000. aasta otsusele
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kohtuasjas C-303/98: Simap (EKL 2000, 1k I-7963). Nende kinnituste kohaselt rikub
DRK-TV § 14 lsike 2 punkt b ithenduse digust seelibi, et ndeb ette 48 tundi iiletava
iganidalase tobaja. Veelgi enam, ArbZG § 7 loikes 1 punktis a ettendhtud erand
vilistab kollektiivlepingus kokkulepitu rakendamise. Seega viidavad pohikohtuasja
hagejad, et nimetatud seadusega ei ole direktiivi 93/104 asjakohased sitted
nduetekohaselt iille voetud. Hagejate arvates tuleb ArbZG-s sisalduvat erandit
tolgendada kooskélas ithenduse digusega ning et vastasel korral pole see iildse
kohaldatav.

Saksa Punane Rist seevastu palub jitta hagi rahuldamata. Ta kinnitab eelkdige, et
tema to0aja pikendamise eeskirjad on kooskolas siseriikliku Giguse ja kollektiivle-
pingutega.

Arbeitsgericht Lérrach piitidis menetluse kiigus jouda koigepealt selgusele, kas
pohikohtuasja hagejate tegevus kuulub direktiivi 93/104 kohaldamisalasse.

Esiteks vilistab direktiivi 93/104 artikli 1 ldige 3, milles viidatakse seoses
kohaldamisalaga direktiivi 89/391 artiklile 2, selle direktiivi kohaldamisalast paljud
valdkonnad, lihtudes konkreetsete tegevuste olemuslikust eripérast. Siseriiklik
kohus on seisukohal, et nimetatud sitte mote on vilistada direktiivi viidatud sétte
kohaldamisalast tegevused, mille eesmirk on avaliku korra ja julgeoleku tagamine,
mis on hidavajalikud ildiseks heaoluks ning tegevuse iseloomust ldhtudes ei
voimalda planeerimist. Niitena on toodud ulatuslikud dnnetusjuhtumid. Seevastu
kiirabiteenuste osutamine ei tohiks olla nende kahe direktiivi kohaldamisalast
vilistatud, isegi kui paastetddtajad peavad olema valmis tegutsema 24 tundi
bopievas, kuna nende todiilesandeid ja téGaega on siiski voimalik planeerida.
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Teiseks tuleb kindlaks teha, kas maapohise kiirabiteenuse osutamisel tehtavat t56d
tuleks kisitleda kui ,maanteevedu” direktiivi 93/104 artikli 1 loike 3 tidhenduses.
Kuna see moiste tihendab igasugust tegevust, mis toimub avalikel teedel liikuvas
soidukis, tuleks selle kohaldamisalasse lugeda ka ambulantsi- ja kiirabiautode abil
osutatavad péadsteteenused, kuna oluline osa sellisest tegevusest tihendabki
dnnetuskohale minekut ning kannatanute haiglasse toimetamist. Sellegipoolest
osutatakse kiirabiteenust tavaliselt teatud kindlas piirkonnas, iildjuhul iihes
Landkreisis, nii et vahemaad ei ole pikad ja tegutsemise aeg on lithike. Seega tuleb
maapdhise kiirabiteenuse osutamisel tehtavat t66d eristada tiiiipilisest maanteeve-
dude raames tehtavast toost. Sellegipoolest esineb sellise arusaama osas kahtlusi
24. septembri 1998. aasta otsuse tdttu kohtuasjas C-76/97: Tégel (EKL 1998,
lk I-5357, punkt 40).

Siseriiklik kohus kiisib, kas direktiivi 93/104 artikli 18 16ike 1 punkti b alapunktis i
ettendhtud 48-tunnise piirangu kohaldamata jitmine keskmisele toonsdalale eeldab
asjaomase t6dtaja selgesonalist ja iihemottelist ndusolekut voi piisab tootaja tildisest
ndusolekust kollektiivlepingu kui terviku kohaldamiseks, kuna kollektiivlepinguga
on muu hulgas ette nihtud v6imalus 48-tunnise iganddalase td6aja tiletamiseks.

Viimase punktina soovib Arbeitsgericht Lorrach teada, kas dirvektiivi 93/104 artikkel
6 on tingimusteta ja piisavalt tépne siite, et iiksikisik saaks sellele siseriiklikus kohtus
toetuda juhul, kui liikmesriik ei ole seda direktiivi nduetekohaselt iile vétnud. Saksa
diguses valitseb olukord, kus juhul kui DRK-TV § 14 18ike 2 punktis b toodud norm,
mida kohaldatakse pohikohtuasja poolte téélepingutele, kuulub siseriikliku seadus-
andja poolt ArbZG § 7 loike 1 punkti 1 alapunktis a toodud véimaluste alla,
véimaldab viimati nimetatud site todandjal pikendada igapievast toGaega ilma
hiivitise maksmise kohustuseta, mille tulemuseks on olukord, kus rikutakse ArbZG
§-st 3 ning direktiivi 93/104 artikli 6 punktist 2 tulenevat iganidalase keskmise
tooaja suhtes kohaldatavat 48-tunnist piirangut.
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13 Arvestades, et nendel tingimustel nduab vaidluse lahendamine tihenduse diguse
télgendamist, otsustas Arbeitsgericht Lérrach menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused, mis on identsed kohtuasjades C-397/01~
C-403/01:

»1. a) Kas direktiivi 93/104 [...] artikli 1 16ikes 3 sisalduvat viidet direktiivi 89/391
[...] artikli 2 1dikele 2, mis sdtestab, et [neid] direktiive ei kohaldata juhul, kui
teatava kodanikukaitseteenistuse tegevus oma eripéra tottu sellega véltima-
tult vastuollu satub, tuleb mdista nii, et nimetatud erand holmab ka hageja
tegevust péidstetdotajana?

b) Kas direktiivi 93/104/EU artikli 1 Idikes 3 [esinevat] maanteevedude moistet
tuleb télgendada nii, et selle kohaldamisalast on vélja arvatud iiksnes need
veoteenused, mille kiigus ldbitakse nende eripérast lihtudes pikki vahemaid
ning mille puhul ei saa voimalike takistuste ettenigematuse tottu toopdeva
pikkust ette kindlaks mé#érata, voi holmab see moiste ka maapdhise
kiirabiteenuse osutamist, mis seisneb vihemalt osaliselt sdiduki juhtimises
ning patsiendi saatmises teeloleku ajal?

2. Kas Euroopa Kohtu [...] otsust [...] Simap (punktid 73 ja 74) arvestades tuleb
§ 18 ldike 1 punkti b alapunkti i tolgendada nii, et iganiddalase tddaja
pikendamiseks iile 48 tunni peab olema t56taja isiklik nousolek véi véib selline
nousolek seisneda ka selles, et tdotaja ja tédandja on toodlepingus kokku
leppinud, et tootingimuste suhtes kohaldatakse kollektiivlepingut, mis v6imal-
dab keskmise nidalase t66aja pikendamist iile 48 tunni?
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3. Kas direktiivi 93/104 artikli 6 sisu on tingimusteta ja piisavalt tipne, et
tiksikisikud saaksid sellele siseriiklikus kohtus toetuda juhul, kui riik ei ole seda
direktiivi siseriiklikku digusesse nduetekohaselt iile votnud?”

Euroopa Kohtu presidendi 7. novembri 2001. aasta mé8rusega liideti kohtuasjad
C-397/01-C-403/01 nii kirjaliku kui suulise menetluse jaoks kui ka kohtuotsuse
tegemiseks.

Euroopa Kohus peatas 14. jaanuari 2003. aasta otsusega nimetatud kohtuasjades
menetluse kuni kohtuistungini kohtuasjas C-151/02: Jaeger (EKL 2003, Ik 1-8389),
milles tehti otsus 9. septembril 2003. Kohtuistung toimus 25. veebruaril 2003,

Euroopa Kohtu 13. jaanuari 2004. aasta miirusega taasavati suuline menetlus
kohtuasjades C-397/01-C-403/01.

Eelotsuse kiisimused

Esimese kiisimuse punkt a

Esimese kiisimuse punktis a kiisib siseriiklik kohus pdhimétteliselt, kas direktiivi
89/391 artiklit 2 ja direktiivi 93/104 artikli 1 16iget 3 tuleb télgendada nii, et kiirabis
tootavate padistetdotajate tegevus, nagu kiesolevas pohikohtuasjas, kuulub nimeta-
tud direktiivide kohaldamisalasse.
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Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt meeles pidada seda, et direktiivi
93/104 artikli 1 16ikes 3 midratletakse nimetatud direktiivi kohaldamisala otsese
viitega direktiivi 89/391 artiklile 2. Seetdttu tuleb enne, kui otsustada, kas Saksa
Punase Risti poolt kiirabiteenuse osutamise raames ambulantsi- v6i kiirabiautot
saatvate paastetdotajate tegevus kuulub direktiivi 93/104 kohaldamisalasse, uurida,
kas selline tegevus kuulub direktiivi 89/391 kohaldamisalasse (vt eespool viidatud
Simapi kohtuasi, punktid 30 ja 31).

Artikli 2 16ike 1 kohaselt kohaldatakse direktiivi 89/391 ,nii avaliku kui ka erasektori
koikide tegevusvaldkondade suhtes”, mille hulka kuulub tildjoontes ka teenindus.

Sellegipoolest, nagu tuleneb sama artikli 16ike 2 esimesest 1igust, ei kohaldata seda
direktiivi juhul, kui teatav tegevus, nimelt kodanikukaitseteenistus, oma eripéra tottu
sellega véltimatult vastuollu satub.

Siiski tuleb mérkida, et sellise ithingu nagu Saksa Punase Risti poolt vigastatutele voi
haigetele kiirabiteenuse osutamise raames ambulantsi- voi kiirabiautot saatvate
pédstetdotajate tegevus ei ole iseloomult selline, et see saaks kuuluda eelmises
punktis osundatud erandi alla. :

Tegelikult selgub nii direktiivi 89/391 eesmérgist, mis on to6tajate td6tervishoiu ja
tooohutuse parandamise soodustamine, kui ka artikli 2 16ike 1 sOnastusest, et
direktiivi kohaldamisala tuleb mdista laialt. Jarelikult tuleb selle artikli l6ike 2
esimeses 16igus sitestatud erandeid tolgendada kitsalt (vt eespool viidatud Simapi
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kohtuasi, punktid 34 ja 35, ning 3. juuli 2001. aasta mi#rus kohtuasjas C-241/99:
CIG (EKL 2001, 1k I-5139, punkt 29).

Lisaks vilistab direktiivi 89/391 artikli 2 16ike 2 esimene I6ik direktiivi
kohaldamisalast mitte kodanikukaitseteenistuse tegevuse kui sellise, vaid tiksnes
»teatava tegevuse” selle raames, mis oma eripéra t6ttu satub viltimatult vastuollu
selles direktiivis sdtestatud eeskirjadega.

Sellist laialt mééaratletud erandit direktiivi 89/391 kohaldamisalast tuleb télgendada
nii, et selle ulatus on piiratud sellega, mis on rangelt vajalik nende huvide kaitseks,
mille kaitsmist see liikmesriikidele voimaldab.

Seda silmas pidades on direktiivi 89/391 artikli 2 1dike 2 esimeses 16igus sitestatud
erand ette nahtud tiksnes selleks, et tagada avaliku julgeoleku, rahvatervise ja avaliku
korra kaitsmiseks hédavajalike teenuste efektiivne osutamine hidaolukorras ning
ulatuslike 6nnetusjuhtumite korral, mida iseloomustab asjaolu, et sel juhul ei saa
péiste- jt tootajate tegevuse mahtu planeerida.

Sellegipoolest voib selle sittega silmas peetud kitsalt médratletud kodanikukaitse-
teenistuse tegevust selgelt eristada pohikohtuasjas viidatud péisteteenusest, mis on
seotud vigastatute ja haigetega.
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Isegi kui sellise teenuse puhul, nagu see, millele siseriiklik kohus viitab, tuleb kokku
puutuda siindmustega, mis ei ole miiratluse kohaselt ettendhtavad, ei ole
sellegipoolest vdimalik ette kindlaks médrata tegevust, mida on vaja ettenigematute
siindmuste korral tavalistes tingimustes libi viia ning mis langeb kokku sellise
teenuse osutajate tavapiraste kohustustega, sh pole vdimalik planeerida to6tajate
todaega.

Seega ei iseloomusta viidatud teenuse osutamist mitte miski, mille tottu see satuks
oma eripdra tottu viltimatult vastuollu td6tajate toGtervishoiu ja téGohutuse
kaitsmist reguleeriva ithenduse diguse kohaldamisega, seega ei kuulu nimetatud
pissteteenuse osutamine direktiivi 89/391 artikli 2 16ike 2 esimeses 16igus sitestatud
erandi alla; direktiivi kohaldatakse sellise teenuse osutamise suhtes.

Mis puudutab direktiivi 93/104, siis tuleneb artikli 1 Idike 3 sonastusest, et seda
direktiivi kohaldatakse koigi nende nii avaliku kui ka erasektori tegevusalade suhtes,
mis on ette nihtud direktiivi 89/391 artiklis 2, vilja arvatud teatud konkreetsed
tegevused, mille loetelu on ammendav.

Ukski viimati nimetatud tegevustest ei ole asjakohane selles osas, mis puudutab
pohikohtuasjades késitletud teenuse osutamist. On ilmne, et kiirabiteenuse
osutamise raames ambulantsi- voi kiirabiautos patsiente saatvate paastetdotajate
tegevust ei saa samastada viljadppel olevate arstide tegevusega, kelle suhtes direktiivi
93/104 vastavalt selle artikli 1 16ikele 3 ei kohaldata.

Jarelikult kuulub tegevus, millele siseriiklik kohus viitab, ka direktiivi 93/104
kohaldamisalasse.
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Nagu komisjon on digustatult mérkinud, toetab sellist jireldust ka direktiivi 93/104
artikli 17 16ike 2 alaldike 2.1 punkti ¢ alapunktis iii selgesonaliselt viidatud asjaoly,
nimelt kiirabiteenused. Selline viide oleks tiiesti kasutu, kui viidatud tegevus oleks
direktiivi 93/104 kui terviku kohaldamisalast artikli 1 loikega 3 juba vilistatud.
Vastupidiselt sellele nditab see viide, et ithenduse seadusandja on sitestanud
pohimotte, mille kohaselt tuleb nimetatud direktiivi selliste tegevuste suhtes
kohaldada, néhes ette vbimaluse teha teatud tingimustel erandeid selle direktiivi
teatud sitetest.

Neil tingimustel tuleb esimesele kiisimusele (punkt a) vastates 6elda, et direktiivi
89/391 artiklit 2 ning direktiivi 93/104 artikli 1 ldiget 3 tuleb télgendada nii, et
kiirabis tootavate padstetdotajate tegevus, nagu pohikohtuasjas ksitletav tegevus,
kuulub nende direktiivide kohaldamisalasse.

Esimese kiisimuse punkt b

Esimese kiisimuse punktis b kiisib siseriiklik kohus sisuliselt seda, kas direktiivi
93/104 artikli 1 16ikes 3 esinevat ,maanteevedude” mdistet tuleb tdlgendada nii, et
see holmab kiirabiteenuse osutamist, arvestades asjaolu, et viimati nimetatu seisneb
vihemalt osaliselt sdiduki juhtimises ning patsiendi saatmises teel haiglasse,

Sellega seoses tuleb mirkida, et direktiivi 93/104 artikli 1 loike 3 kohaselt
kohaldatakse seda ,nii avaliku kui ka erasektori tegevusalade suhtes [...], vilja
arvatud 6hu-, raudtee-, maantee-, mere-, sisevee- ja jirveveod [...]".
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Euroopa Kohus on oma 4. oktoobri 2001. aasta otsuses kohtuasjas C-133/00:
Bowden jt (EKL 2001, 1k 1-7031) éelnud, et nimetatud sétet tuleb tdlgendada nii, et
maanteevedude sektori tootajate, sh ametnike suhtes nimetatud direktiivi ei
kohaldata.

Kuivord tegu on eranditega direktiiviga 93/104 kehtestatud ithenduse to6ajakorral-
duse korrast, tuleb artikli 1 16ikes 3 toodud kohaldamisala erandeid tolgendada nii,
et nende ulatus on piiratud sellega, mis on rangelt vajalik nende eranditega
kaitstavate huvide kaitseks (vt analoogia pdhjal eespool viidatud Jaegeri kohtuasi,
punkt 89).

Transpordisektor jéeti direktiivi 93/104 kohaldamisalast vélja pohjusel, et nimetatud
valdkonnas olid juba olemas kehtivad ithenduse digusnormid, millega nihakse ette
konkreetsed eeskirjad, sh eeskirjad, mis reguleerivad to6aja korraldust, vottes
arvesse tegevusala isedirasusi. Seetdttu nimetatud oigusakti hédaolukorras voi
padsteteenuse osutamiseks vajaliku veoteenuse suhtes ei kohaldata.

Veelgi enam, eespool viidatud kohtuasjas Bowden jt tuginetakse asjaolule, et
tédandja kuulus iihte direktiivi 93/104 artikli 1 16ikes 3 konkreetselt loetletud
transpordisektorisse (vt viidatud kohtuasi, punktid 39-41). Siiski ei saa viita, et
Saksa Punase Risti tegevus kiirabiteenuse osutamisel, nagu kéesolevas pohikohtuas-
jas, kuulub maanteevedude sektorisse.

Asjaolu, et nimetatud tegevus seisneb osaliselt kiirabiauto kasutamises ning
patsiendi saatmises teel haiglasse, ei ole otsustav, kuna konealuse tegevuse peamine
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eesmirk on haigele vdi vigastatud inimesele esmase meditsiinilise abi andmine,
mitte maanteeveod.

Tuleb meeles pidada, et kiirabiteenused on sénaselgelt 4ra toodud direktiivi 93/104
artikli 17 16ike 2 alaldike 2.1 punkti ¢ alapunktis iii. Selline paigutus, mille eesmirk
on vdimaldada korvale kalduda selle direktiivi teatud konkreetsetest sitetest, oleks
tileliigne, kui need teenused oleks direktiivi kui terviku kohaldamisalast artikli 1
ldikega 3 juba vilistatud.

Neis tingimustes ei holma direktiivi 93/104 artikli 1 16ikes 3 toodud ,maanteeve-
dude” mbiste pohikohtuasjas esinevat kiirabiteenuse osutamist.

Sellist tdlgendust ei litkka iimber ka eespool viidatud Tégeli kohtuasi, millele on
viidanud siseriiklik kohus, kuna selle esemeks ei olnud direktiiv 93/104, vaid
ndukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/50/EMU, millega kooskdlastatakse
riiklike teenuselepingute s6lmimise kord (EUT L 209, 1k 1), mis oma sisu ja eesméirgi
poolest ei ole kuidagi seotud direktiivi 93/104 kohaldamisala kindlaksm#aramisega.

Arvestades koiki eelnevaid pohjendusi, tuleb esimesele kiisimusele (punkt b)
vastates Oelda, et direktiivi 93/104 artikli 1 loikes 3 esinevat ,maanteevedude”
moistet tuleb tdlgendada nii, et see ei holma kiirabiteenuse osutamist, kuigi viimati
nimetatu seisneb vahemalt osaliselt s6iduki juhtimises ning patsiendi saatmises teel
haiglasse.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega kiisib siseriiklik kohus sisuliselt seda, kas direktiivi 93/104 artikli
18 1oike 1 punkti b alapunkti i esimest taanet tuleb tdlgendada nii, et see eeldab iga
toGtaja selgesonaliselt ja vabalt viljendatud nousolekut, et direktiivi artiklis 6
ettendhtud iganidalase maksimaalse 48-tunnise td6aja iiletamine oleks seaduslik, voi
piisab, kui asjaomase isiku to6lepingus sisaldub viide kollektiivlepingule, millega on
toGaja iiletamine lubatud.

Et vastata selliselt formuleeritud kiisimusele, tuleb meeles pidada, et tthest kiiljest
tuleneb EU asutamislepingu artiklist 118a, mis on direktiivi 93/104 6iguslik alus,
direktiivi preambuli esimesest, neljandast, seitsmendast ja kaheksandast pShjendu-
sest ning samuti direktiivi artikli 1 16ike 1 sdnastusest, et direktiivi eesmirk on
tagada tootajate todtervishoiu ja todohutuse parem kaitse, tagades neile minimaal-
sed puhkeajad — eelkdige igapidevased ja iganiddalased puhkeajad —, samuti
vajalikud puhkepausid, ning nihes ette maksimaalse iganidalase t65aja.

Teisest kiiljest saab direktiiviga 93/104 kehtestatud korra raames liitkmesriikide voi
to6turu osapoolte poolt ettendhtud erandeid kehtestada vaid selle direktiivi teatud
kindlate ammendavalt loetletud sitete osas. Veelgi enam, selliste erandite
kohaldamise suhtes kehtivad ranged tingimused, mille eesmirk on tagada to6tajate
tostervishoiu ja téoohutuse tohus kaitse.

Direktiivi artikli 18 16ike 1 punkti b alapunkt i ndeb ette, et lilkmesriigil on digus
mitte kohaldada artiklit 6, kui ta samal ajal respekteerib to6tajate turvalisuse ja
tervisekaitse {ildpdhimétteid ning kui artikli 18 1dike 1 punkti b alapunktis i
kumulatiivselt esitatud tingimused on téidetud.
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Artikli 18 I6ike 1 punkti b alapunkti i esimeses taandes ndutakse, et tédaeg ei {iletaks
48 tundi seitsmepédevase ajavahemiku jooksul, arvutatuna keskmisena direktiivi
93/104 artikli 16 16ikes 2 nimetatud vordlusperioodi kohta, jéttes té6tajale véimaluse
anda nousolek tootamiseks rohkem kui 48 tundi nidalas.

Selles suhtes on Euroopa Kohus juba varem, eespool viidatud Simapi kohtuasja
punktis 73 mérkinud, et nagu tuleneb direktiivi 93/104 artikli 18 16ike 1 punkti b
alapunkti i esimese taande sonastusest, eeldab see site t66taja ndusolekut,

Sama otsuse punktis 74 on Euroopa Kohus éelnud, et ametiiihingute esindajate
poolt antud nousolek kollektiiviepingu v6i muu lepingu sélmimisel ei ole sama, mis
todtaja poolt isiklikult antud ndusolek, nagu nieb ette artikli 18 Idike 1 punkti b
alapunkti i esimene taane.

Selline tolgendus tuleneb direktiivi 93/104 eesmérgist, mis on to6tajate tootervis-
hoiu ja toGohutuse tdhusa kaitse tagamine, garanteerides neile iganidalase
maksimaalse t6oaja tilempiiri ning minimaalsed puhkeajad. Iga nendest minimaal-
nduetest tehtava erandi puhul peab olema tagatud, et juhul kui té6tajat méjutatakse
loobuma talle selle direktiiviga otseselt antud sotsiaalsest digusest, teeb ta seda igal
juhul vabatahtlikult ning kéigist asjaoludest teadlikuna. Nimetatud néuded on seda
olulisemad, et to6tajat tuleb kisitleda toolepingu nérgema poolena ning seetdttu on
vaja takistada sellise olukorra tekkimist, kus té6andja ei arvesta teise lepingupoole
soove vOi piirab t66taja digusi ilma té6tajapoolse selgesdnalise nousolekuta,

Need pohjendused on asjakohased ka teises kiisimuses toodud olukorra puhul.
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Siit jareldub, et direktiivi 93/104 artiklis 6 ettenéihtud 48-tunnisest maksimaalsest
iganidalasest tooajast seaduslikuks kérvalekaldumiseks peab iga todtaja olema
andnud selgesonaliselt ja vabalt viljendatud nousoleku.

Need tingimused ei ole tiidetud, kui asjaomase isiku téolepingus lihtsalt viidatakse
kollektiivlepingule, mis lubab iiletada iganédalast maksimaalset to6aega. Pole kindel,
kas asjaomane téotaja oli to6lepingu solmimise ajal teadlik talle direktiiviga 93/104
ettendhtud diguste piiramisest.

Seetdttu tuleb teisele kiisimusele vastates delda, et direktiivi 93/104 artikli 18 16ike 1
punkti b alapunkti i esimest taanet tuleb tolgendada nii, et direktiivi artiklis 6
ettendhtud 48-tunnise iganidalase maksimaalse tdoaja iiletamise seaduslikkuse
tagamiseks on ndutav iga td6taja poolt selgesonaliselt ja vabalt viljendatud néusolek.
Selleks ei piisa, kui asjaomase isiku tédlepingus sisaldub viide kollektiivlepingule,
mis lubab tooaega iiletada.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib siseriiklik kohus teada sisuliselt seda, kas juhul, kui
direktiiv 93/104 on iile véetud ebakorrektselt, voib selle direktiivi artikli 6 punkti 2
tolgendada vahetut digusmdju omavana.

Nagu tuleneb nii kiisimuse sénastusest kui ka kontekstist, milles see on esitatud,
koosneb kiisimus kahest osast, millest esimene puudutab direktiivi 93/104 artikli 6
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punkti 2 tolgendamist, et voimaldada siseriiklikul kohtul otsustada, kas asjakohased
siseriiklikud 6igusnormid on ithenduse 6igusega kooskdlas, samal ajal kui kiisimuse
teises osas tahetakse teada, kas juhul, kui asjaomane liikmesriik on nimetatud
direktiivi siseriiklikku oiguskorda ebakorrektselt iile votnud, vastab see site
tingimustele, mis voimaldaks iiksikisikul sellele toetuda siseriiklikus kohtus sellistel
tingimustel nagu kéesoleva pdhikohtuasja puhul.

Niisiis tuleb téhelepanu pdérata neile mélemale aspektile.

Direktiivi 93/104 artikli 6 punkt 2

Koigepealt tuleb meeles pidada, et direktiivi 93/104 artikli 6 punkt 2 paneb
liikmesriikidele kohustuse votta vajalikke meetmeid, mis tulenevalt vajadusest
kaitsta tGotajate turvalisust ja tervist tagavad, et keskmise to6aja pikkus igas
seitsmepiéevases ajavahemikus, kaasa arvatud iiletunnit6o, ei iileta 48 tundi,

EU asutamislepingu artiklist 118, mis on direktiivi 93/104 biguslik alus, direktiivi
preambuli esimesest, neljandast, seitsmendast ja kaheksandast pohjendusest,
9. detsembril 1989 Strasbourgi Euroopa Ulemkogul vastu véetud tthenduse to6tajate
sotsiaalsete pohidiguste harta punktist 8 ja punkti 19 esimesest 16igust, millele on
viidatud direktiivi neljandas pdhjenduses, ning direktiivi artikli 1 16ike 1 s6nastusest
tuleneb, et direktiivi eesmérk on kehtestada minimaalnduded, mille eesmérk on
parandada t66tajate elu- ja tootingimusi, iihtlustades eelkdige tédaega reguleerivaid
siseriiklikke oigusnorme. Sellise ithenduse tasandil toimuva todajakorralduse
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{ihtlustamise eesmirk on tagada té6tajate tootervishoiu ja todohutuse parem kaitse,
garanteerides neile minimaalsed puhkeajad — eelkdige igapéevased ja iganddalased
puhkeajad —, samuti vajalikud puhkepausid (vt eespool viidatud Jaegeri kohtuasi,
punktid 45-47).

Sel moel kehtestatakse direktiivi 93/104 artikli 6 ldikega 2 konkreetsemalt
keskmisele iganidalasele toajale 48-tunnine lagi, st ilempiir, mille puhul on
selgesonaliselt 6eldud, et see holmab tiletunnit6od.

Selles kiisimuses on Euroopa Kohus juba varem Oelnud, et viljakutsevalvet
(»Bereitschaftsdienst”), mille kiigus t6dtaja peab fitiisiliselt viibima to6andja
midratud kohas, tuleb tervikuna kisitleda toajana direktiivi 93/104 tdhenduses,
soltumata sellest, et sellise valve ajal ei tiida asjaomane isik pidevalt oma kutsealale
omaseid tooiilesandeid (vt eespool viidatud Jaegeri kohtuasi, punktid 71, 75 ja 103).

Sama peab kehtima ka pédstetdotajate valveaja kohta (,Arbeitsbereitschaft”)
kiirabiteenuse osutamise raames, mis hdlmab varieeruva pikkusega n-6 mitte-
aktiivseid perioode aktiivse tegutsemise vahel.

Jarelikult tuleb niisugune valveaeg (,Arbeitsbereitschaft”) igapdevase ja iganédalase
maksimaalse to6aja kindlaksmédramisel terviklikuna arvesse votta.
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Veelgi enam, on ilmne, et kuigi artikkel 15 véimaldab iildiselt kohaldada vai
kehtestada t66tajate turvalisuse ja tervise kaitseks soodsamaid siseriiklikke norme,
saab direktiiviga 93/104 kehtestatud korra raames liikmesriikide v&i tooturu
osapoolte poolt ettenihtud erandeid kehtestada vaid selle direktiivi teatud kindlate
ammendavalt loetletud sitete osas (vt eespool viidatud Jaegeri kohtuasi, punkt 80).

Esiteks on direktiivi 93/104 artiklile 6 viidatud iiksnes sama direktiivi artikli 17 16ikes
1, olgugi et on vaieldamatu, et viimane site puudutab tegevust, millel pole mingit
seost pédstetdotajate tegevusega, sh pohikohtuasja hagejate tegevusega. Seevastu
teenuse [...] pidevat jitkumist”, mille hulka kuuluvad ka ,kiirabiteenused”, kuid selle
sittega néhakse erandite tegemise voimalus ette iiksnes direktiivi artiklite 3, 4, 5, 8 ja
16 osas.

Teiseks ndeb direktiivi 93/104 artikli 18 ldike 1 punkt b alapunkt i ette, et
liikmesriigil on voimalus mitte kohaldada artiklit 6, kui ta samal ajal respekteerib
tootajate turvalisuse ja tervisekaitse tildpohimétteid ning artikli 18 16ike 1 punkti b
alapunktis i toodud kumulatiivsed tingimused on tdidetud. Igal juhul on selge, et
Saksamaa Liitvabariik ei ole seda erandi tegemise vbimalust kasutanud (vt eespool
viidatud Jaegeri kohtuasi, punkt 85).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriigid ei
saa direktiivi 93/104 s#tete ulatust ithepoolselt kindlaks médrata, kohaldades
tootajatele direktiivi artikli 6 punktiga 2 antud Sigusele mitte té6tada rohkem kui
48 tundi nédalas tingimusi v6i piiranguid (vt selles osas eespool viidatud Jaegeri
kohtuasi, punktid 58 ja 59). Igasugune muu télgendusviis ei oleks vastavuses
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direktiivi eesmérgiga, mis on toStajate tddtervishoiu ja todohutuse tohusa kaitse
tagamine, garanteerides neile minimaalsed puhkeajad (vt eespool viidatud Jaegeri
kohtuasi, punktid 70 ja 92).

Neis tingimustes tuleb jireldada, et arvestades nii direktiivi 93/104 artikli 6 1dike 2
sonastust kui direktiivi eesmirki ja loogikat, siis kujutab 48-tunnine piirang
iganidalasele keskmisele tédajale, sh iiletunnitodle, endast olulise tdhtsusega
ithenduse sotsiaaldiguse normi, millega antud eelised peavad olema koigile
tootajatele tagatud, kuna tegemist on tervise ja turvalisuse kaitse tagamise
minimaalnormiga (vt analoogia pohjal 26. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-173/99: BECTU, EKL 2001, Ik I-4881, punktid 43 ja 47), ning seetdttu pole
siseriiklikud &igusaktid, nagu pohikohtuasjas kisitletav, millega ndhakse ette 48
tundi iiletav iganidalane t66aeg, mille hulka on arvatud valveaeg (,Arbeitsbereit-
schaft”), kooskélas direktiivi artikli 6 punktis 2 toodud ndéuetega.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastates delda, et nihtuna esimesest aspektist,
tuleb direktiivi 93/104 artikli 6 punkti 2 tdlgendada nii, et sellistes tingimustes nagu

. kitesoleva pohikohtuasja puhul on sellega vastuolus liikmesriigi digusakt, millega

lubatakse sellise ithingu nagu Saksa Punane Rist poolt kiirabiteenuse osutamise
raames padstetootajate valveaja (,Arbeitsbereitschaft”) suhtes vastavalt kas kollek-
tiivlepingu voi kollektiivlepingul pdhineva ettevottesisese lepingu alusel viidatud
sittega ettenihtud 48-tunnise maksimaalse iganddalase t66aja tiletamist.

Direktiivi 93/104 artikli 6 punkti 2 vahetu &igusméju ning sellest tulenevad
tagajirjed pohikohtuasjadele siseriiklikus kohtus

Arvestades, et sellistes tingimustes nagu kéesolevate pohikohtuasjade puhul ei ole
asjakohased siseriiklikud &igusaktid kooskolas direktiivi 93/104 ettekirjutustega
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maksimaalse iganiddalase t60aja suhtes, tuleb uurida, kas sama direktiivi artikli 6
punkt 2 vastab tingimustele, mis voimaldaksid selle vahetut 6igusmaju.

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et nii kaua kui
direktiivi sidtted on nende sitete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tipsed,
voivad iiksikisikud neile siseriiklikus kohtus vaidluses riigi vastu toetuda nii juhul,
kui riik on jétnud direktiivi siseriiklikku digusesse ettensihtud tihtajal iile vétmata,
kui ka juhul, kui direktiiv on iile voetud ebakorrektselt (vt muu hulgas 19. novembri
1991. aasta otsused kohtuasjades C-6/90 ja C-9/90: Francovich jt, EKL 1991,
Ik 1-5357, punkt 11, ning 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-62/00: Marks &
Spencer, EKL 2002, 1k I-6325, punkt 25).

Direktiivi 93/104 artikli 6 punkt 2 vastab nendele kriteeriumidele, kuna paneb
liikmesriikidele saavutatava eesmirgi osas selgesonalise ja konkreetse kohustuse, mis
ei soltu tihestki lisatingimusest ettenéhtud eeskirja kohaldamisel, nihes iganidala-
sele keskmisele to6ajale ette 48-tunnise iilempiiri, mis hélmab iiletunnitd6d.

Isegi kui direktiiv 93/104 jitaks liikmesriikidele teatava valikuvabaduse selles osas,
millal nad direktiivi iilevotmiseks vajalikud digusaktid vastu votavad, eriti mis
puudutab artikli 6 kohaldamiseks vajalikku vérdlusperioodi, ning isegi kui selle
direktiiviga lubataks neil lisaks teha sellest sittest erandeid, ei muudaks need
asjaolud artikli 6 punkti 2 tépset ja tingimusteta iseloomu. Uhest kiiljest tuleneb selle
direktiivi artikli 17 Iike 4 sonastusest, et vordlusperiood ei véi mingil juhul iiletada
kahtteist kuud, ning teisest kiiljest, et lilkmesriikide véimalus artiklit 6 mitte
kohaldada soltub direktiivi artikli 18 Idike 1 punkti b alapunktis i toodud tingimuste
tditmisest. Seega on véimalik méédratleda minimaalne kaitse, mis peab igal juhul
tagatud olema (vt selles kiisimuses Simapi kohtuasi, punktid 68 ja 69).
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Jarelikult vastab direktiivi 93/104 artikli 6 punkt 2 koigile vahetu &igusmdju
omamiseks vajalikele tingimustele.

Jaanud on veel kindlaks miarata see, millised on siseriikliku kohtu poolse télgenduse
biguslikud tagajirjed kiesolevas p&hikohtuasjas esinevatel tingimustel, st menet-
luses, mille pooled on eraisikuid.

Selles kiisimuses on Euroopa Kohus korduvalt delnud, et direktiivi kui sellisega ei
saa panna iiksikisikule kohustusi ning seda ei saa kasutada iiksikisiku vastu (vt muu
hulgas 26. veebruari 1986. aasta otsus kohtuasjas 152/84: Marshall, EKL 1986,
Ik 723, punkt 48; 14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-91/92: Faccini Dori, EKL
1994, 1k 1-3325, punkt 20, ning 7. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-201/02:
Wells, EKL 2004, 1k I-723, punkt 56).

Siit jareldub, et isegi direktiivi selget, tépset ja tingimusteta sitet, mille eesmérk on
anda iiksikisikutele digusi voi panna neile kohustusi, ei saa kohaldada iiksnes
eraisikutevahelises menetluses.

Sellegipoolest tuleneb alates 10. aprilli 1984. aasta otsusest kohtuasjas 14/83: Von
Colson ja Kamann (EKL 1984, Ik 1891, punkt 26) viljakujunenud kohtupraktikast, et
direktiivist tulenev liikmesriikide kohustus saavutada direktiiviga ettendhtud
eesmirk, samuti EU artiklist 10 tulenev kohustus votta koik selle kohustuse tditmise
tagamiseks vajalikud iild- ja erimeetmed, on siduv liikmesriikide kdéikidele
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ametiasutustele, sh kohtutele nende padevusalas olevates kiisimustes (vt muu hulgas
13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-106/89: Marleasing, EKL 1990,
lk I-4135, punkt 8; eespool viidatud Faccini Dori kohtuasi, punkt 26; 18. detsembri
1997. aasta otsus kohtuasjas C-129/96: Inter-Environnement Wallonie, EKL 1997,
lk 1-7411, punkt 40, ning 25. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-131/97:
Carbonari jt, EKL 1999, 1k I-1103, punkt 48).

Uhenduse digusest iiksikisikutele tulenevate diguste kaitse ning ithenduse 6iguse
tdieulatuslik rakendamine on eelkoige siseriiklike kohtute iilesanne.

See kehtib eelkdige juhul, kui siseriiklikku kohtusse on esitatud hagi, mis puudutab
selliste siseriiklike digusnormide rakendamist — nagu ka kéesoleval juhul —, mis on
spetsiaalselt vastu voetud sellise direktiivi iilevotmiseks, mille eesmirk on
tiksikisikutele diguste andmine. Siseriiklik kohus peab EU artikli 249 kolmanda
16igu kohaselt eeldama, et liikmesriigil on pérast selle sittega antud kaalutlusbiguse
kasutamist olnud kavatsus tiita talle asjakohasest direktiivist tulenevad kohustused
tiiel midral (vt 16. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-334/92: Wagner Miret,
EKL 1993, 1k I-6911, punkt 20).

Seega peab siseriiklik kohus siseriikliku diguse ning eelkéige selliste digusaktide
rakendamisel, mis on vastu vdetud direktiiviga kehtestatud ndéuete taitmiseks,
tolgendama siseriiklikku digust, arvestades véimalikult suures ulatuses asjakohase
direktiivi sonastust ja eesmirki, et saavutada direktiiviga sitestatud tulemus ning
seelébi téita EU artikli 249 kolmanda Iigu ndudeid (vt selle kohta eespool viidatud
Von Colsoni ja Kamanni kohtuasi, punkt 26; Marleasingi kohtuasi, punkt 8, ning
Faccini Dori kohtuasi, punkt 26; vt samuti 23. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-63/97: BMW, EKL 1999, Ik I-905, punkt 22; 27. juuni 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-240/98—C-244/98: Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, EKL
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2000, Ik 1-4941, punkt 30, ning 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-408/01:
Adidas-Salomon ja Adidas Benelux, EKL 2003, Ik 1-12537, punkt 21).

Noue, mille kohaselt tuleb siseriiklikku digust tolgendada vastavuses {ihenduse
bigusega, sisaldub EU asutamislepinguga loodud siisteemis, kuna voimaldab
siseriiklikel kohtutel oma pidevuse piires kohtuvaidluste lahendamise kaudu tagada
ithenduse diguse efektiivse toimimise (vt selle kohta 15. mai 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-160/01: Mau, EKL 2003, Ik I-4791, punkt 34).

Kuigi pohiméte, mille kohaselt tuleb siseriiklikku &igust tolgendada vastavuses
ithenduse bigusega, puudutab peamiselt neid siseriiklikke digusakte, mis on vastu
voetud asjakohase direktiivi iilevotmiseks, ei tihenda see siiski pelgalt nende sitete
tolgendamist, vaid eeldab siseriiklikult kohtult siseriikliku oiguse kui terviku
kaalumist, et hinnata, mil mdiral vdib seda kohaldada, et viltida direktiiviga
ettenihtud eesmirgist kaugenemist (vt selles kiisimuses eespool viidatud Carbonari
jt kohtuasi, punktid 49 ja 50).

Seega, kui siseriikliku diguse poolt tunnustatud télgendusmeetodite kohaldamine
lubab teatud tingimustes siseriiklikku digusnormi tdlgendada viisil, mis vélistab
vastuolu méne teise siseriikliku digusnormiga, voi kitsendada sel eesmirgil selle
sitte kohaldamisala, kohaldades seda vaid médral, milles see on teise normiga
kooskélas, on siseriiklik kohus kohustatud neid meetodeid kasutama, et saavutada
direktiiviga ettendhtud eesmaérk.

Sellises olukorras peab siseriiklik kohus, kes arutab selliseid kohtuasju nagu
kiesolevates pohikohtuasjades, mis puudutavad direktiivi 93/104 kohaldamisala
ning tulenevad asjaoludest, mis on toimunud pirast direktiivi {ilevotmiseks

I-8918




118

119

120

PEEIFFER JT

ettendhtud tdhtaja méodumist, konkreetselt selle direktiivi iilevotmiseks moeldud
siseriiklike digusnormide kohaldamisel tdlgendama neid véimalikult suurel mi#ral
sellisena, mis vimaldaks neid kohaldada koosk®élas selle direktiivi eesmirkidega (vt
selles kiisimuses 13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-456/98: Centrosteel, EKL
2000, 1k I-6007, punktid 16 ja 17).

Kéesoleval juhul eeldab pohiméte, mille kohaselt tuleb siseriiklikku &igust
tolgendada vastavuses tthenduse digusega, et siseriiklik kohus teeks koik, mis on
tema pédevuses, arvestades siseriiklikku digust tervikuna, et tagada direktiivi 93/104
tiieulatuslik rakendamine, eesmirgiga takistada selle direktiivi artikli 6 punktis 2
sitestatud maksimaalse iganidalase té6aja iiletamist (vt selles kohta eespool viidatud
Marleasingi kohtuasi, punktid 7 ja 13).

Jarelikult tuleb 6elda, et arutades eraisikute vahelisi kohtuasju, peab siseriiklik kohus
direktiiviga ettenéhtud kohustuste iilevotmiseks vastu vetud siseriiklike digusnor-
mide rakendamisel kaaluma siseriiklikku digust tervikuna ning télgendama seda
voimalikult suures ulatuses, lihtudes asjaomase direktiivi snastusest ja eesmérgist,
et saavatada direktiivi eesmérgiga kooskolas olev tulemus. Seega peab siseriiklik
kohus tegema pohikohtuasjades kdik, mis on tema pidevuses, et takistada direktiivi
93/104 artikli 6 punktis 2 sitestatud 48-tunnise maksimaalse iganidalase to6aja
tletamist.

Arvestades eespool toodud pohjendusi, tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et:

— direktiivi 93/104 artikli 6 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et sellistes tingimustes
nagu kéesoleva péhikohtuasja puhul on sellega vastuolus liikkmesriigi digusakt,
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millega lubatakse sellise ithingu nagu Saksa Punane Rist poolt kiirabiteenuse
osutamise raames paistetdotajate valveaja (,Arbeitsbereitschaft”) suhtes vasta-
valt kas kollektiivlepingu v&i kollektiivliepingule pShineva ettevittesisese lepingu
alusel viidatud sittega ettenihtud 48-tunnise maksimaalse iganddalase tddaja
tiletamist;

— nimetatud site vastab kéigile vahetu digusmdju omamiseks vajalikele tingi-
mustele;

— arutades eraisikute vahelisi kohtuasju, peab siseriiklik kohus direktiiviga
ettenihtud kohustuste iilevbtmiseks vastu voetud siseriiklike digusnormide
rakendamisel kaaluma siseriiklikku &igust tervikuna ning tolgendama seda
voimalikult suures ulatuses, lihtudes asjaomase direktiivi sOnastusest ja
eesmirgist, et saavutada direktiivi eesmérgiga kooskdlas olev tulemus. Seega
peab siseriiklik kohus tegema pohikohtuasjades kdik, mis on tema padevuses, et
takistada direktiivi 93/104 artikli 6 punktis 2 sitestatud 48-tunnise maksimaalse
iganiidalase tooaja tiletamist.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. a) Noukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU téotajate
tootervishoiu ja tooohutuse parandamist soodustavate meetmete
kehtestamise kohta artiklit 2 ning néukogu 23. novembri 1993, aasta
direktiivi 93/104/EU, mis kiisitleb to6aja korralduse teatavaid aspekte,
artikli 1 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et kiirabis té6tavate piistetoo-
tajate tegevus, nagu pohikohtuasjas, kuulub nimetatud direktiivide
kohaldamisalasse.

b) Direktiivi 93/104 artikli 1 loikes 3 esinevat maanteevedude méistet
tuleb télgendada nii, et see ei holma kiirabiteenuse osutamist, kuigi
viimane seisneb vihemalt osaliselt sdéiduki kasutamises ning patsiendi
saatmises teel haiglasse.

2. Direktiivi 93/104 artikli 18 18ike 1 punkti b alapunkti i esimest taanet tuleb
moista nii, et direktiivi artiklis 6 ettenihtud 48-tunnise iganidalase
maksimaalse t66aja iiletamise seaduslikkuse tagamiseks on néutav iga
tootaja poolt selgesonaliselt ja vabalt viljendatud néusolek. Selleks ei piisa,
kui asjaomase isiku toolepingus sisaldub viide kollektiivlepingule, mis
lubab té6aega iiletada.

3. — Direktiivi 93/104 artikli 6 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et sellistes
tingimustes nagu kiesoleva pohikohtuasja puhul on sellega vastuolus
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liikmesriigi Sigusakt, millega lubatakse sellise ithingn nagu Saksa
Punane Rist poolt kiirabiteenuse osutamise raames piistetootajate
valveaja (,Arbeitsbereitschaft”) suhtes vastavalt kas kollektiivlepingu
voi kollektiivlepingul péhineva ettevottesisese lepingu alusel viidatud
sittega ettenihtud 48-tunnise maksimaalse iganidalase t6daja iileta-
mist;

nimetatud site vastab kéigile vahetu digusmoéju omamiseks vajalikele
tingimustele;

arutades eraisikutevahelisi kohtuasju, peab siseriiklik kohus direktiiviga
ettenidhtud kohustuste iilevotmiseks vastu voetud siseriiklike digusnor-
mide rakendamisel kaaluma siseriiklikku digust tervikuna ning
tolgendama seda vdimalikult suures ulatuses, lihtudes asjaomase
direktiivi sdnastusest ja eesmiirgist, et saavutada direktiivi eesmiirgiga
kooskélas olev tulemus. Seega peab siseriiklik kohus tegema p&hikoh-
tuasjades kéik, mis on tema pidevuses, et takistada direktiivi 93/104
artikli 6 punktis 2 sitestatud 48-tunnise maksimaalse iganidalase
tooaja tiletamist.

Allkirjad
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