HALIFAX M.FL.

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 21 februari 2006°

I mal C-255/02,

angiende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstéllts
av VAT and Duties Tribunal, London (Férenade kungariket), genom beslut av den
27 juni 2002, som inkom till domstolen den 11 juli 2002, i malet mellan

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd,

County Wide Property Investments Ltd,

och

Commissioners of Customs & Excise
* Rittegingssprak: engelska.
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meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen) -

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordfésrandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann och J. Makarczyk samt domarna S. von
Bahr (referent), J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiiris,
E. Juhész och G. Arestis,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: byradirektéren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 november 2004,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd och County Wide
Property Investments Ltd, genom K.P.E. Lasok, QC, och M. Patchett-Joyce,
barrister, pd uppdrag av S. Garrett, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom J. Collins och R. Caudwell, bada i
egenskap av ombud, bitréidda av J. Peacock, QC, C. Vajda, QC, och M. Angiolini,
barrister,
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— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och C. Jurgensen-Mercier, bada i
egenskap av ombud,

— Irland, genom D.J. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av A.M. Collins, SC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, i egenskap av ombud,

och efter att den 7 april 2005 ha hért generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgdrande avser tolkningen av radets sjétte direktiv 77/388/
EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervérdesskatt: enhetlig
berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, 5. 28), i
dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18)
(nedan kallat sjitte direktivet).
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Denna begiran har ingetts i samband med en tvist mellan Halifax plc (redan kallat
Halifax), Leeds Permanent Development Services Ltd (nedan kallat Leeds
Development) respektive County Wide Property Investments Ltd (nedan kallat
County) och Commissioners of Customs & Excise (nedan kallad Commissioners)
med anledning av att den sistnimnda avslagit ansékningar om terbetalning av eller
avdrag for mervirdesskatt frén Leeds Development och County i samband med en
plan for minskning av skattebérdan fér Halifax plc Group.

Tillimpliga bestimmelser

Enligt artikel 2.1 i sjétte direktivet skall mervirdesskatt betalas for leverans av varor
och tillhandahallande av tjénster som sker mot vederlag inom landets territorium av
en skattskyldig person i denna egenskap.

Enligt artikel 4.1 i det ovanndmnda direktivet avses med skattskyldig person varje
person som sjdlvstindigt bedriver nigon form av ekonomisk verksamhet som anges i
artikel 4.2. Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i naimnda artikel 4.2 pa sa
sitt att det omfattar alla verksamheter av producenter, aterforsiljare och personer
som tillhandahaller tjénster, diribland transaktioner som innebir utnyttjande av
materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intéikter dérav.

Enligt lydelsen i artikel 5.1 i det ovannimnda direktivet avses "[m]ed ‘leverans av
varor’ ... dverforing av rétten att sdsom #gare forfoga 6ver egendom”, ~
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Enligt artikel 6.1 i sjitte direktivet avses "[m]ed ‘tillhandahéllande av tjénster’ ...
varje transaktion som inte utgér leverans av varor i den betydelse som avses i artikel
5"

Det foljer av artikel 13 B b i sjétte direktivet att medlemsstaterna, bortsett frn ndgra
dir angivna undantag, skall undanta utarrendering och uthyrning av fast egendom
frén beskattning. Det foljer emellertid av artikel 13 C forsta stycket a i det
ovannimnda direktivet att medlemsstaterna far medge skattskyldiga en rétt till
valfrihet for beskattning i friga om dessa transaktioner.

I artikel 13 B d i det ovannidmnda direktivet féreskrivs att medlemsstaterna skall
undanta vissa transaktioner inom sektorn for finansiella tjanster fran mervirdes-
skatteplikt.

I artikel 17.2 a i det ovanndmnda direktivet foreskrivs foljande:

I den mén varorna och tjinsterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av f6ljande frén den
skatt som han #r skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pé varor eller
tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av
nagon annan skattskyldig person.”
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Nér en skattskyldig person anvinder varor och tjinster savil for transaktioner som
medfor ritt till skatteavdrag som for transaktioner som inte medfor ritt till
skatteavdrag skall enligt artikel 17.5 forsta stycket i sjitte direktivet "bara den andel
av mervirdesskatten vara avdragsgill som kan hinforas till de forstnimnda
transaktionerna”.

Enligt lydelsen i andra stycket i den ovannimnda bestammelsen skall ”[d]enna andel
... bestimmas i enlighet med artikel 19 f6r alla transaktioner som genomfors av den
skattskyldiga personen”.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Halifax &r en bank. Det stora flertalet av dess tjinster #r undantagna fran
mervérdesskatt. Vid tillfillet for omstindigheterna i maélet vid den nationella
domstolen dterfick Halifax mindre &n fem procent av den ingiende mervirdes-
skatten.

Enligt yttranden fran Halifax &r Leeds Development ett byggnadsbolag och County
ett byggnads- och investmentbolag.

Det framgér av beslutet om hénskjutande att Leeds Development och County
tillsammans med ett annat féretag i Halifax plc Group som var engagerat i de
ifrdgavarande transaktionerna, Halifax Property Investments Ltd (nedan kallat
Property), var heldgda dotterbolag till Halifax. Leeds Development och County r
mervérdesskatteregistrerade var for sig, medan Property inte 4r registrerat.
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Halifax har uppfort callcenter for sin kommersiella verksamhet pa fyra olika
fastigheter, nimligen i Cromac Wood och Dundonald i Nordirland, i Livingston i
Skottland och i West Bank, Leeds, i nordéstra England. Halifax hade med avseende
pa dessa antingen arrende fr omkring 125 ar, full dganderitt eller full nyttjanderitt.

Halifax slét den 17 december 1999 ett entreprenadavtal betréffande anldggningen i
Cromac Wood med Cusp Ltd, som #r ett oberoende byggnads- och entreprenad-
foretag, Detta foretag frantradde dérefter avtalet genom en tilliggsklausul av den
28 februari 2000, och County iklidde sig detta foretags rittigheter och skyldigheter.

Mellan den 29 februari och den 6 april 2000 ingick Halifax, Leeds Development,
County och Property ett antal avtal betréffande de olika fastigheterna. Det framgar
av beslutet om hinskjutande att transaktionerna genomférdes pa likartat sitt
avseende samtliga fastigheter.

Betriffande fastigheterna i Cromac Wood, Dundonald och Livingston sl6t Halifax
den 29 februari 2000 laneavtal med Leeds Development, enligt vilka Halifax skulle
lana ut tillrickliga belopp for att Leeds Development skulle kunna férvérva
rittigheter till fastigheterna och bebygga dessa, for ett totalt belopp pa
59 000 000 GBP.

Halifax och Leeds Development ingick #ven avtal om att genomféra vissa
byggnadsarbeten pi de ovannimnda fastigheterna. For dessa arbeten betalade
Halifax strax over 120 000 GBP till Leeds Development, varav nistan 20 000 GBP
avsig mervirdesskatt. Leeds Development siinde Halifax tre fakturor, enligt vilka
mervirdesskatt erlagts med detta belopp. Halifax slét vidare ett avtal med Leeds
Development som innebar att sistnimnda foretag arrenderade de tre fastigheterna
for en viss ersittning. Arrendeavtalen 16pte pa 20 ar med mdéjlighet for arrendatorn
att férlinga arrendetiden till 99 ar.

I- 1661



20

21

22

23

24

DOM AV DEN 21.2.2006 — MAL C-255/02

Den 29 februari 2000 slét Leeds Development ett entreprenad- och finansierings-
avtal med County, enligt vilket det sistnimnda foretaget skulle genomfora eller lata
genomfOra byggnadsarbeten pd fastigheterna i Cromac Wood, Dundonald och
Livingston, inbegripet de arbeten som Leeds Development hade atagit sig att
genomfora eller lata genomfora enligt avtalet med Halifax.

Halifax betalade samma dag ut de forsta forskotten pa ldnen och betalning for de
ovanniimnda arbetena med ett belopp pi sammanlagt 44 815 000 GBP. Beloppet
betalades in pd ett bankkonto som Leeds Development forfogade over. Det
sistnimnda foretaget gav order om att ett lika stort belopp, som inbegrep mer 4n
6 600 000 GBP for mervérdesskatt skulle betalas ut till County som férskott for de
arbeten som detta utforde eller lit utféra. Den berdrda banken kontoférde
transaktionen samma dag och medlen placerades direfter pd depakonto &ver
natten. County siinde samma dag en faktura till Leeds Development avseende erlagd
mervirdesskatt.

Den 29 februari 2000 var &ven den sista dagen i Leeds Developments deklarations-
period for februari 2000. Leeds Development ingav en deklaration, i vilken foretaget
begirde aterbetalning av mervirdesskatt avseende ett belopp som uppgick till nira
6 700 000 GBP,

Den 1 mars 2000 6verfordes beloppet 44 815 000 GBP jimte upplupen rinta pa
Leeds Developments order till ett konto som ppnats i en annan bank fér Countys
rékning, )

Den 6 april 2000 arrenderade Halifax i éverensstimmelse med avtalet av den
29 februari 2000 ut fastigheterna beligna i Cromac Wood, Dundonald och
Livingston till Leeds Development fér en ersittning som uppgick till omkring
7400 000 GBP. Dessa arrendeavtal ansags utgora transaktioner som var undantagna
frin mervérdesskatt. Kostnaden finansierades genom ytterligare uttag ur det belopp
som stillts till forfogande i enlighet med de ursprungliga laneavtalen.
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Samma dag atog sig Leeds Development éven att mot ersittning overldta sina
arrenderittigheter till Property. Overlatelsen skulle trida i kraft den forsta
arbetsdagen efter det att arbetena pé fastigheterna hade fardigstillts och anségs
vara undantagen frin mervirdesskatt. Ersittningen skulle beriknas enligt en formel
som avsags ge Leeds Development en total vinst pa 180 000 GBP. Property atog sig i
sin tur att hyra ut lokalerna i Cromac Wood, Dundonald och Livingston i andra
hand till Halifax, i vart och ett av fallen for en ersittning som skulle berdknas i
forhallande till den ersittning som Property betalade Leeds Development for
overlatelsen av respektive arrenderitt plus en vinstmarginal. Property avsigs erhélla
en sammanlagd vinst pd 85 000 GBP av andrahandsuthyrningarna.

Halifax och Leeds Development ingick den 13 mars 2000 ett lineavtal och ett
arrendeavtal avseende fastigheten i West Bank, Leeds, och ingick ett avtal om
arbeten. For de forsta genomforda arbetena erlade Halifax ett belopp pé 41 900 GBP,
varav litet mer &n 6 000 GBP avsag mervirdesskatt, och Leeds Development
utfirdade en faktura avseende erlagd mervirdesskatt motsvarande detta totalbelopp.
Halifax gjorde en forsta utbetalning till Leeds Development med ett belopp pé
omkring 3 000 000 GBP i enlighet med laneavtalet.

Leeds Development och County ingick samma dag ett entreprenad- och finansie-
ringsavtal. Leeds Development gjorde en forskottsbetalning till County och det
sistnimnda foretaget utfirdade fakturor avseende erlagd mervirdesskatt for utférda
arbeten till ett belopp av mer &#n 3 000 000 GBP, varav omkring 455 000 GBP
avseende mervirdesskatt. 1 sin deklaration fér mars 2000 begérde Leeds
Development aterbetalning med nistan 455 000 GBP for ingdende skatt.

Den 6 april 2000 arrenderade Halifax ut en fastighet i West Bank till Leeds
Development och ett avtal ingicks varigenom Leeds Development mot ersittning
overlit arrenderitten till Property. Property &tog sig enligt ett annat avtal att
arrendera ut fastigheten i andra hand till Halifax.
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County uppdrog at fristaende entreprenérer och fria yrkesutévare (nedan kallade
fristiende byggnadsentreprenérer) att genomfdra arbeten enligt de olika avtal som
stutits med Leeds Development. Den hinskjutande domstolen har betonat att
avtalen med de fristiende byggnadsentreprendrerna kan ha ingatts stegvis och att de
avtal som kommit till den domstolens kiinnedom &tfoljdes av separata avtal i vilka
Halifax var part. Dessa separata avtal séikerstillde med avseende pa Halifax att den
fristiende byggnadsentreprendren skulle genomféra uppgifter och uppfylla skyldig-
heter. .

Den hénskjutande domstolen har angett att foljande skatterittsliga konsekvenser
efterstravades med de ovannimnda avtalen:

— Halifax kunde gora avdrag for den avdragsgilla delen av den ingiende
mervirdesskatten med avseende pa de arbeten som angavs i avtalen med Leeds
Development.

— Leeds Development kunde, med avseende pa deklarationsperioden for februari
2000, gora avdrag for den mervardesskatt som angavs pa Countys faktura av den
29 februari 2000, ndmligen med mer #n 6 600 000 GBP, och med avseende pa
deklarationsperioden fér mars 2000 géra avdrag fér den mervirdesskatt som
angavs pa fakturan av den 13 mars 2000, nimligen omkring 455 000 GBP.

— County deklarerade hela den utgdende mervirdesskatt som angavs pa de
ovannémnda fakturorna och kunde géra avdrag for den ingdende mervirdes-
skatt som foretaget hade erlagt for de arbeten som de fristdende byggnads-
entreprendrerna hade utfort.

— Leeds Developments avtal av den 6 april 2000 om éverltelse till Property av
arrenderitt avseende de fyra fastigheterna var undantagna fran skatt, Eftersom
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dessa tjinster infoll under en annan verksamhetsperiod, medférde de inte ndgon
andring av Leeds Developments méjligheter att fa tillbaka ingdende skatt for
deklarationsperioderna februari och mars 2000, vilka infoll under den
verksamhetsperiod som avslutades den 31 mars 2000.

a1 Enligt den hénskjutande domstolen fordrades foljande for att denna I6sning skulle

32

fungera:

Att Halifax, Leeds Development och County var registrerade separat i
mervirdesskattehdnseende.

Under den férsta berorda verksamhetsperioden skulle den del av
Leeds Developments produktion som beskattades till normalskattesats utgora
en s& hog andel som mbjligt av foretagets totala produktion. I detta syfte var det
nédvindigt att skjuta fram Leeds Developments skattebefriade verksamhet, i
form av dverlatelsen av rittigheterna i fastigheterna till Property, till en senare
verksamhetsperiod.

Leeds Developments dganderitt till fastigheterna skulle utformas pé sadant sitt
att de inte ansags vara anliggningstillgdngar. I motsatt fall skulle dverlatelsen av
rittigheterna till Property ha paverkat ritten till avdrag.

Commissioners avslog genom beslut av den 4 juli och den 7 juli 2000
Leeds Developments och Countys ansdkningar om avdrag for den mervirdesskatt
som de fristaende byggnadsentreprenorerna hade fakturerat County.
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Enligt den hinskjutande domstolen fann Commissioners foljande:

— Eftersom Leeds Development inte hade genomfort nigra arbeten for Halifax
och County inte hade utfért nagra arbeten for Leeds Development, kunde dessa
transaktioner inte beaktas i mervirdesskattehéinseende.

— Vid en beddmning av transaktionerna sedda i sitt sammanhang framgar att de
fristdende byggnadsentreprendrerna, inte Leeds Development, utfort arbeten for
Halifax. Halifax kunde dérfor gora avdrag for mervirdesskatt for dessa arbeten
med tillimpning av normal skattesats.

Halifax, Leeds Development och County vickte talan mot Commissioners beslut vid
VAT and Duties Tribunal, London. Halifax hévdade hérvid att detta foretag enligt
besluten hade dtnjutit skattepliktiga byggnadstjinster, trots att dessa borde anses ha
tillhandahdllits County. Leeds Development och County &beropade att besluten
innebér detsamma som ett avslag pa deras ansékningar om att &terfa eller fa avdrag
for ingdende mervirdesskatt.

Halifax, Leeds Development och County anforde att de transaktioner som hade
genomforts i samband med det uppligg som avses i deras talan verkligen hade gt
rum. Inte bara de fristdende byggnadsentreprenérernas leveranser och tillhanda-
héllanden utan dven de byggnadstjinster som County tillhandahsll och de
byggnadstjénster och den mark som Leeds Development tillhandaholl tjanade
kommersiella syften. Dessa bada foretag skulle liksom Property erhalla vinst av sin
delaktighet i dessa transaktioner. Uppligget hade visserligen planerats for ett
fordelaktigt skatteresultat, men enligt mervirdesskattesystemet skall skatten
faktureras for varje transaktion for sig.
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Commissioners hiivdade for det forsta att en transaktion som vidtas i det enda syftet
att undgd mervirdesskatt i sig vare sig utgdr en “leverans”, ett “tillhandahillande”
eller en transaktion som utforts i samband med “ekonomisk verksamhet” i den
mening som avses med dessa bendmningar enligt sjitte direktivet. Vid tillimpning
av denna tolkningsprincip pa de ifragavarande transaktionerna framgar det att Leeds
Developments forpliktelser mot Halifax inte kan bokforas som “leverans” eller
"tillhandahallande”, vilket dven géller Countys forpliktelser mot Leeds Development.

Commissioners har for det andra gjort gillande att transaktioner som vidtagits i det
enda syftet att undgd mervirdesskatt enligt den allménna gemenskapsrittsliga
principen om forbud mot rittsmissbruk inte skall beaktas, utan att bestdimmelserna i
sjitte direktivet skall tillimpas pa de ifragavarande transaktionerna, sisom dessa
verkligen vidtagits. Oavsett ur vilken synvinkel dessa transaktioner beddms framgar
att endast de fristiende byggnadsentreprenérerna verkligen tillhandahéllit bygg-
nadstjinster och att detta skett direkt till Halifax.

VAT and Duties Tribunal ogillade talan genom avgbrande av den 5 juli 2001.

Halifax, Leeds Development och County éverklagade avgorandet till High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division, som upphivde nimnda avgbrande
och aterférvisade madlet till VAT and Duties Tribunal.

VAT and Duties Tribunal har erinrat om att den grundade sitt forsta avgorande av
den 5 juli 2001 pi den tolkningen av artikel 4.2 i sjitte direktivet att ett
konstaterande att de ifrigavarande transaktionerna inte skall anses utgéra leveranser
eller tillhandahillanden i mervirdesskattehinseende maste grunda sig pd trans-
aktionernas objektiva karakteristika. Tolkningen av denna bestimmelse méste nu
understillas domstolen.
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I den hiinskjutande domstolens férsta avgérande avgjordes tvisten utan beaktande av
huruvida ndgon av dem som deltagit i ifrdgavarande transaktioner gjort sig skyldig
till "rdttsmissbruk”. Eftersom detta avgdrande upphivts finns det anledning att ta
stéllning dven till tolkningen av denna princip.

Den hinskjutande domstolen har i detta hinseende erinrat om att det framgar av
vittnesmdl som avgetts av ledande personer i Halifax, Leeds Development och
County att de tvé sistnimnda foretagens enda syfte med att vidta de ifrigavarande
transaktionerna var att undgd mervirdesskatt. Halifax, Leeds Development och
County har med andra ord efterstrévat att uppni en skattefordel genom att
genomfora en konstruerad plan for skatteundandragande. Den hinskjutande
domstolen har hérvid hénvisat till dom av den 14 december 2000 i mal C-110/99,
Emsland-Stirke (REG 2000, s. I-11569), punkt 53).

Under dessa omsténdigheter har VAT and Duties Tribunal, London beslutat att
vilandeforklara malet och att stélla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. a) Kan, under relevanta forhallanden, transaktioner

i) som var och en av deltagarna har genomfort enbart i syfte att uppné en
skattefordel, och

ii) som inte har négot oberoende affirssyfte,

anses utgora leveranser eller tillhandahdllanden fran eller till forman for
deltagarna i samband med deras affirsverksamhet?
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b) Vilka faktorer skall, under relevanta forhallanden, beaktas for att faststilla
identiteten hos mottagarna av leveranser eller tillhandahéllanden frén
fristiende byggnadsentreprendrer?

2. Far principen om rittsmissbruk, sisom den utvecklats av domstolen, till f6ljd att
klagandenas krav skall avvisas i den man dessa avser aterbetalning av eller
avdrag for ingdende skatt som hdrrdr fran genomférandet av de relevanta
transaktionerna?”

Den forsta fragan a

Den hanskjutande domstolen fragar i den férsta frigan a om sidana transaktioner
som dem som #r i friga i mélet vid den nationella domstolen utgér leverans av varor
eller tillhandahallande av tjinster och ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 2 punkt 1 och artiklarna 4.1, 4.2, 5.1 och 6.1 i sjitte direktivet ndr de
genomfors i det enda syftet att uppnd skattefordelar och utan ndgot annat
ekonomiskt syfte.

Yitranden som har inkommit till domstolen

Halifax, Leeds Development och County har hévdat att enligt systemet i sjitte
direktivet utgér transaktioner som genomforts, om n enbart i syfte att uppné en
skattefordel och utan nagot sjilvstindigt ekonomiskt syfte, i mervérdesskattehinse-
ende leveranser eller tillhandahéllanden frdn deltagarna eller till forman fér dessa i
samband med deras ekonomiska verksamhet.
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Forenade kungarikets regering och Irland har hivdat att transaktioner som
genomférs av varje deltagare i det enda syftet att uppna en skatteférdel och som
vidare saknar sjélvstindigt ekonomiskt syfte inte utgdér leveranser eller till-
handahallanden fran deltagare i samband med deras ekonomiska verksamhet.

Kommissionen anser att det dndamal for vilket en transaktion genomfors saknar,
relevans med avseende pé artikel 2 i sjitte direktivet.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att sjitte direktivet innehaller bestimmelser om
ett gemensamt system for mervirdesskatt, vilket bland annat grundar sig pa en
enhetlig definition av vad som &r en skattepliktig transaktion (se, bland annat, dom
av den 26 juni 2003 i mél C-305/01, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, REG 2003, s. I-
6729, punkt 38).

I sjiitte direktivet faststills ett vidstrickt tillimpningsomride for mervirdesskatten i
och med att det i artikel 2, angdende skattepliktiga transaktioner, anges att
mervirdesskatt, forutom for inforsel av varor, skall betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjénster som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap.

Vad giller uttrycket leverans av varor preciseras i artikel 5.1 i sjitte direktivet att
ddrmed avses 6verforing av rétten att sisom #gare forfoga 6ver egendom.
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Av domstolens rittspraxis framgar att detta begrepp innefattar samtliga dverforingar
av materiell egendom fran en part till en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att
faktiskt forfoga 6ver egendomen som om han var #gare till densamma (se, bland
annat, dom av den 8 februari 1990 i mal C-320/88, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, REG 1990, s. I-285, punkt 7, svensk specialutgdva, volym 10, s. 295,
och av den 21 april 2005 i mal C-25/03, HE, REG 2005, s. 1-3123, punkt 64).

Det foljer av artikel 6.1 i sjitte direktivet att begreppet tillhandahdllande av tjanster
avser vatje transaktion som inte utgdr leverans av varor i den betydelse som avses i
artikel 5 i samma direktiv.

Enligt artikel 4.1 i sjéitte direktivet avses med skatteskyldig person varje person som
sjilvstindigt bedriver ekonomisk verksamhet, oberoende av syfte eller resultat.

Enligt definitionen i artikel 4.2 i sjitte direktivet omfattar begreppet ekonomisk
verksamhet alla verksamheter av producenter, aterforsiljare och personer som
tillhandahaller tjinster, och enligt rdttspraxis omfattar det samtliga led for
produktion, distribution och tillhandahéllande av tjinster (se, bland annat, dom av
den 4 december 1990 i mél C-186/89, Van Tiem, REG 1990, s. [-4363, punkt 17, och
domen i det ovannidmnda malet MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, punkt 42).

Sasom domstolen har slagit fast i punkt 26 i dom av den 12 september 2000 i
mal C-260/98, kommissionen mot Grekland (REG 2000, s. 1-6537), framgar
omfattningen av begreppet ekonomisk verksamhet och begreppets objektiva
karaktir av en bedémning av definitionerna av begreppen skattskyldig person och
ekonomisk verksambhet, eftersom verksamheten skall bedomas i sig, oberoende av
syfte och resultat (se dven dom av den 26 mars 1987 i mél 235/85, kommissionen
mot Nederlinderna, REG 1987, s. 1471, punkt 8, samt, for ett liknande resonemang,
bland annat dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985,
s. 655, punkt 19, svensk specialutgdva, volym 8, s. 83, och av den 27 november 2003 i
mal C-497/01, Zita Modes, REG 2003, s. 1-14393, punkt 38).
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Av den ovannimnda bedémningen och bedémningen av begreppen leverans av
varor och tillhandahéllande av tjinster framgdr att dessa begrepp, som utgdr
definitionen pa vilka transaktioner som #r skattepliktiga enligt sjitte direktivet, alla
har en objektiv karaktir och &r tillimpliga oavsett de berérda transaktionerhas
syften och resultat (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 12 januari 2006 i de
forenade malen C-354/03, C-355/03 och C-484/03, Optigen m.fl, REG 2006,
s. 1-483, punkt 44).

Sésom domstolen har slagit fast i punkt 24 i dom av den 6 april 1995 i mal C-4/94,
BLP Group (REG 1995, s. 1-983), skulle en skyldighet for skattemyndigheten att
genomféra undersokningar for att utréna den skattskyldiga personens avsikt strida
mot det gemensamma mervirdesskattesystemets syften att sikerstilla rittssiker-
heten och att underlitta de &tgérder som #r forenade med tillimpningen av
mervirdesskatten genom att, utom i absoluta undantagsfall, ta hinsyn till den
aktuella transaktionens objektiva karaktir.

Hirav foljer att sidana transaktioner som de som #r i fraga i malet vid den nationella
domstolen utgér leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjinster och
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 2 punkt 1 och artiklarna 4.1,
4.2, 5.1 och 6.1 i sjitte direktivet om de uppfyller de objektiva kriterier som dessa
begrepp grundar sig pa.

Dessa kriterier dr visserligen inte uppfyllda vid skattebedrégeri, dir till exempel
falska deklarationer avgetts eller oriktiga fakturor upprittats. Fragan huruvida den
berérda transaktionen genomforts i det enda syftet att uppné en skattefordel saknar
inte desto mindre relevans vid bedomningen av om denna transaktion utgér
leverans av varor eller tillhandahéllande av tjinster och om den #r en ekonomisk
verksamhet.

Hirav foljer att den forsta frigan a skall besvaras s3, att sadana transaktioner som de
som #r i friga i malet vid den nationella domstolen utgér leveranser av varor eller
tillhandahailanden av tjénster och ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
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artikel 2 punkt 1 och artiklarna 4.1, 4.2, 5.1 och 6.1 i sjitte direktivet om de uppfyller
de objektiva kriterier som dessa begrepp grundar sig pa och dven om de genomforts
i det enda syftet att uppna en skattefordel och utan négot annat ekonomiskt syfte.

'S

Den andra fragan

Genom sin andra friga, som skall bedomas fore den forsta fragan b, vill den
hiinskjutande domstolen veta huruvida sjitte direktivet skall tolkas s, att det utgdr
hinder fér den skattskyldiges ritt att gora avdrag for ingdende mervérdesskatt néir de
transaktioner som ligger till grund for denna rittighet innebér forfarandemissbruk.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Halifax, Leeds Development och County anser att gemenskapsritten inte innehaller
ndgon teori om rittsmissbruk med relevans for mervirdesskattesystemet som
skattemyndigheterna i en medlemsstat kan &beropa mot enskilda for att motivera
avslag pa deras ansékningar om aterbetalning eller avdrag for ingdende skatt.

Foérenade kungarikets regering anser att principen om réttsmissbruk dr en allmén
gemenskapsrittslig princip som innebir att det dr forbjudet for skattskyldiga att gora
avdrag fér mervirdesskatt i enlighet med artikel 17 i sjdtte direktivet och tillimplig
nationell lagstiftning om inforlivande av denna artikel nér det framgar av ansékan
om avdrag att mervirdesskattens syfte i enlighet med sjéitte direktivet inte uppnatts
och att den skattskyldige pa konstgjord vig astadkommit de villkor som ligger till
grund for ansékan om avdrag,
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Frankrikes regering har hivdat att gemenskapsritten, enligt vilken en medlemsstat
kan vidta atgdrder i syfte att forhindra att vissa medborgare dberopar gemenskaps-
bestimmelserna i ett otillborligt eller bedrigligt syfte genom att anvinda sig av de
mojligheter som ges i EG-fordraget, inte utgor hinder for att en medlemsstat
frinkédnner en skattskyldig eller en grupp skattskyldiga som #r forbundna med
varandra ritten att gora avdrag, nir dessa genomfort fullstindigt konstruerade
transaktioner i det enda syftet att erhlla oberittigad aterbetalning av mervirdes-
skatt,

Irland har hévdat att skattemyndigheterna enligt teorin om réttsmissbruk, sdsom
den utvecklats av domstolen, kan avsla skattskyldigas krav i den mén dessa avser
dterbetalning av eller avdrag fér ingdende mervirdesskatt som hirrér fran
genomfbrande av sddana transaktioner som dem som #r i friga i malet vid den
nationella domstolen.

Kommissionen anser att nir en skattskyldig eller en grupp skattskyldiga som ir
f6rbundna med varandra utfér ett antal transaktioner som sammantagna leder till en
konstruerad situation, vars enda syfte dr att astadkomma de villkor som &r
nddvéndiga for att ingdende merviirdesskatt skall aterbetalas, skall dessa trans-
aktioner inte beaktas.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att de svarigheter som anges i frigorna fran
VAT and Duties Tribunal atminstone delvis forefaller bero pa att en skattskyldig som
samtidigt genomfor beskattade och obeskattade transaktioner, eller enbart
obeskattade transaktioner, enligt nationella bestimmelser far éverlata en arrenderitt
till en annan organisation som star under hans kontroll, vilken har méjlighet att vilja
att bli beskattad for arrendet och dérigenom géra avdrag for all ingéende
mervirdesskatt for byggnads- och renoveringskostnader.
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Domstolen erinrar oavsett vad ovan konstaterats om att gemenskapsritten enligt
fast rittspraxis inte far missbrukas eller dberopas i bedrigligt syfte (se bland annat
dom av den 12 maj 1998 i mal C-367/96, Kefalas m.fl., REG 1998, s. 1-2843,
punkt 20, av den 23 mars 2000 i mal C-373/97, Diamantis, REG 2000, s. I-1705,
punkt 33, och av den 3 mars 2005 i mal C-32/03, Fini H, REG 2005, s, I-1599,
punkt 32).

Tillimpningen av gemenskapsbestimmelser kan némligen inte utstrickas till att
omfatta forfarandemissbruk fran niringsidkares sida, det vill siga transaktioner som
inte genomférs i samband med normala affirstransaktioner utan endast i syfte att
genom missbruk erhalla formaner som foreskrivs i gemenskapslagstiftningen (se, for
ett motsvarande synsitt, bland annat dom av den 11 oktober 1977 i mél 125/76,
Cremer, REG 1977, s. 1593, punkt 21, och av den 3 mars 1993 i médl C-8/92,
General Milk Products, REG 1993, s. 1-779, punkt 21, samt domen i det
ovannamnda malet Emsland-Stirke, punkt 51).

Principen om forbud mot forfarandemissbruk dr tillimplig dven pa mervirdesskatte-
omradet.

Bekiimpning av eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk &r ett mal
som erkinns och frimjas i sjitte direktivet (se dom av den 29 april 2004 i de
forenade malen C-487/01 och C-7/02, Gemeente Leusden och Holin Groep,
REG 2004, s. 1-5337, punkt 76).

Som domstolen vid upprepade tillfillen har erinrat om, skall gemenskapens
lagstiftning vara entydig och dess tillimpning forutsebar for de enskilda (se bland
annat dom av den 22 november 2001 i mal C-301/97, Nederldnderna mot radet,
REG 2001, s. I-8853, punkt 43). Detta krav pa réttssékerhet géller sarskilt i friga om
lagstiftning som kan vara ekonomiskt betungande, eftersom de berdrda méste kunna
fa exakt kinnedom om sina skyldigheter enligt denna lagstiftning (se bland annat
dom av den 15 december 1987 i mal 326/85, Nederlénderna mot kommissionen,
REG 1987, s. 5091, punkt 24, och av den 29 april 2004 i mal C-17/01, Sudholz, REG
2004, s. 1-4243, punkt 34).
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Det framgar vidare av rittspraxis att en foretagares val mellan skattefria och
skattepliktiga transaktioner kan grunda sig pa ett flertal omstéindigheter, bland annat
overviganden av skatterittslig natur avseende reglerna for mervirdesskatten (se
bland annat domen i det ovannimnda malet BLP Group, punkt 22, och dom av den
9 oktober 2001 i mal C-108/99, Cantor Fitzgerald International, REG 2001, s. I-7257,
punkt 33). Nir en skattskyldig har ritt till valfrihet mellan tva transaktioner r han
enligt sjitte direktivet inte skyldig att vilja den transaktion som medfér hogst
mervérdesskatt. Den skattskyldige har, sdsom generaladvokaten har erinrat om i
punkt 85 i sitt forslag till avgorande, tvirtom ritt att utforma sin verksamhet s att
skatteskulden begrinsas.

Av vad ovan anforts framgar att det for att konstatera att forfarandemissbruk
foreligger pd mervirdesskatteomradet dels fordras att de ifrgavarande trans-
aktionerna, trots att villkoren i relevanta bestimmelser i sjitte direktivet och i
nationell lagstiftning om inférlivande av detta direktiv formellt sett har uppfyllts, far
till f6ljd att en skattefordel uppnas som strider mot dessa bestimmelsers syfte.

Det skall vidare framgad av de objektiva omstindigheterna att de ifrdgavarande
transaktionernas huvudsakliga syfte varit att uppna en skattefordel. S&som
generaladvokaten preciserat i punkt 89 i sitt forslag till avgdrande #r forbudet mot
f6rfarandemissbruk némligen inte relevant ndr det kan finnas en annan motivering
for de ifragavarande transaktionerna #n att uppna skatteférdelar.

Det ankommer pi den nationella domstolen att i enlighet med nationella
bestdimmelser om bevisning, i den mén gemenskapsrittens verkan inte hotas, préva
huruvida det foreligger omstéindigheter som pavisar ett sadant forfarandemissbruk i
tvisten vid den nationella domstolen (se dom av den 21 juli 2005 i mél C-515/03,
Eichsfelder Schlachtbetrieb, REG 2005, s. I-7355, punkt 40), .
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Domstolen kan emellertid nir den avger ett forhandsavgérande i forekommande fall
bidra med preciseringar for att vigleda den nationella domstolen vid dennas
tolkning (se bland annat dom av den 17 oktober 2002 i mal C-79/01, Payroll m.fl,
REG 2002, s. 1-8923, punkt 29).

Domstolen erinrar hirvid om att syftet med avdragssystemet i sjitte direktivet &r att
sikerstilla att den mervirdesskatt som niringsidkaren skall betala eller har betalat i
samband med sin ekonomiska verksamhet inte till nigon del belastar honom sjlv.
Det gemensamma mervirdesskattesystemet sikerstiller foljaktligen neutralitet
betriffande skattebérdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett denna verksamhets
syften och resultat, pa villkor att nimnda verksamhet i sig, i princip, &r underkastad
mervirdesskatt (se bland annat dom av den 22 februari 2001 i mél C-408/98, Abbey
National, REG 2001, s. I-1361, punkt 24, och domen i det ovannamnda malet Zita
Modes, punkt 38).

Det foljer av fast rittspraxis att artikel 2 i rddets forsta direktiv 67/227/EEG av den
11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omséttnings-
skatter (EGT 71, s. 1301, svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3) (nedan kallat
forsta direktivet) och artikel 17.2, 17.3 och 17.5 i sjdtte direktivet skall tolkas s, att
det i princip krivs ett direkt och omedelbart samband mellan en viss transaktion i
ett tidigare omsittningsled och en eller flera transaktioner i senare omsittningsled
for vilka ratt till avdrag foreligger for att avdragsritt for ingdende mervirdesskatt
skall tillerkdnnas den skattskyldige och for att avgéra omfattningen av en sddan rétt
(se dom av den 8 juni 2000 i mal C-98/98, Midland Bank, REG 2000, s. 1-4177,
punkt 24, domen i det ovannimnda malet Abbey National, punkt 26, och dom av
den 27 september 2001 i mal C-16/00, Cibo Participations, REG 2001, s. 1-6663,
punkt 29).

Det skulle strida mot principen om skatteneutralitet och dérmed mot syftet med
avdragssystemet i sjitte direktivet om skattskyldiga tilldts géra avdrag for all
ingaende merviirdesskatt trots att ingen transaktion i samband med deras normala
affirsverksamhet i enlighet med bestimmelserna i detta system eller med nationella
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bestdmmelser om inforlivande av den hade medfért ritt att gora avdrag for denna
mervirdesskatt eller en del av den.

Domstolen erinrar, med avseende pd omsténdigheten att de ifragavarande
transaktionerna skall ha till huvudsakligt syfte att uppna en skattefordel, om att
det dligger den nationella domstolen att faststilla de ifragavarande transaktionernas
verkliga innehall och innebord. Den kan hirvid beakta att dessa transaktioner &r helt
konstruerade och vilka rittsliga, ekonomiska och personliga samband som foreligger
mellan de aktérer som dr delaktiga i planen att minska skattebordan (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i det ovannimnda malet Emsland-Stirke, punkt 58).

Det framgar av beslutet om hénskjutande att VAT and Duties Tribunal anser att det
enda syftet med de transaktioner som #r i friga i malet vid den nationella domstolen
var att uppné en skatteférdel.

Domstolen erinrar slutligen om att den ritt till avdrag som avses i artikel 17 och
foljande artiklar i sjitte direktivet utgdr en oskiljaktig del av mervirdesskatte-
systemet och att denna rétt i princip inte kan inskréinkas. Avdragsrétten intrider
omedelbart fér hela den ingdende skatten (se, bland annat, dom av den 6 juli 1995 i
mal C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. 1-1883, punkt 18, och av den 21 mars 2000
i de forenade mélen C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa m.fl., punkt 43).

Som domstolen tidigare har haft tillfille att erinra om bestar avdragsritten nér den
vil har uppkommit endast om det inte foreligger omstindigheter som utgér
bedrégeri eller missbruk, och med férbehall for eventuella jamkningar i enlighet med
villkoren i artikel 20 i sjétte direktivet (se bland annat dom av den 8 juni 2000 i mal
C-400/98, Breitsohl, REG 2000, s. 1-4321, punkt 41, och i mal C-396/98,
Schlossstrafle, REG 2000, s. 1-4279, punkt 42).
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Den andra frigan skall dirfor besvaras med att sjitte direktivet skall tolkas sa, att det
utgor hinder for den skattskyldiges ritt att géra avdrag for ingdende mervirdesskatt
nir de transaktioner som ligger till grund for denna ritt utgér forfarandemissbruk.

For att konstatera att forfarandemissbruk foreligger fordras att de ifragavarande
transaktionerna, trots att villkoren i relevanta bestimmelser i sjétte direktivet och i
nationell lagstiftning om inforlivande av detta direktiv formellt sett har uppfyllts, far
till f6ljd att en skatteférdel uppnés som strider mot dessa bestimmelsers syfte. Det
skall dven framga av de objektiva omstindigheterna att det huvudsakliga syftet med
de ifrigavarande transaktionerna dr att uppné en skattefordel.

Den andra fragan b

Med beaktande av de svar som avgetts pa den forsta frigan a och den andra fragan b
skall den férsta frigan b forstas sd, att den hinskjutande domstolen vill veta under
vilka villkor mervirdesskatt kan debiteras nér forfarandemissbruk konstaterats.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Férenade kungarikets regering anser att det dr noddvindigt att beddoma de
omstiindigheter som utgdr stod for att transaktionerna har en verklig ekonomisk
grund och som &r avgbrande for huruvida syftena i sjitte direktivet uppnatts.
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89 I malet vid den nationella domstolen faststillde VAT and Duties Tribunal dessa
omsténdigheter i sitt forsta avgdrande, enligt féljande:

a) Halifax ledde transaktionerna.

b) Halifax dtog sig att finansiera transaktionerna utan rinta.

) Halifax beholl hela tiden besittningsritten till fastigheterna och atnjot dérfor
direkt fordelarna av byggnadsarbetena.

d) Halifax hade direkta avtalsforhallanden med de fristiende byggnadsentreprend-
rerna i form av garantier, ‘

e) Varken County eller Leeds Development hade nagon visentlig dganderitt.

Dessa omsténdigheter leder till slutsatsen att de fristiende byggnadsentreprenérerna
utforde arbetena for Halifax och innebir att resultatet star i Gverensstimmelse med
sjitte direktivets syften.
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Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att det inte finns ndgon bestimmelse i sjitte
direktivet som avser frigan om debitering av merviirdesskatt. I detta direktiv anges
endast, i artikel 20, vilka villkor som skall uppfyllas for att avdrag for ingdende skatt
skall kunna jimkas hos den som mottar en vara eller en tjénst (se beslut av den
3 mars 2004 i mal C-395/02, Transport Service, REG 2004, s. I-1991, punkt 27).

Det ankommer séledes i princip pd medlemsstaterna att faststélla under vilka villkor
staten i efterhand kan debitera mervirdesskatt, s linge det sker inom de grinser
som foljer av gemenskapsritten (se beslutet i det ovannimnda mélet Transport
Service, punkt 28).

Det #r viisentligt att hiirvid erinra om att de atgérder som medlemsstaterna kan vidta
med stod av artikel 22.8 i sjitte direktivet, i syfte att uppna en riktig uppbdrd av
skatten och forebygga skattebedrégeri, inte fir ga utéver vad som &r nédvindigt for
att uppna sidana syften (se domen till de ovannidmnda forenade mélen Gabalfrisa
m.fl,, punkt 52, och beslutet i det ovannamnda malet Transport Service, punkt 29).
De far darfor inte tillimpas pa ett sidant sitt att de &ventyrar mervirdesskattens
neutralitet, som #&r en grundliggande princip i det gemensamma system fOr
mervirdesskatt som har inrittats genom gemenskapslagstiftningen pa omradet (se
dom av den 19 september 2000 i mal C-454/98, Schmeink & Cofreth och Strobel,
REG 2000, s. I-6973, punkt 59).

Domstolen erinrar om att den omstiindigheten att férfarandemissbruk konstaterats
inte behover leda till en sanktionsatgird, vilket kréver tydligt och otvetydigt lagstod.
Diremot maste den medféra aterbetalningsskyldighet, eftersom ett sddant
konstaterande innebér att avdragen for ingiende mervirdesskatt blivit helt eller
delvis omotiverade (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovanndmnda malet
Emsland-Stérke, punkt 56).
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Hérav foljer att de transaktioner som ingdr i ett missbruksforfarande skall
omdefinieras for att uppritta de forhdllanden som skulle ha férelegat om de
transaktioner som ligger till grund for forfarandemissbruket inte hade forelegat.

Skattemyndigheten har hiirvid befogenhet att retroaktivt begira 4terbetalning av de
belopp som dragits av vid varje transaktion med avseende pa vilka myndigheten
anser att avdragsritten missbrukats (domen i det ovannimnda malet Fini H,
punkt 33).

Skattemyndigheten méste emellertid #ven undanta utgiende skatt i senare
omsittningsled for vilken den skattskyldige var konstruerat skattskyldig i samband
med planen for minskning av skattebordan, och denne skall i forekommande fall
aterbetala 6verskjutande belopp.

Skattemyndigheten skall pa samma sitt medge att en skattskyldig som, om de
transaktioner som utgor forfarandemissbruk inte hade forelegat, hade haft ritt att
dra av ingdende mervirdesskatt for den forsta transaktion som inte utgér missbruk
med stod av bestimmelserna i avdragssystemet i sjitte direktivet.

Den forsta fragan b skall dirfor besvaras sa, att nir forfarandemissbruk konstaterats
skall de transaktioner som ingdr i missbruksforfarandet omdefinieras for att
faststélla de forhallanden som skulle ha férelegat om de transaktioner som ligger till
grund for forfarandemissbruket inte hade forelegat.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mél, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n namnda parter har haft 4r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

Sadana transaktioner som de som #r i fraga i malet vid den nationella
domstolen utgér leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjénster
och ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 2 punkt 1 och
artiklarna 4.1, 4.2, 5.1 och 6.1 i radets sjiitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berikningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den
10 april 1995 om de uppfyller de objektiva kriterier som dessa begrepp
grundar sig pa och éven om de genomforts i det enda syftet att uppna en
skatteférdel och utan ndgot annat ekonomiskt syfte.

Sjiitte direktivet skall tolkas s, att det utgdr hinder for den skattskyldiges
ritt att gora avdrag for ingdende merviirdesskatt niir de transaktioner som
ligger till grund for denna riitt innebir forfarandemissbruk.
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3)

DOM AV DEN 21.2.2006 — MAL C-255/02

For att konstatera att forfarandemissbruk foreligger fordras att de
ifrdgavarande transaktionerna, trots att villkoren i relevanta bestimmelser
i sjitte direktivet och i nationell lagstiftning om inférlivande av detta
direktiv formellt sett har uppfyllts, far till f6ljd att en skattefordel uppnas
som strider mot dessa bestimmelsers syfte. Det skall dven framga av de
objektiva omstindigheterna att det huvudsakliga syftet med de ifragava-
rande transaktionerna dr att uppna en skattefordel,

Niir forfarandemissbruk konstaterats skall de transaktioner som ingar i
missbruksforfarandet omdefinieras for att uppriitta de forhallanden som
skulle ha férelegat om de transaktioner som ligger till grund for
forfarandemissbruket inte hade forelegat, :

Underskrifter
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