SDC

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
5. juni 1997~

I sag C-2/95,

angiende en anmodning, som Dstre Landsret i medfer af EF-traktatens artikel 177
har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Spareckassernes Datacenter (SDC)

mod

Skatteministeriet,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 13, punkt B,
litra d), nr. 3, 4 og 5, i Ridets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om har-
monisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaztningsafgifter — Det fzlles
mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.C. Moitinho de Almeida, og dommerne L.
Sevén (refererende dommer), D.A.O. Edward, P. Jann og M. Wathelet,

* Processprog: dansk.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekretazr: assisterende justitssekretzr H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Sparekassernes Datacenter ved advokaterne Bo Vilstrup og Artur Bugsgang,
Kebenhavn

— Skatteministeriet ved advokat Karsten Hagel-Serensen, Kebenhavn

— Det Forenede Kongeriges regering ved Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmzagtiget, og barrister Christopher Vajda

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent Hans
Peter Hartvig og Enrico Traversa, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som

befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmaderapporten,

efter at der 1 retsmedet den 23. maj 1996 er afgivet mundtlige indleg af Sparekas-
sernes Datacenter ved advokaterne Bo Vilstrup og Artur Bugsgang, af Skattemini-
steriet ved advokat Karsten Hagel-Sorensen, af den tyske regering ved afdelings-
chef Ernst Réder, Forbundsekonomiministeriet, som befuldmagtiget, af Det
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Forenede Kongeriges regering ved Stephanie Ridler, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmagtiget, bistiet af Christopher Vajda, og af Kommissionen ved
Hans Peter Hartvig,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 4. juli 1996,

afsagt folgende

Dom

Ved beslutning af 20. december 1994, indgiet til Domstolen den 4. januar 1995, har
Ostre Landsret 1 medfor af EF-traktatens artikel 177 forelagt en rekke przjudici-
elle spargsmil vedrerende fortolkningen af artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, 4 og
5, i Ridets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det fzlles mervardiafgiftssy-
stem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

Spergsmilene er blevet rejst under en sag mellem Sparekassernes Datacenter (her-
efter »SDC«) og Skatteministeriet vedrerende opkrzvning af mervardiafgift (her-
efter »moms«) af en rakke transaktioner, udfert af SDC.
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Retlig baggrund

Sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), har felgende ordlyd:

»Med forbehold af andre fzllesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pd
betingelser, som de fastsztter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af neden-
nzvnte fritagelser, og med henblik pi at forhindre enhver mulig form for svig,
unddragelse og misbrug:

d) felgende transaktioner:

1. ydelse eller formidling af 14n samt forvaltning af 14n ved den person, som har
ydet lanene

2. forhandlinger og indgielse af forpligtelser om sikkerhedsstillelse og andre
former for sikkerhed og garantier, samt forvaltning af kreditgarantier ved den
person, der har ydet kreditten

3. transaktioner, herunder forhandlinger, vedrerende anbringelse af midler,
kontokurantkonti, betalinger, overfersler, fordringer, checks og andre i han-
delsforhold benyttede dokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer
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4. transaktioner, herunder forhandlinger, vedrorende valuta, pengesedler og
menter, der anvendes som lovligt betalingsmiddel, dog ikke menter og sedler,
som er samlerobjekter; ved samlerobjekter forstis sidanne menter af guld,
selv eller andet metal, samt sedler, der ikke i almindelighed anvendes som
lovligt betalingsmiddel, eller som er af numismatisk interesse

5. transaktioner, herunder forhandlinger, med undtagelse af forvaring og for-
valtning, i forbindelse med aktier, andele i selskaber eller andre sammenslut-
ninger, obligationer og andre adkomstbeviser, bortset fra:

—_ varerepra:sentativer

— de i artikel 5, stk. 3, omhandlede rettigheder og adkomstbeviser

6. forvaltning af investeringsforeninger, siledes som disse er fastsat af medlems-
staterne.«

Medlemsstaterne kunne i en overgangsperiode, der udleb den 1. januar 1991,
fortsat fritage de transaktioner, der er opregnet i bilag F til sjette direktiv. Blandt
disse transaktioner var forvaltning af kreditter af en person eller et organ, bortset
fra dem, der har ydet kreditterne (punkt 13), samt deponering og forvaltning af
aktier, andele i selskaber eller andre sammenslutninger, obligationer, og andre
adkomstbeviser eller handelsdokumenter, bortset fra varereprasentativer og de 1
sjette direktivs artikel 5, stk.3, omhandlede rettigheder og adkomstbeviser
(punkt 15).

I Danmark var bank- og sparekasse- samt finansieringsvirksomhed undtaget
fra afgiftspligten 1 henhold til § 2, stk. 3, litra j), i lov nr. 204 af 10. maj 1978 om
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mervardiafgift. Ostre Landsret har bemarket, at den fritagelse, der blev indfert
ved loven af 1978, skete 1 henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d).

Ved lov nr. 822 af 19. december 1989, hvorved ovennzvnte lov blev zndret, ind-
fortes der med virkning fra den 1. januar 1991 afgiftspligt for deponering og for-
valtning af aktier, obligationer og andre vardipapirer, forvaltning af kreditter og
kreditgarantier af en anden end den, der har ydet kreditterne, samt for udlejning af
bankbokse. En ny momslov, der felger sjette direktivs systematik og terminologi,
blev vedtaget den 18. maj 1994.

Tvisten i hovedsagen

SDC er en momsregistreret forening. De fleste af medlemmerne er sparekasser.

SDC leverer til sine medlemmer og enkelte andre kunder, der er tilsluttet SDC’s
datanet (herefter »pengeinstitutterne«), ydelser vedrerende betalingstransaktioner,
ridgivning om og handel med vardipapirer, forvaltning af depoter, kebekontrakter
og udlin. Endvidere udferer SDC administrative opgaver for sine medlemmer.

For 1993 leverede SDC ydelser til pengeinstitutterne, der helt eller delvis blev
udfert elektronisk. Disse ydelser svarede til dem, som de sterste pengeinstitutter
selv udferer pa deres egne centraler.
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Den forelzggende ret har beskrevet en typisk ydelse fra SDC som bestiende af en
rekke komponenter, der tilsammen dannede den ydelse, som pengeinstituttet eller
dettes kunder (herefter »kunderne«) enskede udfert. Hver komponent af ydelsen
var prissat 1 et af SDC udarbejdet varekatalog. SDC opkrevede ikke betaling for
sine ydelser hos kunderne, men hos pengeinstitutterne.

SDC udferte kun tjenesteydelser efter anmodning fra et pengeinstitut, en kunde
eller andre, som ved aftale med kunden var autoriseret til at rekvirere f.cks. beta-
linger. Kunden kunne kun fremsende en information til SDC efter at vare blevet
bemyndiget dertil af et pengeinstitut, f.eks. i form af udstedelse af et heve- eller
kreditkort. SDC’s navn fremtridte ikke over for kunderne, og SDC havde heller
ikke pataget sig nogen juridisk forpligtelse over for disse. Fremsendelsen af doku-
menter fra SDC skete i pengeinstituttets navn.

Den forelzggende ret har bemearket, at 1 1993, dvs. efter at hovedsagen var anlagt,
blev den vasentligste del af SDC’s aktiviteter og aktiver overfert til nystiftede
aktieselskaber, som kontrolleres af SDC’s medlemmer. Et af de pigzldende sel-
skaber udferer samtlige de omtvistede ydelser. Af organisatoriske grunde faktu-
rerer selskabet sine ydelser til SDC, der viderefakturerer dem til sine medlemmer.

P3 foranledning af et spergsmil fra SDC traf det pigzldende distriktstoldkammer
den 23. september 1986 og Told- og Skattestyrelsen den 20. april 1990 afgerelse
om, at de ydelser, SDC leverede vedrerende visse betalingsoverfersler, kunne anses
for omfattet af afgiftsfritagelsesreglen i den danske momslovs § 2, stk. 3, litra j).
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1+ Momsnzvnet bestemte derimod ved afgerelse af 14. februar 1992, at ingen af
SDC’s ydelser var omfattet af den nzvnte fritagelsesbestemmelse.

15 Ved stevning af 27. april 1992 anlagde SDC sag ved Dstre Landsret til provelse af
Momsnzvnets afgarelse. Dstre Landsret, der fandt, at tvistens afgorelse mitte bero
pa en fortolkning af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, 4 og 5,
udsatte sagen og forelagde folgende przjudicielle sporgsmil for Domstolen:

»1) Skal artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3-5, i sjette momsdirektiv fortolkes
siledes, at der skal indrammes momsfrihed for ydelser af den art, som er
beskrevet ... i [foreleggelsesbeslutningens] punkt 3 og 5 [i det vasentlige data-
behandlingsydelser til SDC’s medlemmer og andre finansielle institutioner]?

Er det 1 den forbindelse til hinder for indremmelse af momsfrihed efter artikel
13, punkt B, litra d), nr. 3-5, at en transaktion i denne bestemmelses forstand
helt eller delvis udferes elektronisk?

2) I momsdirektivets artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1-2, anvendes ordene *ved
den person, som har ydet linene’, og ’ved den person, der har ydet kreditten’.
Denne kvalifikation af subjektet er ikke medtaget i artiklens litra d), nr. 3-5.

Skal denne forskel tillegges betydning ved fortolkningen af artiklens litra d),
nr. 3-5?

3) A. Er det af betydning for anvendelsen af artikel 13, punke B, litra d), nr. 3-5,
om transaktionerne udferes af pengeinstitutter eller af andre?
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B. Er det af betydning for anvendelsen af artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3-5,
om hele den finansielle ydelse gennemferes af et pengeinstitut, der har
relation til en kunde?

C. Hvis det er unedvendigt for, at artikel 13, punke B, litra d), nr. 3-5, finder
anvendelse, at pengeinstituttet selv udferer hele ydelsen, sperges, om pen-
geinstituttet kan indkebe transaktioner helt eller delvis fra en anden
person med den virkning, at de ydelser, der udferes af denne anden
person, omfattes af artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3-5, eller kan der stilles
szrlige krav til denne anden person?

Hvorledes skal de 1 artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3-4, anvendte ord ’trans-
aktioner ... vedrerende’ fortolkes?

Det onskes herved belyst, om ordene ’transaktioner ... vedrerende’ skal
forstds siledes, at der ogsd skal indremmes momsfritagelse i de tilfzlde, hvor
en person enten kun udferer en del af denne ydelse eller kun udferer nogle af
de transaktioner i direktivbestemmelsens forstand, der er nadvendige til leve-
ring af den samlede finansielle ydelse.

Skal det ved fortolkningen af artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3-5, tillegges
betydning, at den afgiftspligtige person, der anmoder om momsfritagelse for
transaktioner i bestemmelsens forstand, udferer disse for regning af det pen-
geinstitut, 1 hvis navn ydelsen udferes?

Er det efter omorganiseringen af sagsegeren af betydning for anvendelsen af
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3-5, at de omhandlede ydelser nu frembringes
af et aktieselskab, der leverer ydelserne til de tilsluttede pengeinstitutter?
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Det bemarkes, at de nevnte ydelser faktureres af aktieselskabet til sagso-
geren, der viderefakturerer disse til medlemspengeinstitutterne [der henvises
her til fremstillingen i foreleggelsesbeslutningens punkt 1 a).«

Med spergsmilene snsker den foreleggende ret i det vasentlige oplyst, om sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, 4 og 5, skal fortolkes siledes, at tjene-
steydelser, der leveres til pengeinstitutter og deres kunder af en datacentral, der er
oprettet med henblik pa at varetage pengeinstitutternes fzlles interesser, er fritaget
for moms, nér de pagzldende ydelser bidrager til gennemforelsen af betalingsover-
forsler, ridgivning om og handel med vardipapirer, forvaltning af depoter, kebe-
kontrakter og udlin, og de i det vasentlige helt eller delvis udferes elektronisk.

Hertil bemzrkes, at det hverken fremgir af forelzggelsesbeslutningen eller af par-
ternes indleg, at SDC’s ydelser omhandler transaktioner vedrerende valuta, pen-
gesedler og menter. Det er derfor ufornedent at undersege, hvorledes artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 4, skal fortolkes.

Den foreleggende ret har navnlig ensket praciseret, hvilken betydning der ved
fortolkningen skal tillegges de forskellige karakteristika, der kendetegner SDC’s
transaktioner.

Der mi herved sondres. For det forste efter hvem der udferer de pigzldende
transaktioner, for det andet efter den méde, hvorpé de udferes, for det tredje efter
kontraktforholdet mellem tjenesteyderen og ydelsesmodtageren og for det fjerde
efter arten af den ydelse, datacentralen udferer.
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Indledende bemzrkninger vedrorende fortolkningen af de i sjette direktivs
artikel 13 omhandlede fritagelser

Inden der tages narmere stilling til virksomhed af den art, som SDC udferer,
bemarkes, at ifolge Domstolens faste praksis skal de udtryk, der anvendes til at
betegne de fritagelser, som er fastsat i sjette direktivs artikel 13, fortolkes ind-
skrenkende, da de er undtagelser fra det almindelige princip, hvorefter omsat-
ningsafgift opkraves af enhver tjenesteydelse, der udferes mod vederlag af en
afgiftspligtig person (dom af 15.6.1989, sag 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, Sml. s. 1737, premis 13).

Endvidere bemarkes, at som Domstolen har nzvnt i dom af 26. marts 1987 (sag
235/85, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. s. 1471, premis 18) og i oven-
nzvnte dom 1 sagen Stichting Uitvoering Financiéle Acties (premis 11), fremgir
det af ellevte betragtning til sjette direktiv, at disse fritagelser er selvstzndige fal-
lesskabsretlige begreber, der mi placeres 1 den generelle sammenhang i den felles
mervardiafgiftsordning, som er indfert ved direktivet.

Endelig bemarkes, at det fremgir af en sammenlignende undersegelse af de for-
skellige sproglige versioner af artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, at der er termino-
logiske afvigelser med hensyn til udtrykket »transaktioner ... vedrerende«. Nir der
er tale om sproglige afvigelser, kan rzkkevidden af begrebet ikke fastlegges ved
fortolkning af ordlyden alene. Begrebets betydning mi felgelig klarlegges ud fra
den sammenhang, hvori det indgir, og under hensyn til opbygningen af sjette
direktiv (dom af 13.7.1989, sag 173/88, Henriksen, Sml. s. 2763, pramis 10 og 11).

Det mi herefter undersoges, om de to argumenter, som parterne 1 hovedsagen har
fremfort, og som er baseret pa opbygningen af sjette direktiv, som pa den ene side
vedrorer spergsmilet om at forhindre svig og unddragelse og pi den anden side
risikoen for konkurrenceforvridninger, kan have betydning for, hvorledes de fore-
lagte spargsmil skal besvares.
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For si vidt angdr de foranstaltninger, som skal forhindre enhver mulig form for
svig, unddragelse og misbrug, har Skatteministeriet pa grundlag af den indledende
sztning 1 sjette direktivs artikel 13, punkt B, anfert, at sifremt de transaktioner,
SDC udferer, var omfattet af de i artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5, fastsatte
fritagelser, ville den berorte medlemsstat ikke kunne treffe de pigzldende nedven-
dige foranstaltninger, fordi karakteren af SDC’s enkeltydelser ikke objektivt kan
kontrolleres, og fordi afgrznsningen over for andre underleverancer og hjzlpe-

ydelser ville blive helt skensmassig.

Hertil bemarkes, at Skatteministeriets argument kun er relevant, sifremt man
anlzgger en meget vid fortolkning af de pigzldende begreber uden narmere at
fastlegge de forskellige komponenter, der indgir i transaktionerne. Som allerede
anfert ovenfor i premis 20, er en sidan fortolkning imidlertid udelukket. Felgelig
og under hensyntagen til den skensmargen, som medlemsstaterne har i henhold
til den indledende s®tning i artikel 13, punkt B, ved valget af, hvilke foranstalt-
ninger der er nedvendige for at forhindre enhver mulig form for unddragelse og
misbrug, kan den omstendighed, at der ikke er truffet de foranstaltninger, der er
nedvendige for at lette anvendelsen af en fritagelse, ikke medfere, at en afgifts-
pligtig person nzgtes en afgiftsfritagelse (jf. dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker,
Sml. s. 53, premis 34).

For si vidt angér den pastdede konkurrenceforvridning har Skatteministeriet gjort
gzldende, at sifremt en del af SDC’s ydelser delvis blev fritaget for moms, ville de
datacentraler, der tilbyder de samme eller lignende ydelser, blive dirligere stillet i
konkurrencemassig henseende.

SDC har heroverfor anfert, at den afgift, der opkraves af SDC’s ydelser, er kon-
kurrenceforvridende, idet SDC’s medlemmer pilegges en ekstra udgift i form af
moms i forhold til de store pengeinstitutter, der selv udfarer de pigzldende trans-
aktioner.
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Hertil bemzrkes, at SDC leverer og fakturerer tjenesteydelser til de pengeinsti-
tutter, der anmoder om at {3 udfert sidanne ydelser. For de pengeinstitutter, som
selv udferer deres ydelser, sker der derimod ingen udveksling af ydelser og derfor
heller ingen fakturering. Som generaladvokaten har fremhavet i punkt 57 1 sit for-
slag til afgerelse, vedrerer forskellen sporgsmalet om afgiftspligt og ikke den i
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5, fastsatte fritagelse, der er
fuldstendig neutral, idet den folger af selve transaktionernes art.

Ingen af de argumenter, som parterne i hovedsagen har fremfert, og som vedrerer
dels sporgsmilet om at forhindre svig og unddragelse, dels risikoen for konkurren-
ceforvridning, har siledes betydning for besvarelsen af de forelagte spergsmal.

De personer, der udferer de pagzldende transaktioner, og miden, hvorpa de
udferes

Den person, der udferer de pigzldende transaktioner, og den maide, hvorpd de
konkret udfares, er omstendigheder, der er relevante for besvarelsen af det farste
sporgsmils andet led, det andet spergsmil, det tredje spergsmil, punkt A, og det
sjette spargsmil. Med disse sporgsmal ensker den forelzggende ret i det vasentlige
oplyst, om artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5, skal fortolkes siledes, at frita-
gelsen er betinget af, at transaktionerne udferes af en bestemt form for virk-
somhed, af en bestemt form for juridisk person eller, helt eller delvis, pa en szrlig
made.

For s vidt angir det forste aspekt har alle procesdeltagerne anfert, at det i prin-
cippet ikke er udelukket, at andre end bestemte finansielle institutioner kan udfere
de transaktioner, der er fritaget i henhold til artikel 13, punkt B, litra d). De er
siledes enige om, at det afgerende kriterium med hensyn til fritagelsen er den form
for transaktion, der udferes.
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Hertil bemerkes, at de transaktioner, der er fritaget i henhold til artikel 13, punkt
B, litra d), nr. 3 og 5, er defineret pa grundlag af arten af de leverede tjenesteydelser
og ikke pi grundlag af tjenesteyderen eller ydelsesmodtageren, som netop ikke er
omtalt i de nzvnte bestemmelser.

At det personelle aspekt er uden betydning ved fastleggelsen af, hvilke transak-
tioner der er fritaget i henhold til artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5, bekreftes
af bestemmelserne i artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1 og 2, hvori der henvises til
»den person, som har ydet linene«, og til »den person, der har ydet kreditten«.

I evrigt bemzrkes, at Domstolen i dom af 27. oktober 1993 (sag C-281/91, Muys’
en De Winter’s Bouw-en Aannemingsbedrijf, Sml. 1, s. 5405, premis 13) har
understreget, at hvis langiverens eller lintagerens identitet ikke er przciseret, er
udtrykket »ydelse og formidling af lin« i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra
d), nr. 1, i princippet tilstrzkkelig bredt til at kunne omfatte kredit ydet af en leve-
rander af goder 1 form af udsat betaling. Domstolen tilfgjede, at det p3 ingen mide
fremgir af ordlyden af denne bestemmelse, at dens rekkevidde er begrznset til lin
og kreditter ydet af bank- og finansvirksomheder.

For s vidt nermere angir det i det sjette spargsmil rejste problem vedrerende den
retlige form, som det selskab har, der leverer eller modtager ydelserne, bemarkes,
at da personelle omstendigheder ikke er relevante ved afgerelsen af, om den
pigzldende ydelse er fritaget for moms i henhold til artikel 13, punkt B, litra d),
nr. 3 og 5, er det s meget desto mere uden betydning, hvilken form for juridisk
person de berorte erhvervsdrivende reprasenterer.

For si vidt angir spergsmailet om den mide, hvorpi de pagaeldende transaktioner
udferes, har Skatteministeriet, Det Forenede Kongeriges regering og Kommis-
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sionen understreget, at de ydelser, SDC leverer, kun er elektroniske ydelser, og at
de derfor ikke er omfattet af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5.

Det mi i denne forbindelse fastslés, at spergsmalet om, hvorledes ydelsen konkret
leveres, om det sker elektronisk, automatisk eller manuelt, er uden betydning ved
anvendelsen af fritagelsen. De pigzldende bestemmelser sondrer ikke pa dette
punkt. Den blotte omstzndighed, at en ydelse fuldt ud udferes elektronisk, er
siledes ikke i sig selv til hinder for, at fritagelsen anvendes pid den pigzldende
ydelse. Sifremt ydelsen derimod kun omfatter teknisk eller elektronisk bistand til
den, som udferer de vasentligste og specifikke funktioner i forbindelse med de
transaktioner, der omhandles 1 artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5, opfylder den
ikke betingelserne for fritagelse. Dette folger imidlertid af ydelsens art og ikke af
den mide, hvorpd den udferes.

Det forste sporgsmils andet led, det andet sporgsmail, det tredje spergsmal, punkt
A, og det sjette sporgsmil skal derfor besvares med, at sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 3 og 5, skal fortolkes siledes, at fritagelsen ikke er betinget af,
at transaktionerne udferes af en bestemt form for virksomhed, af en bestemt form
for juridisk person eller, helt eller delvis, pad en bestemt maide, det vare sig elek-
tronisk eller manuelt.

Kontraktforholdet mellem tjenesteyderen og ydelsesmodtageren

Med det tredje sporgsmil, punkt B, ensker den foreleggende ret i det vasentlige
oplyst, om fritagelsen i artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5, er betinget af, at hele
ydelsen gennemferes af en virksomhed, der har relation til pengeinstituttets slut-
kunde. Sifremt dette sporgsmail besvares benzgtende, ensker den foreleggende ret
med det femte spergsmil oplyst, om den omstendighed, at ydelsen fra en datacen-
tral for pengeinstituttets slutkunde fremstir som en ydelse fra pengeinstituttet, er
til hinder for fritagelsen.
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Ifelge SDC finder sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5, ogsi
anvendelse, sifremt hele ydelsen udferes af flere personer, ogsi selv om de ikke har
direkte relation til en pengeinstitutkunde.

Heroverfor har Skatteministeriet anfert, at de transaktioner, der omhandles i
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5, skal udferes af den afgiftspligtige person pd
grundlag af en aftale, der er indgdet med den endelige forbruger, over for hvem den
afgiftspligtige person er direkte ansvarlig for udferelsen af den endelige ydelse. De
ydelser, SDC udfarer for pengeinstitutterne, er felgelig ikke omfattet af bestem-
melsens anvendelsesomride. De pigzldende ydelser udferes siledes pa grundlag af
en aftale indgdet med pengeinstitutterne, hvor SDC virker som underleverander.

Det Forenede Kongeriges regering, hvis indlzg pi dette punkt kun vedrarer beta-
lingsoverforsler, har anfart, at transaktionerne er omfattet af fritagelsen, uanset om
overforslerne foretages af pengeinstitutterne selv eller af en virksomhed, som pen-
geinstitutterne har engageret, forudsat at den pagzldende virksomhed har ansvaret
for de pigzldende transaktioner, og at disse kan betragtes som enkelte, szrskilte
ydelser.

Ifolge den tyske regering er det afgerende kriterium for, om fritagelsen kan finde
anvendelse, den finansielle ydelses karakter, uden hensyn til, om der findes en
aftale eller en direkte forbindelse mellem tjenesteyderen og den endelige forbruger.
Ifolge den tyske regering kan en sidan betingelse ikke udledes af ordlyden af
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5.

Ifolge Kommissionen mé de pigzldende bestemmelser fortolkes siledes, at den i
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5, fastsatte fritagelse kun gelder
tjenesteydelser af finansiel karakter, hvis genstand er opregnet i de nzvnte bestem-
melser, og som udferes i medfer af en aftale, der direkte er indgdet med den begun-
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stigede, over for hvem leveranderen har pitaget sig ansvaret for transaktionernes
gennemforelse.

Hertil bemarkes forst, at ifolge fast praksis vedrerende begrebet tjenesteydelser,
som en afgiftspligtig udferer mod vederlag, i sjette direktivs artikel 2, nr. 1, forud-
sztter begrebet afgiftspligtige transaktioner inden for mervardiafgiftssystemet, at
der mellem tjenesteyderen og modtageren bestir et retsforhold, der vedrerer en
gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen modtagne vederlag udger
den faktiske modvardi af den ydelse, som leveres til modtageren (jf. bl.a. dom af
3.3.1994, sag C-16/93, Tolsma, Sml. 1, s. 743, premis 14).

I den foreliggende sag indebarer sterstedelen af SDC’s ydelser ikke et retsforhold
mellem SDC og den endelige ydelsesmodtager, dvs. kunden i et pengeinstitut, der
er medlem af SDC. I disse tilfzlde bestdr der siledes retsforhold dels mellem pen-
geinstituttet og kunden, dels mellem pengeinstituttet og SDC.

Hovedsagen vedrerer ydelser, som SDC har udfert for sine egne kunder, dvs. pen-
geinstitutter, der som modydelse har betalt et vederlag. Henset hertil har de
ydelser, som SDC leverer til pengeinstitutternes kunder, kun betydning som
deskriptorer og som enkeltdele af de ydelser, SDC leverer til pengeinstitutterne.

Som det allerede fremgir af nzrvaerende doms prezmis 32, er det uden betydning
ved anvendelsen af de omtvistede bestemmelser, hvem der er tjenesteyder og ydel-
sesmodtager, bortset fra det tilfzlde, hvor bestemmelserne omhandler ydelser, der 1
sagens natur leveres til pengeinstitutternes kunder. Under sagen er det bla. blevet
gjort gzldende, at ydelser i forbindelse med overfersler og betalinger er af en sidan
art.
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Det mi siledes forst undersoges, om den bestemmelse, hvorefter der kan ind-
remmes fritagelse for betalingsoverfersler, forudsztter, at den fritagne ydelse
leveres direkte til pengeinstituttets slutkunde.

Det skal tilfejes, at bemarkningerne i det folgende vedrerende betalingsoverforsler
ogsi finder anvendelse pi betalingstransaktioner, 1 det omfang de faktiske omstzn-
digheder og kontraktforholdet er de samme. I evrigt har parterne ikke under
sagens behandling for Domstolen gjort gzldende, at der mi sondres pi dette
punkt.

SDC har bestridt, at bestemmelsen udelukkende omfatter den ydelse, der leveres til
pengeinstituttets slutkunde, og har understreget, at pengeinstitutternes kunder selv
kan foretage betalingsoverforsler eller lade dem foretage, f.eks. af forretninger,
uden pengeinstituttets medvirken.

Heroverfor har Skatteministeriet anfert, at selv 1 de af SDC pédberabte situationer
er det forbindelsen mellem slutkunden og dennes pengeinstitut, der er afgerende.
Til stette herfor har ministeriet gjort gzldende, at i hovedsagen er det pengeinsti-
tuttet, der har bemyndiget kunden til at give ordrer, og at ydelsen i alle tilfzlde
leveres til kunden 1 pengeinstituttets navn.

I denne forbindelse ma det for det forste fastslds, at en betalingsoverforsel er en
transaktion, der bestir 1 at udfere en ordre om overfarsel af et belgb fra én bank-
konto til en anden. Den er navnlig karakteriseret ved, at den medferer en 2ndring
af det retlige og skonomiske forhold mellem p2 den ene side ordregiver og belabs-
modtager og pi den anden side mellem disse to og deres respektive pengeinsti-
tutter, og, eventuelt, mellem pengeinstitutterne indbyrdes. Den transaktion, der
medferer den pigzldende @ndring, er i evrigt den blotte overfersel af beleb
mellem konti, uanset irsagen. Da overferslen siledes kun er et middel til at over-
fore belob, er det de funktionelle aspekter, der er relevante ved afgerelsen af, om en
transaktion er en overforsel i sjette direktivs forstand.
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I de tilfzlde, hvor kunden foretager eller lader foretage en overfarsel uden sit
pengeinstituts medvirken, udferes de konkrete handlinger, der udger overferslen,
enten af datacentralen og kunden eller af datacentralen og en tredjemand, som
handler pd kundens anmodning, eller af datacentralen alene i henhold til en stiende
ordre fra kunden.

Kontraktforholdet mellem pengeinstituttet og dets kunde reducerer ikke datacen-
tralens rolle. Det er i kraft af det nzvnte kontraktforhold, at kunden erhverver ret
til at lade transaktionerne udfere, selv om disse faktureres som ydelser til penge-
instituttet og ogsi @ndrer dettes skonomiske forhold.

Endvidere bemarkes, at sifremt sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3,
udelukkende omfattede ydelser, som et pengeinstitut leverer til slutkunden, ville
kun visse handlinger i forbindelse med transaktioner vedrerende overforsler kunne
fritages. En sidan fortolkning ville begranse fritagelsen pa en made, der ikke har
stotte i bestemmelsens ordlyd. Efter ordlyden er fritagelsen siledes ikke begrenset
til kun at omfatte dette forhold, og den er tilstrekkelig vid til ogsd at omfatte
ydelser, der leveres af andre erhvervsdrivende end pengeinstitutter, og som er
bestemt til andre end deres slutkunder.

Det folger heraf, at der ikke er hjemmel for en fortolkning, hvorefter anvendelsen
af fritagelsen i henhold til artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, er begrenset til kun at
omfatte ydelser, der leveres direkte til pengeinstituttets slutkunde.

For s vidt angdr de ovrige opgaver, SDC udferer, mi det fastslds, at SDC’s rolle i
relation til pengeinstitutterne og disses slutkunder svarer til SDC’s rolle i forbin-
delse med en overfersel. Endvidere er de evrige fritagelser, der omhandles i artikel
13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5, ligesom fritagelsen vedrerende overforsler ogsa
defineret pé grundlag af de udferte ydelsers art og ikke pa grundlag af ydelsesmod-
tagerne. :
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Det tredje sporgsmil, punkt B, og det femte sporgsmal skal derfor besvares med, at
fritagelsen i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5, ikke
er betinget af, at ydelsen udferes af en virksomhed, der stir i et retsforhold til pen-
geinstituttets slutkunde. Den omstzndighed, at en i de nzvnte bestemmelser
omhandlet transaktion udferes af en tredjemand, men for pengeinstituttets slut-
kunde fremstir som en ydelse fra pengeinstituttet, er ikke til hinder for, at en sidan
transaktion er fritaget.

Databehandlingsydelsernes karakter

Med det fjerde spergsmil ensker den foreleggende ret oplyst, om der skal ind-
remmes momsfritagelse i de tilfzlde, hvor en person enten kun udferer en del af
en ydelse eller kun udferer nogle af de transaktioner, der er nedvendige for leve-
ring af en samlet, fritaget finansiel ydelse. Henset til, at det forste sporgsmal ved-
rorer fritagelse for databehandlingsydelser i forbindelse med de transaktioner, der
er omhandlet i artikel 13, punkt B, litra d), nr.3 og 5, kan disse spergsmil
behandles under ét.

Owverforsler og betalinger

Det mi forst underseges, om de transaktioner, en datacentral som SDC udferer i
forbindelse med en overfersel, i sig selv kan betegnes som transaktioner vedre-
rende overfersler som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d),
nr. 3.

Skatteministeriet har i denne forbindelse gjort gzldende, at de ydelser, SDC
udferer, reelt bestir af forskellige administrative eller tekniske komponenter, der
faktureres hver for sig. Der er ikke pa forhind fastsat en bestemt pris for at fore-
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tage en betaling, en overforsel eller for ydelserne som helhed. De ydelser, SDC
udferer, er folgelig ikke de samme som dem, der omhandles i direktivets artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 3.

SDC har derimod anfert, at det ikke er en betingelse for at vere omfattet af frita-
gelsen, at de ydelser, der leveres, udger en helhed, men at det er tlstrzkkeligt, at
den omtvistede ydelse udger en del af en finansiel ydelse, hvortil forskellige
erhvervsdrivende bidrager, og som, set under ét, udger en samlet finansiel ydelse.

Hertil bemarkes, at ordlyden af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, i
princippet ikke er til hinder for, at overferselstransaktionen bestir af flere forskel-
lige ydelser, der i si fald udger »transaktioner vedrerende overforsler« i bestem-
melsens forstand, og som faktureres med specifikation af de enkelte dele af de
pigzldende ydelser. Det er uden betydning for anvendelsen af den omhandlede
fritagelse, hvorledes faktureringen sker, forudsat at de handlinger, der er nedven-
dige for at gennemfere den fritagne transaktion, kan identificeres 1 forhold til de
ovrige ydelser.

Da sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, imidlertid skal fortolkes ind-
skrznkende, giver den blotte omstzndighed, at en komponent er nedvendig for at
gennemfore en fritaget transaktion, ikke holdepunkter for at antage, at den ydelse,
der svarer til den pigzldende komponent, er fritaget. Den fortolkning, som SDC
har foresliet, kan siledes ikke tiltrades.

En betingelse for, at de ydelser, en datacentral leverer, kan betegnes som fritagne
transaktioner som omhandlet i artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5, er, at ydel-
serne, set under ét, udger en serskilt helhed der opfylder de specxﬁkke og vasent-
lige funktioner for en ydelse som beskrevet i ovennazvnte numre. For si vidt angir
»en transaktion vedrerende overforsler« skal de leverede ydelser siledes medfare,
at der overfores beleb, og at der indtrader retlige og skonomiske 2ndringer. Der
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mi sondres mellem den fritagne tjenesteydelse i direktivets forstand og den blotte
levering af en faktisk eller teknisk tjenesteydelse, som f.eks. at et databehandlings-
system stilles til pengeinstituttets ridighed. I denne forbindelse mi den nationale
ret navnlig underseoge omfanget af datacentralens ansvar over for pengeinstitut-
terne, herunder spergsmilet om, hvorvidt dette ansvar kun omfatter tekniske
aspekter, eller om det ogsid omfatter transaktionernes specifikke og vasentlige ele-
menter.

Det tilkommer den forelzggende ret, der kender sagens faktum, at tage stilling til,
om de transaktioner, SDC udferer, har en sidan sarskilt karakter, og om de er
specifikke og vasentlige.

P3 baggrund af ovennavnte bemzrkninger skal det ferste og fjerde spergsmil ved-
rorende sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, besvares med, at bestem-
melsen skal fortolkes siledes, at transaktioner vedrerende overfersler og betalinger
omfatter transaktioner, der udferes af en datacentral, sifremt de pigzldende trans-
aktioner er szrskilte og er specifikke og vasentlige for de fritagne transaktioner.

SDC’s purige funktioner

De transaktioner, som SDC udferer, og som er betegnet »ridgivning om og handel
med vardipapirer«, omfatter to forskellige former for ydelser, nemlig dels szrskilte
ydelser i form af information, der er kendetegnet ved, at SDC giver pengeinstitut-
terne adgang til et skonomisk informationssystem, dels ydelser, der er en inte-
greret del af verdipapirhandelssystemet.

Det fremgir af selve ordlyden af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3,
4 og 5, at ingen af de pigzldende bestemmelser vedrerer skonomisk informations-
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virksomhed. Sidanne transaktioner kan derfor ikke vere omfattet af den 1 bestem-
melsen omhandlede fritagelse.

Det er derimod ikke udelukket, at visse transaktioner, der henherer under den
anden gruppe, kan betragtes som transaktioner i forbindelse med »aktier, andele 1
selskaber eller andre sammenslutninger, obligationer og andre adkomstbeviser«
som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 5. Den foreleg-
gende ret har i denne forbindelse bemerket, at SDC afvikler bershandler for med-
lemmernes kunder ved keb eller salg af vardipapirer, der indgir i medlemmernes

egen beholdning.

Det er utvivlsomt, at transaktioner i forbindelse med aktier og de evrige adkomst-
beviser, der omhandles i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 5, hvorefter
kun forvaring og forvaltning af adkomstbeviser er undtaget, omfatter transak-
tioner, der udferes pi vardipapirmarkedet.

Det skal tilfejes, at handel med vardipapirer indebarer dispositioner, som andrer
det retlige og skonomiske forhold mellem parterne, svarende til, hvad der ind-
trzder i forbindelse med en overforsel eller en betaling.

Den beskrivelse, som den foreleggende ret har givet pa dette punkt, er imidlertid
ikke tilstrekkelig til, at Domstolen kan fastsld den nejagtige karakter af SDC’s
ydelser vedrerende ridgivning om og handel med vardipapirer.

For si vidt angdr de transaktioner, der er betegnet »ridgivning om og handel med
vardipapirer«, skal det forste og fjerde sporgsmil derfor besvares med, at ydelser,
der bestér i, at ekonomiske informationer stilles til ridighed for pengeinstitutter og
andre brugere, ikke er omfattet af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3
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og 5. Hvad nzrmere angir handel med vardipapirer skal bestemmelsen i nr. 5
fortolkes siledes, at transaktioner i forbindelse med aktier, andele i selskaber eller
andre sammenslutninger, obligationer og andre adkomstbeviser omfatter transak-
tioner, der udferes af en datacentral, sifremt de pagzldende transaktioner er szr-
skilte og er specifikke og vasentlige for de fritagne transaktioner.

Det samme er tilfzldet med hensyn til forvaltning af depoter, kebekontrakter og
kreditter. Som det allerede er fastsliet i nerverende doms prezmis 4, har de nzvnte
transaktioner ikke varet fritaget siden den 1. januar 1991. P4 det tidspunkt udleb
den overgangsperiode, hvor medlemsstaterne undtagelsesvis kunne opretholde fri-
tagelserne for de specifikt opregnede transaktioner, der omhandles i bilag F til
sjette direktiv.

Spergsmilene vedrerende forvaltning af depoter, kebekontrakter og kreditter skal
derfor besvares med, at den blotte omstendighed, at de pigzldende transaktioner
udferes af en datacentral, ikke er til hinder for, at de udger tjenesteydelser som
ombhandlet i bilag F, punkt 13 og 15, til sjette direktiv. Det tilkommer den foreleg-
gende ret at tage stilling til, om de nzvnte transaktioner forud for den 1. januar
1991 var szrskilte, og om de er specifikke og vesentlige for de pigzldende ydelser.

Den nye organisatoriske opbygning

Med det sidste sporgsmal snsker den forelzggende ret bla. oplyst, om det er af
betydning for anvendelsen af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5,
at de ydelser, der leveres til pengeinstitutterne, prasteres af et aktieselskab, der
fakturerer dem til SDC, der derpid viderefakturerer dem til pengeinstitutterne.
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I denne forbindelse ma fremheves betydningen af et retsforhold mellem tjeneste-
yderen og ydelsesmodtageren og af princippet om gensidige ydelser. Sifremt den
leverede ydelse er specificeret, opfylder kriterierne for at vare fritaget, og fakture-
ringen kun vedrerer denne ydelse, er den blotte omstzndighed, at faktureringen af
organisatoriske grunde sker gennem en tredjemand, imidlertid ikke til hinder for,
at den udferte transaktion anses for en fritaget transaktion.

Det ma praciseres, at der kan vare tale om en sidan fakturering, sifremt den data-
central, der udferer transaktionerne, og den tredjemand, der foretager fakture-
ringen af transaktionerne, reelt udger en helhed, der er oprettet med henblik pé at
varetage de felles interesser for dem, der modtager ydelsen.

Det sjette sporgsmal skal derfor besvares med, at den blotte omstzndighed, at fak-
tureringen af en ydelse foretages af en tredjemand, ikke er til hinder for, at den
transaktion, som faktureringen vedrerer, kan vare fritaget 1 henhold til sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er aftholdt af den tyske regering, Det Forenede Kongeriges rege-
ring og af Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg
for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led 1 den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at trzffe afgorelse om sagens omkostninger.
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Pi grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Dstre Landsret ved beslutning af
20. december 1994, for ret:

1) Artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5, i Ridets sjette direktiv 77/388/EOQF af
17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsat-
ningsafgifter — Det fzlles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag skal fortolkes siledes, at fritagelsen ikke er betinget af, at transak-
tionerne udfares af en bestemt form for virksomhed, af en bestemt form for
juridisk person eller, helt eller delvis, pa en bestemt made, det vare sig elek-
tronisk eller manuelt.

2) Fritagelsen i henhold til artikel 13, punkt B, litra d), nr.3 og 5, i sjette
direktiv 77/388 er ikke betinget af, at ydelsen udferes af en virksomhed, der
stir i et retsforhold til pengeinstituttets slutkunde. Den omstandighed, at
en i de nevnte bestemmelser omhandlet transaktion udferes af en tredje-
mand, men for pengeinstituttets slutkunde fremstir som en ydelse fra pen-
geinstituttet, er ikke til hinder for, at en sidan transaktion er fritaget.

3) Artikel 13, punkt B, litra d), nr.3, i sjette direktiv 77/388 skal fortolkes
sdledes, at transaktioner vedrerende overforsler og betalinger og transak-
tioner i forbindelse med aktier, andele i selskaber eller andre sammenslut-
ninger, obligationer og andre adkomstbeviser omfatter transaktioner, der
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udfores af en datacentral, sifremt de pigzldende transaktioner er szrskilte
og er specifikke og vasentlige for de fritagne transaktioner.

4) Ydelser, der bestar i, at skonomiske informationer stilles til ridighed for
pengeinstitutter og andre brugere, er ikke omfattet af artikel 13, punkt B,
litra d), nr. 3 og 5, i sjette direktiv 77/388.

5) Den blotte omstendighed, at de pagzldende transaktioner vedrerende for-
valtning af depoter og af kebekontrakter og kreditter udferes af en datacen-
tral, er ikke til hinder for, at de udger tjenesteydelser som omhandlet i bilag
F, punkt 13 og 15, til sjette direktiv 77/388. Det tilkommer den forelzggende
ret at tage stilling til, om de nzvnte transaktioner forud for den 1. januar
1991 var szrskilte, og om de er specifikke og vasentlige for de pagzldende
ydelser.

6) Den blotte omstandighed, at faktureringen af en ydelse foretages af en tred-
jemand, er ikke til hinder for, at den transaktion, som faktureringen ved-
rorer, kan vazre fritaget i henhold til artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5,
i sjette direktiv 77/388.

Moitinho de Almeida Sevén Edward

Jann Wathelet

Afsagt i offentligt retsmode 1 Luxembourg den 5. juni 1997.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida
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