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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
10. jaanuar 2006°

Kohtuasjas C-344/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Uhendkuningriik) 14. juuli
2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
12, augustil 2004, menetluses

The Queen

International Air Transport Association’i,

European Low Fares Airline Association’i taotlusel

versus

Department for Transport,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann ja J. Malenovsky (ettekandja), kohtunikud C. Gulmann,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis ja A. Borg Barthet,

kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. juuni 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— International Air Transport Association, esindajad: M. Brealey, QC, barrister
M. Demetriou solicitor ]. Balfour’i volitusel,

— FEuropean Low Fares Airline Association, esindajad: Rechtsanwalt G. Berrisch ja
abogado C. Garcia Molyneux,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: M. Bethell, keda abistas barrister C. Lewis,
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— Eurcopa Parlament, esindajad: K. Bradley ja M. Gémez Leal,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: E. Karlsson, K. Michoel ning R. Szostak,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: F. Benyon ja M. Huttunen,

olles 8. septembri 2005. aasta kohtuistungil éra kuulanud kohtujuristi ettepanekuy,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab iihelt poolt Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari
2004. aasta madruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse tihisceskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise
eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU)
nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 10), artiklite 5, 6 ja 7 kehtivust.
Teiselt poolt puudutab see EU artikli 234 teise 1oigu tolgendamist.
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Nimetatud taotlus esitati International Air Transport Association’i (edaspidi
,JATA") ja European Low Fares Airline Association’i (edaspidi ,ELFAA”) ning
Department for Transport'i (transpordiministeerium) vahelises vaidluses méairuse
nr 261/2004 rakendamise iile.

Oiguslik raamistik

Rahvusvahelised oigusnormid

Rahvusvahelise 8huveo nouete ihtlustamise konventsioon kiideti heaks ndukogu
5. aprilli 2001. aasta otsusega (EUT L 194, Ik 38; ELT eriviljaanne 07/05, 1k 491;
edaspidi ,Montréali konventsioon”).

Montréali konventsiooni artiklid 17—37 moodustavad I1I peatiiki pealkirjaga ,Vedaja
vastutus ja kahju hivitamise ulatus”.

Selle konventsiooni artikkel 19 pealkirjaga ,Hilinemine” sitestab:

,Vedaja vastutab kahju eest, mis tulenes reisijate, pagasi voi lasti hilinemisest
dhuveol. Vedaja ei vastuta hilinemisest tulenenud kahju eest, kui ta tdendab, et tema,
tema teenistujad ja esindajad v6tsid kaik vajalikud meetmed kahju véltimiseks voi et
temal, tema teenistujail voi esindajail ei olnud voimalik asjakohaseid meetmeid
votta.”
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Nimetatud konventsiooni artikli 22 Ioike 1 alusel on hilinemisest tulenev vedaja
vastutus piiratud 4150 Rahvusvahelise Valuutafondi arvestusiihikuga reisija kohta.
Sama artikli 16ige 5 sitestab sisuliselt seda, et kénealust piirmééra ei kohaldata, kui
kahju on péhjustatud vedaja tahtlikust tegevusest vdi tegevusetusest kahju
tekitamise eesmérgil voi raskest hooletusest, teades, et tulemuseks on téenioliselt
kahju.

Sama konventsiooni artikkel 29 pealkirjaga ,Noude alus” sétestab:

»Kahju tekkimise korral reisijate-, pagasi- voi lastiveol vdib konventsiooni voi
lepingu alusel voi lepinguvilise kahju tekkimisega voi muul viisil pohjendatud
kahjundudehagi esitada ainult vastavalt konventsioonis kehtestatud tingimustele ja
vastutuse piirmééradele, séltumata sellest, kes on isikud, kellel on igus hagi esitada,
ja millised on nende &igused. Sellise hagi puhul ei rahuldata karistusliku véi hoiatava
iseloomuga nduet v6i muud nduet, mis ei ole seotud kahju hiivitamisega.”

Uhenduse oigusnormid

Masrus (EU) nr 2027/97

Noéukogu 9. oktoobri 1997. aasta madrust (EU) nr 2027/97 lennuettevdtja vastutuse
kohta énnetusjuhtumi puhul (EUT L 285, Ik 1; ELT erivilljaanne 07/03, Ik 489) on
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. mai 2002. aasta midrusega (EU)
nr 889/2002 (EUT L 140, Ik 2; ELT eriviljaanne 07/06; 1k 246; edaspidi ,méirus
nr 2027/97").
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Miédruse nr 2027/97 artikli 3 1dige 1 sdtestab:

;Uhenduse lennuettevitja vastutuse suhtes, mis on seotud reisijate ja nende
pagasiga, kohaldatakse koiki Montréali konventsiooni asjakohaseid sitteid.”

Misruse nr 2027/97 lisa punktis pealkirjaga ,Hilinemine reisijateveol” sisalduvad
jargmised sitted:

,Reisijateveol hilinemise korral vastutab lennuettevotja kahju eest, vilja arvatud
juhul, kui ta on votnud kéik méistlikud meetmed, et véltida kahju, v&i kui selliseid
meetmeid ei olnud vdimalik votta. Vastutus hilinemise eest reisijateveol piirdub
4150 SDR-iga (ligikaudne summa kohalikus vagringus).”

Maiidrus nr 261/2004

Midruse nr 261/2004 esimene ja teine pohjendus on sonastatud jargmiselt:

»(1) Ohutranspordi valdkonnas iihenduse vdetava meetme eesmérk on muu hulgas
tagada reisijate kaitstuse korge tase. Peale selle tuleks tiielikult vGtta arvesse
koiki tarbijakaitse tildisi ndudeid.
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(2) Lennureisist mahajitmine ning lendude tithistamine v&i pikaajaline hilinemine
pohjustab reisijatele tdsiseid raskusi ja ebamugavust.”

Nimetatud mééruse 12. pohjendus siitestab:

nSamuti tuleks vihendada lendude tithistamisest reisijatele tulenevaid raskusi ja
ebamugavust. Selle saavutamiseks tuleks nduda vedajatelt, et nad teavitaksid reisijaid
lennu tithistamisest enne lennu ettendhtud algust ning pakuksid neile lisaks
voimalust teekonda moistlikkuse piires muuta, et reisijad saaks jitkata reisi teisiti.
Kui lennuettevatjad nii ei toimi, peaks nad maksma reisijatele hitvitist, vilja arvatud
juhul, kui tiithistamise pohjuseks on erakorralised asjaolud, mida ei oleks saanud
viltida isegi siis, kui oleks véetud koik sobivad meetmed.”

Sama miéruse 14. pohjenduse kohaselt:

»Montréali konventsiooni alusel tuleks lennuettevétjate kohustusi piirata voi nad
nende tditmisest vabastada juhul, kui juhtumi pdhjuseks on erakorralised asjaolud,
mida ei oleks saanud viltida isegi siis, kui oleks voetud koik sobivad meetmed.
Sellised asjaolud voivad eelkdige esineda poliitiliselt ebastabiilsetes oludes,
asjaomase lennu tegemiseks sobimatute ilmastikutingimuste tottu, turvalisuse ohu,
ettendigematute lennuohutusega seotud vajakajiiimiste ning streikide korral, mis
modjutavad tegutseva lennuettevotja toimimist,”
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Miéruse nr 261/2004 artikkel 5 pealkirjaga , Tithistamine” ndeb ette:

»1. Lennu tithistamise korral:

a) pakub tegutsev lennuettevitja asjaomastele reisijatele abi vastavalt artiklile 8;
ning

b) pakub tegutsev lennuettevitja asjaomastele reisijatele abi vastavalt artikli 9
Idike 1 punktile a ja loikele 2 ning teekonna muutmise korral, kui uue lennu
mbistlikkuse piires oodatav viljumisaeg on vihemalt jargmisel pdeval pérast
tithistatud lennu kavandatud viljumisaega, artikli 9 16ike 1 punktides b ja c
médratletud abi; ning

c) on asjaomastel reisijatel Sigus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hitvitist
vastavalt artiklile 7, kui:

i) neid ei ole tithistamisest teavitatud vihemalt kaks nédalat enne kavandatud
viljumisaega; voi

ii) neid on teavitatud tithistamisest vihemalt seitse pédeva ja hiljemalt kaks
nidalat enne kavandatud véljumisaega ning neile on pakutud vdimalust
teekonda muuta, mis véimaldab neil vilja lennata mitte rohkem kui kaks
tundi enne kavandatud viljumisaega ja jouda 16ppsihtkohta hiljemalt neli
tundi parast kavandatud saabumisaega; voi
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iii) neid on teavitatud tithistamisest hiljem kui seitse pdeva enne kavandatud
viljumisaega ning neile on pakutud véimalust teekonda muuta, mis
vdimaldab neil vilja lennata mitte rohkem kui iiks tund enne kavandatud
viiljumisaega ja jouda l6ppsihtkohta hiljemalt kaks tundi parast kavandatud
saabumisaega.

2. Kui reisijat teavitatakse tiithistamisest, tutvustatakse talle véimalikke alternatiiv-
seid reisivoimalusi.

3. Tegutsev lennuettevotja ei ole kohustatud maksma hiivitist vastavalt artiklile 7,
kui ta suudab tdestada, et tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei
oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks véetud koik vajalikud meetmed.

4. Kohustus téestada, kas ja millal on reisijat teavitatud lennu tithistamisest, lasub
lennuettevotjal.”

Maééruse nr 261/2004 artilkel 6 pealkirjaga ,Hilinemine” on sénastatud jargmiselt:

»1. Kui lennuettevétja niieb maistlikkuse piires ette, et lennu kavandatud viljumisaeg
hilineb:

a) kaks tundi v6i rohkem kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi
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b) kolm tundi véi rohkem kéikide iile 1500 kilomeetri pikkuste ithendusesiseste
lendude ning kéikide muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; v6i

c) neli tundi véi rohkem kéikide muude kui punktides a v6i b nimetatud lendude
puhul,

pakub tegutsev lennuettevotja reisijatele:

i} artikli 9 16ike 1 punktis a ja 16ikes 2 médratietud abi; ning

it} artikli 9 16ike 1 punktides b ja ¢ méiratletud abi, kui méistlikkuse piires
eeldatav viljumisaeg on vihemalt varem viljakuulutatud véljumisajale
jargneval péeval; ning

iii) artikli 8 16ike 1 punktis a osutatud abi, kui lend hilineb vihemalt viis tundi.

2. Igal juhul antakse abi iga vahemaa jaoks eespool sitestatud ajavahemike jooksul.”
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Méiruse nr 261/2004 artikkel 7 pealkirjaga ,Oigus hiivitisele” sitestab:

»1. Kui osutatakse kiesolevale artiklile, saavad reisijad hiivitist kuni:

a) 250 euro ulatuses kéikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

b) 400 euro ulatuses kéikide iile 1500 kilomeetri pikkuste ithendusesiseste lendude
ning kdikide muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

c) 600 ewro ulatuses koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude
puhul.

Vahemaa méédramisel voetakse aluseks 18ppsihtkoht, kuhu reisija jouab lennureisist
mahajétmise v6i lennu tithistamise tottu pirast kavandatud aega.

2. Kui reisijatele pakutakse vastavalt artiklile 8 véimalust jouda sihtkohta
asenduslennuga teist marsruuti pidi, nii et saabumisaeg ei iileta algselt broneeritud
lennu kavandatud saabumisaega iile:

a) kahe tunni kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi
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b) kolme tunni kaikide tile 1500 kilomeetri pikkuste ithendusesiseste lendude ning
koéikide muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; véi

¢) nelja tunni kdikide muude kui punktides a vdi b nimetatud lendude puhul,

voib tegutsev lennuettevotja vilhendada 16ikes 1 ettendhtud hitvitist 50%.

3. Loikes 1 osutatud hiivitist makstakse sularahas, elektroonilise pangaiilekandena,
pangakorralduse v6i pangat$ekkidena véi kirjalikul kokkuleppel reisijaga reisitSekki-
des ja/vdi muudes teenustes.

4. Loigetes 1 ja 2 nimetatud vahemaid moddetakse vahemaa moédtmise suurring-
joone meetodil.”

Mairuse nr 261/2004 artikli 8 pealkirjaga ,Oigus tagasimaksmisele vdi teekonna
muutmisele” kohaselt:

»1. Kui osutatakse kiesolevale artiklile, pakutakse reisijatele voimalust valida
jargmiste valikuvoimaluste vahel:

a) — seitsme piieva jooksul kogu pileti ostuhinna tagasimaksmine artikli 7 16ikes 3
osutatud vahenditega drajdéinud reisi osa vdi osade puhul ning toimunud
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reisi osa voi osade puhul, kui lennust ei ole reisija esialgse reisikava jaoks
kasu, ning vajadusel koos,

— esimesel vdimalusel toimuva tagasilennuga esimesse viljumiskohta;

b) esimesel voimalusel ja vorreldavatel reisitingimustel toimuv teekonna muut-
mine reisijate 16ppsihtkohta; voi

) vorreldavatel tingimustel toimuy teekonna muutmine reisijate Ioppsihtkohta
reisijale sobival hilisemal kuup#eval, olenevalt vabadest kohtadest.

2. Loike 1 punkti a kohaldatakse samuti reisijate suhtes, kelle lennud on osa
paketist, vilja arvatud digus piletihinna tagasimaksmisele, kui neil on sellele digus
direktiivi 90/314/EMU alusel.

3. Kui linnas voi piirkonnas on mitu lennujaama ja lennuettevotja pakub reisijale
lendu ménda teise lennujaama kui ettetellitud lennu puhul, kannab lennuettevotja
reisija sdidukulud kénealusest teisest lennujaamast ettetellitud lennu lennujaama véi
kokkuleppel reisijaga ménda muusse lihedalasuvasse sihtkohta.”
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Vastavalt médruse nr 261/2004 artiklile 9 pealkirjaga ,Oigus hoolitsusele”

»1. Kui osutatakse kiesolevale artiklile, pakutakse reisijatele tasuta jargmist:

a) ooteajaga vorreldes piisav s606k;

b) hotellimajutus,

— kui tuleb oodata iiks v6i mitu 66d voi

— kui reisija peab ootama kavandatust kauem;

c) transport lennujaama ja majutuskoha (hotell v6i muu) vahel.

2. Lisaks voimaldatakse reisijatele tasuta kaks telefonikonet, teleksi- voi faksiteadet
voi elektronkirja.
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3. Kéesoleva artikli kohaldamisel psérab tegutsev lennuettevotja erilist tihelepanu
litkumispuudega isikute vajadustele ning nende saatjatele ning saatjateta reisivate
laste vajadustele.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

IATA on assotsiatsioon, mis ithendab 270 lennuettevétjat 130 riigist, kes veavad 98%
rahvusvaheliste regulaarlendude reisijatest. ELFAA on jaanuaris 2004 asutatud
assotsiatsioon, kes esindab iiheksast Euroopa riigist périt kitmne odavlennufirma
huve. Need kaks assotsiatsiooni esitasid transpordiministeeriumi vastu High Court
of Justice (England and Weales), Queen’s Bench Division’i (Administrative Court)
kaks hagi magruse nr 261/2004 rakendamise diguspirasuse kontrollimiseks (juedicial
review),

Leides, et pohikohtuasja hagejate argumendid ei ole pohjendamatud, otsustas High
Court of Justice esitada Euroopa Kohtule seitse eelotsuse kiisimust, mis hagejad olid
méédruse nr 261/2004 kehtivuse vaidlustamiseks esitanud. IKuna transpordiministee-
rium kahtles, kas eelotsuse taotlemine neist kiisimustest kuue osas on vajalik, sest
tema arvates ei tekitanud need méiruse kehtivuse osas mingit tosist kahtlust, soovis
High Court of Justice teada, millised néuded peavad olema tdidetud voi milline
kiinnis iiletatud, enne kui EU artikli 234 teise I6igu alusel tuleb iihenduse
digusnormi kehtivust puudutavas kiisimuses Euroopa Kohtu poole pdsrduda. Neil
asjaoludel otsustas High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) menetluse peatada ja esitada Eurcopa Kohtule
jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas médruse nr 261/2004 artikkel 6 on kehtetu seetdtty, et see on vastuolus [..]
Montréali konventsiooniga, eriti selle artiklitega 19, 22 ja 29, ning kas see
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méjutab (koostoimes muude asjaomaste teguritega) médruse kehtivust tervi-
kuna? :

2. Kas eelndu arutelu kiigus lepituskomitees oli médruse [nr 261/2004] artikli 5
muutmine vastuolus EU asutamislepingu artiklist 251 tulenevate menetlus-
nduetega; juhul, kui oli, siis kas méiruse artikkel 5 on kehtetu; ning kui on, siis
kas see mojutab (koostoimes muude asjaomaste teguritega) mi#ruse kehtivust
tervikuna?

3. Kas médruse nr 261/2004 artiklid 5 ja 6 on (tervikuna voi osaliselt) kehtetud
seetdttu, et need on vastuolus diguskindluse pohiméttega; juhul, kui vastus on
jaatav, siis kas see mojutab (koostoimes muude asjaomaste teguritega) mééruse
kehtivust tervikuna?

4. Kas midruse nr 261/2004 artiklid 5 ja 6 on (tervikuna voi osaliselt) kehtetud
seetottu, et need ei ole iildse véi ei ole piisavalt pdhjendatud; juhul, kui vastus on
jaatav, siis kas see mdjutab (koostoimes muude asjaomaste teguritega) madruse
kehtivust tervikuna?

5. Kas méiruse nr 261/2004 artiklid 5 ja 6 on (tervikuna vdi osaliselt) kehtetud
seetdttu, et need on vastuolus proportsionaalsuse pohiméttega, mida iga
[Euroopa] ithenduse meetme puhul tuleb jirgida; juhul, kui on, siis kas see
méjutab (koostoimes muude asjaomaste teguritega) middruse kehtivust tervi-
kuna?
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Kas miéruse nr 261/2004 artiklid 5 ja 6 on (tervikuna voi osaliselt) kehtetud
seet6ttu, et need diskrimineerivad meelevaldselt ja objektiivselt digustamatult
eriti hagejaks oleva teise organisatsiooni liikmeid; juhul, kui on, siis kas see
mdjutab (koostoimes muude asjaomaste teguritega) mairuse kehtivust tervi-
kuna?

Kas miiruse artikkel 7 on (tervikuna véi osaliselt) tithine v6i kehtetu seetdttu, et
kindlaksmaératud kohustus maksta hiivitist lennu tithistamise korral, kui
tegemist ei ole erakorraliste asjaoludega, on diskrimineeriv, et see ei vasta
ihenduse meetme proportsionaalsuse néuetele voi et see ei ole piisavalt
pohjendatud; juhul, kui on, siis kas see majutab (koostoimes muude asjaomaste
teguritega) midruse kehtivust tervikuna?

Juhul, kui siseriiklik kohus on vastu vétnud hagi, mis ithenduse meetme sitete
kehtivuse osas tdstatab kiisimusi, mis siseriikliku kohtu arvates on péhjendatud
ega ole alusetud, siis kas nende nduete ja kiinnise kohta on olemas iihenduse
Oiguse pohimétteid, mida siseriiklik kohus peab rakendama, kui ta EU artikli 234
[teise 16igu] alusel otsustab, kas kénealustes kiisimustes taotleda Euroopa
Kohtult eelotsust?”

Euroopa Kohtu presidendi 24. septembri 2004. aasta méirusega jieti rahuldamata
celotsusetaotluse esitanud kohtu taotlus kohaldada kiesolevas kohtuasjas kiirenda-
tud menetlust kodukorra artikli 104a esimese 15igu alusel.

1-459



22

23

24

KOHTUOTSUS 10.1.2006 — KOHTUASI C-344/04

Eelotsuse kiisimused

Kaheksas kiisimus

Kaheksandas kiisimuses, mida tuleb kisitleda esmajdrjekorras, kiisib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus sisuliselt seda, kas EU artikli 234 teist 16iku tuleb tolgendada
selliselt, et siseriiklikul kohtul tuleb ithenduse digusnormi hindamisel esitada
Euroopa Kohtule eelotsusekiisimus iiksnes juhul, kui tal kénealuse normi kehtivuse
suhtes on teataval médral kahtlusi.

Vastuvoetavus

Euroopa Parlament viidab, et kiisimus on vastuvéetamatu, kuna Euroopa Kohtu mis
tahes vastus ei aitaks kuidagi lahendada eelotsust taotlenud kohtus pooleliolevat
vaidlust mééruse nr 261/2004 kehtivuse iile.

Selles osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et siseriikliku kohtu esitatud
eelotsusetaotluse saab jitta rahuldamata vaid siis, kui taotletud ithenduse 6iguse
tolgendamine ei ole seotud pohikohtuasja tegelike asjaoludega voi esemega voi kui
tegemist on oletusliku probleemiga v6i kui Euroopa Kohtule ei ole esitatud faktilisi
ja oiguslikke asjaolusid, mis on vajalikud selleks, et vastata tohusalt kiisimustele,
mida talle on esitatud (vt eelkdige 15. detsembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-415/93: Bosman, EKL 1995, 1k 1-4921, punkt 61; 5. juuni 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-105/94: Celestini, EKL 1997, lk 1-2971, punkt 22 ja 7. septembri
1999. aasta otsus kohtuasjas C-355/97: Beck ja Bergdorf, EKL 1999, lk 1-4977,
punkt 22). Muudel juhtudel on Euroopa Kohus pdhimétteliselt kohustatud vastama
eelotsuse kiisimustele, mis puudutavad iithenduse 6igusnormide tolgendamist (vt
eespool viidatud kohtuotsus Bosman, punkt 59).
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Kuna hagejad vaidlustasid médruse nr 261/2004 kehtivuse eelotsust taotlenud
kohtus, kerkis viimase jaoks pohikohtuasjas kiisimus, kas nimetatud méiruse
kehtivuse vaidlustamine digustaks Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamist EU
artiklis 234 ette nidhtud tingimustel. Niisiis ei saa nimetatud artikli tolgendamist,
mida eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib, vaadelda, nagu puuduks sel igasugune
seos pohikohtuasja vaidluse esemega. Asjaolu, et nimetatud kohus esitas samaaegselt
Euroopa Kohtule kiisimused méidruse nr 261/2004 kehtivuse kohta ja et neile
antavad vastused véivad lahendada vaidluse pohikohtuasjas, ei sea kahtluse alla
artikli 234 toélgendamisega seotud kiisimuse asjakohasust.

Seega tuleb esitatud kiisimusele anda vastus.

Pahilkiisimus

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole siseriiklikud
kohtud pidevad ise tuvastama iihenduse institutsioonide digusaktide kehtetust.
Tegelikult on EU artikliga 234 Euroopa Kohtule antud pidevuse peamine eesmirk
tagada tihenduse diguse tihetaoline kohaldamine siseriiklikes kohtutes. See iihtsuse
noue on eriti oluline, kui on vaidlustatud {ihenduse digusalkti kehtivus. Liikmesrii-
kide kohtute erimeelsused iithenduse 6&igusaktide kehtivuse kiisimustes voivad
ohustada iihenduse oiguskorra iihtsust ja kahjustada &iguskindluse pohimétet
(22. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 314/85: Foto-Frost, EKL 1987, 1k 4199,
punkt 15; 15. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-27/95: Bakers of Nailsea,
EKL 1997, Ik [-1847, punkt 20 ja 6. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-461/03:
Gaston Schul Douane-expediteur, EKL 2005, k 1-10513, punkt 21). Seega on
Eurocopa Kohus ainupédev tihenduse digusakti kehtetust tuvastama (21. veebruari
1991. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-143/88 ja C-92/89: Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, EKL 1991, Ik 1-415, punkt 17 ja 21. miirtsi
2000. aasta otsus kohtuasjas C-6/99: Greenpeace France jt, EKL 2000, 1k 1-1651,
punkt 54).
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Siinkohal tuleb mirkida, et EU artilckel 234 ei kujuta endast diguskaitsevahendit
nendele isikutele, kes on siseriiklikus kohtus arutlusel oleva asja poolteks, ning seega
pelgalt tthe poole viitest, et kohtuvaidlus tdstatab iithenduse diguse kehtivuse
kiisimuse, ei piisa, et asjaomane kohus peaks arvama, et kiisimus on tiles kerkinud
EU artikli 234 tihenduses (vt selle kohta 6. oktoobri 1982. aasta otsus
kohtuasjas 283/81: Cilfit jt, EKL 1982, Ik 3415, punkt 9). Jérelikult ainuiiksi asjaolu,
et siseriiklikus kohtus on vaidlustatud ithenduse digusakti kehtivus, ei ole iseenesest
piisav, et digustada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse esitamist.

Euroopa Kohus on nende kohtute osas, kelle otsuste peale saab siseriikliku Giguse
jirgi edasi kaevata, sedastanud, et viimased voivad tihenduse digusakti kehtivust
hinnata ja kui nad leiavad, et poolte esitatud véited kehtetuse kohta ei ole
pohjendatud, véivad nad nimetatud véited tagasi litkata, jareldades, et asjaomane
oigusakt on tdiesti kehtiv. Seda tehes ei sea nad kahtluse alla tthenduse digusakti
olemasolu (eespool viidatud kohtuotsus Foto-Frost, punkt 14).

Teisalt, kui selline kohus peab pohjendatuks tiht v6i mitut kehtetust puudutavat
viidet, mille on esitanud pooled vdi mille on vajadusel tdstatanud kohus ise (vt selle
kohta 16. juuni 1981. aasta otsus kohtuasjas 126/80: Salonia, EKL 1981, lk 1563,
punkt 7), tuleb tal menetlus peatada ja kehtivuse tuvastamiseks esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimus.

Lojaalne koost66, mille vaimus tuleb eelotsusemenetlust libi viia, tdhendab lisaks
seda, et eelotsusetaotluses tuleb siseriiklikul kohtul esitada need pohjused, miks ta
sellist taotlust vajalikuks peab.

Seega tuleb kaheksandale kiisimusele vastata, et kui kohus, kelle otsuste peale saab
siseriikliku Giguse jirgi edasi kaevata, peab pdhjendatuks itht v6i mitut tthenduse
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oigusakti kehtetust puudutavat viidet, mille on esitanud pooled v&i mille on
vajadusel tostatanud kohus ise, tuleb tal menetlus peatada ja kehtivuse tuvastamiseks
esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus.

Teised kiisitnused

Eelotsust taotlenud kohus kiisib oma esimeses seitsmes kiisimuses sisuliselt seda,
kas médruse nr 261/2004 artiklid 5, 6 ja 7 on kehtetud ja kas vajadusel voib nende
kehtetus tuua kaasa nimetatud méairuse kehtetuse tervikuna,

Maiiruse nr 261/2004 artikli 6 kooskdla Montréali konventsiooniga

Oma esimeses kiisimuses soovib eelotsust taotlenud kohus sisuliselt teada, kas
médruse nr 261/2004 artikkel 6 on kooskélas Montréali konventsiooni artiklitega 19,
22 ja 29.

Esmalt tuleb meenutada, et EU artikli 300 Iaike 7 kohaselt on »[K]desolevas artiklis
kehtestatud tingimustel sdlmitud lepingud [...] ithenduse institutsioonidele ja
liikmestiikidele siduvad”. Eurcopa Kohtu praktika kohaselt on sellised lepingud
ithenduse teisese Giguse suhtes ilimuslikud (10. septembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-61/94: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1996, Ik I-3989, punkt 52 ja
L. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-286/02: Bellio E.Ili, EKL 2004, Ik 1-3465,
punkt 33).
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Montréali konventsioon, millele ithendus on 9. detsembril 1999 EU artikli 300
lsike 2 alusel alla kirjutanud, kiideti heaks ndukogu 5. aprilli 2001. aasta otsusega
ning joustus {ihendust puudutavas osas 28. juunil 2004. Viljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt moodustavad selle konventsiooni sétted alates sellest viimasest
kuup#evast ithenduse oiguskorra lahutamatu osa (30. aprilli 1974. aasta otsus
kohtuasjas 181/73: Haegeman, EKL 1974, 1k 449, punkt 5 ja 30. septembri 1987. aasta
otsus kohtuasjas 12/86: Demirel, EKL 1987, 1k 3719, punkt 7). Sellest kuupéevast
hiljem, 14. juuli 2004. aasta otsusega esitas eelotsust taotlenud kohus judicial review
poolelioleva menetluse kiigus Euroopa Kohtule kiesoleva eelotsusetaotluse.

Mairuse nr 261/2004 artikkel 6 sétestab, et lennu pikaajalise hilinemise puhul pakub
tegutsev lennuettevitja asjaomastele reisijatele abi ja hoolitsust. See artikkel ei
sitesta voimalust, et lennuettevétja voiks neist kohustustest vabaneda erakorraliste
asjaolude tottu, mida ei oleks saanud viltida isegi siis, kui oleks voetud kaik sobivad
meetmed.

IATA ja ELFAA viitsid eelotsust taotlenud kohtule esitatud hagis ja vdidavad niitid
Euroopa Kohtus, et konealune artikkel 6 on jdrelikult vastuolus Montréali
konventsiooniga, mis artiklis 19 ja artikli 22 1dikes 1 sisaldab lennuettevitjat
vastutusest vabastavaid ja tema vastutust piiravaid sétteid, kui tegemist on
hilinemistega reisijateveol, ning mis artiklis 29 s#testab, et mis tahes viisil
pohjendatud kahjundudehagi voib esitada ainult vastavalt kénealuses konventsioonis
kehtestatud tingimustele ja vastutuse piirmééradele.

Siinkohal tuleb tédeda, et Montréali konventsiooni artiklid 19, 22 ja 29 kuuluvad
nende sitete hulka, millest lihtudes Euroopa Kohus iihenduse institutsioonide
digusaktide kehtivust kontrollib, kuna esiteks nimetatud konventsiooni laad ega
iilesehitus ei vilista seda ning teiseks on nende kolme artikli sétted oma sisu poolest
tingimusteta ja piisavalt tdpsed.
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Konealuste artiklite tolgendamise osas tuleb miirkida, et vastavalt viljakujunenud
kohtupraktikale peab rahvusvahelist lepingut tdlgendama selles sisalduvate maistete
kaudu ja selle eesmirkide valguses. 23. mai 1969. aasta rahvusvaheliste lepingute
diguse Viini konventsiooni artikkel 31 ning 21. mirtsi 1986. aasta Viini
konventsiooni rahvusvaheliste lepingute digusest riikide ja rahvusvaheliste organi-
satsioonide vahel voi rahvusvaheliste organisatsioonide vahel artilckel 31, mis selles
tihenduses viljendavad iildist rahvusvahelist tavadigust, tidpsustavad siinkohal, et
lepingut peab tolgendama heas usus, kooskdlas tavalise tihendusega, mis tuleb anda
lepingu terminitele kontekstis, samuti lepingu objektist ja eesmirkidest lihtudes (vt
selle kohta 20. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-268/99: Jany jt, EKL 2001,
ik 1-8615, punkt 35).

Montréali konventsiooni preambuli kohaselt tunnistavad osalisriigid, et ,rahvusva-
helisel huveol on tihtis tagada tarbijate huvide kaitse ning et selleks tuleb kahju
hiivitamise pohimottest lihtudes maksta diglast hiivitist”, Jirelikult tuleb sellest
eesmirgist lihtuvalt hinnata, millist ulatust konealuse konventsiooni koostajad
artiklite 19, 22 ja 29 puhul silmas pidasid.

Montréali konventsiooni kénealused siitted, mis sisalduvad I1I peatiikis pealkirjaga
»Vedaja vastutus ja kahju hitvitamise ulatus”, mifravad need tingimused, mille alusel
reisijad, kes hilinemise tttu on kandnud kahju, vdivad lennuettevotja vastu esitada
kahjundudehagi. Vedaja vastutus on piiratud 4150 SDR-iga reisija kohta.

Tuleb tddeda, et mis tahes hilinemine reisijate dhuveol, ja eelkdige pikaajaline
hilinemine, véib tldjoontes pdhjustada kaht liiki kahju. Esiteks, viiga pikaajaline
hilinemine péhjustab koigile reisijatele peaaegu tihesugust kahju, mida voib hiivitada
koigile asjaomastele isikutele iihetaolise ja viivitamatu abi ja hoolitsuse, niiteks
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suupistete, sd6gi, hotellimajutuse ja telefonikénede pakkumisega. Teiseks voivad
reisijad kanda reisi eesmirgist tulenevat isiklikku kahju, mille eest hivitise
maksmine eeldab iga juhtumi puhul tekkinud kahju ulatuse eraldi hindamist ja
mida voib jdrelikult hiivitada ainult tagantjirele ja individuaalsel alusel.

Montréali konventsiooni artiklite 19, 22 ja 29 siitetest nihtub selgelt, et need
reguleerivad vaid tingimusi, mille alusel pérast seda, kui lend on hilinenud, voivad
asjaomased reisijad esitada vedajate vastu, kes on selle hilinemise eest vastutavad,
kahjundudehagi, st hiivitise noude, ldhtuvalt neile tekitatud kahjust.

Ei konealustest ega iihestki teisest Montréali konventsiooni sittest tulene, et
konventsiooni koostajad oleksid soovinud niisuguseid vedajaid koigi teiste
sekkumiste eest kaitsta, eriti selliste, mida ametiasutused voiksid silmas pidada, et
iihetaoliselt ja viivitamatult hiivitada kahju, mis on tekkinud reisijate Shuveo
hilinemisest tingitud ebamugavustest, ilma et reisijad peaksid kannatama eba-
meeldivusi, mis tingimata kaasnevad kahju hiivitamise hagide esitamisega kohtutes.

Montréali konventsioon ei saa seega takistada iithenduse seadusandjal ithendusele
transpordi ning tarbijakaitse valdkondades antud pidevuse raames kehtestada
tingimusi, mille esinemisel tuleb hiivitada eespool nimetatud ebamugavusi. Kuna
méiruse nr 261/2004 artiklis 6 mirgitud abi ning reisijate eest hoolitsemine lennu
pikaajalise hilinemise puhul kujutavad selliseid iihetaolisi ja viivitamatuid hiivita-
mismeetmeid, siis ei ole nende kehtestamine reguleeritud nimetatud konventsioo-
niga. Osutatud artiklis 6 ette nihtud kord toimib seega varasemas faasis kui
Montréali konventsioonist tulenev kord.
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Uhetaolised ja viivitamatud abi- ja hoolitsusmeetmed ei takista asjaomastel reisijatel
olukorras, kus nimetatud hilinemine tekitab neile lisaks ka kahju, mis annab Siguse
nduda kahju hiivitamist, taotleda tihtlasi nimetatud kahju hivitamist Montréali
konventsioonis sitestatud tingimustel.

Neid meetmeid, mis parandavad reisijate huvide kaitset, ja tingimusi, mille alusel
hitvitamispohiméte neile kehtib, ei saa pidada Montréali konventsiooniga vastuolus
olevaiks.

Mééruse nr 261/2004 artikli 5 kehtivus EU artikli 251 valguses

Eelotsust taotlenud kohus kiisib oma teises kiisimuses sisuliselt seda, kas muutes
mééruse nr 261/2004 eelndu artiklit 5, nagu see tulenes 18. miirtsi 2003. aasta
tthisest seisukohast (EU) nr 27/2003 (ELT C 125 E, Ik 63; edaspidi ,m#druse
eelnou”), on EU artiklis 251 ette nihtud lepituskomitee jarginud selles sittes
sisalduvaid menetlusnéudeid.

Koigepealt tuleb meenutada, millises kontekstis lepituskomitee sekkus miiruse
nr 261/2004 vastuvdtmise menetlusse, arvestades eelkdige iihenduse seadusandja
muret selle iile, kas votta arvesse tingimusi, mis véimaldaksid lennundusettevétjatel
vabaneda reisijate eest hoolitsemise ja nende abistamise kohustustest, kui lend
tithistatakse voi hilineb oluliselt.
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Noukogu otsustas ithises seisukohas nr 27/2003, et lennuettevitjaid saab vabastada
lendude tiihistamise korral méidruse eelnéu artikliga 5 ette ndhtud hiivitamis- ja
hoolitsuskohustusest ning pikaajalise hilinemise korral sama eelndu artikliga 6 ette
nidhtud hoolitsuskohustusest, kui lennuettevdtjad tdendavad, et tithistamise voi
hilinemise pohjuseks on erakorralised asjaolud, mida ei oleks saanud viltida isegi
siis, kui oleks voetud kdik sobivad meetmed.

Parlament ei esitanud selle iihise seisulkoha uurimisel 3. juulil 2003 teise lugemise
kédigus tihtegi parandust mairuse eelndu artiklisse 5. Seevastu vottis ta muu hulgas
vastu muudatuse nr 11, mis puudutas sama eelndu artiklit 6 ja millega jéeti vilja
igasugune viide vastutusest vabastamisele erakorraliste asjaolude korral (edaspidi
»vabandatavus erakorraliste asjaolude téttu”).

Noukogu teatas 22. septembri 2003. aasta kirjas, et ta ei saa koiki Euroopa
Parlamendi muudatusi heaks kiita ja et ndukogu eesistuja on koldkuleppel Euroopa
Parlamendi presidendiga kutsunud kokku lepituskomitee.

Lepituskomitee joudis 14. oktoobri 2003. aasta istungil kokkuleppele iihise eelndu
kohta, mis kiideti heaks 1. detsembril 2003 ja mille kohaselt eelkdige jdeti médruse
eelndu artiklist 5 vilja igasugune viide vabandatavusele erakorraliste asjaolude tottu,
mis véimaldanuks lennuettevotjatel vabaneda hoolitsuskohustusest lendude tiihis-
tamise korral. Parlament vottis méaédruse lepituskomitee tihise eelndu alusel vastu
kolmandal lugemisel 18. detsembril 2003 ja ndukogu 26. jaanuaril 2004.
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Pohikohtuasja hagejad viidavad, et muutes méiruse eelndu artiklit 5 olukorras, kus
Euroopa Parlament ei olnud teisel lugemisel sellesse artiklisse ithtki muudatust
teinud, on lepituskomitee iiletanud talle EU artiklis 251 antud péddevust.

Sellega seoses tuleb meenutada, et lepituskomitee kutsutakse kokku kaasotsusta-
mismenetluse raames, kui néukogu ei néustu parlamendi poolt teisel lugemisel
esitatud muudatustega. Vaidlust ei ole selles, et selline olukord esines madruse
nr 261/2004 vastuvotmisel, mis Oigustas nimetatud komitee kolckukutsumist.

Vastupidiselt IATA viidetele ei ole kokku tulnud lepituskomitee iilesandeks jouda
kokkuleppele parlamendi esitatud muudatustes, vaid, nagu ilmneb juba EU
artikli 251 sénastusest, ,jouda kokkuleppele ithise teksti suhtes”, kisitledes ndukogu
tihist seisukohta parlamendi ettepandud muudatuste alusel. EU artikli 251 tekstis ei
ole seega mingit piirangut véetud meetmete sisu kolta, mis voimaldavad jouda
kokkuleppele iihise eelnéu osas.

Kasutades terminit ,lepitus”, kavatsesid asutamislepingu koostajad tagada nimetatud
menetluse kasuliku méju ja anda lepituskomiteele ulatuslik kaalutlusdigus. Sellise
lahkarvamuste lahendamise viisiga soovisid nad nimelt, et parlamendi ja néukogu
seisulohtade lihendamine toimuks koiki lahknevuse kiilgi kisitledes ning Euroopa
Uhenduste Komisjoni aktiivse osavotuga lepituskomitee t66st; komisjon teeb ,kaik
vajalikud algatused selleks, et [...] [p]arlamendi ja ndukogu seisukohti lihendada”.
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Arvestades selles perpektiivis komisjonile antud vahenduspidevust ning parlamendi
ja néukogu 16plikku vabadust otsustada, kas noustuda lepituskomitees heaks
kiidetud iihise eelnduga, ei saa EU artiklit 251 tdlgendada nii, nagu piiraks see
pohimétteliselt lepituskomitee padevust. Ainuiiksi asjaolu, et kdesolevas asjas ei
teinud parlament teisel lugemisel muudatusi eelndu artiklisse 5, ei saa tdendada, et
see komitee ei jarginud EU artiklis 251 talle antud pédevuse piire.

Pohikohtuasja hagejad viidavad lisaks, et kuna lepituskomitee istungid ei ole
avalikud, riivab see esindusdemokraatia pohimotteid.

On tdsi, et parlamendi tohus osalemine iihenduse Gigusloomes asutamislepingus
ette nihtud menetluste alusel kujutab olulist institutsioonilise tasakaalu osa, mida
asutamisleping taotleb. Siiski ei ole vaidlust selles, et parlament on lepituskomitees
esindatud ja et esindajad on valitud kooskdlas iga parlamendifraktsiooni suhtelise
kaaluga. Lisaks tuleb lepituskomitees heaks kiidetud tihine eelndu veel esitada EU
artikli 251 loike 5 alusel parlamendile ldbivaatamiseks ja vastuvdtmiseks.
Libivaatamine, mis toimub tingimata selle assamblee tavalistes ldbipaistvates
tostingimustes, tagab seega igal juhul parlamendi téhusa osalemise digusloomes
esindusdemokraatia pShimotet jérgides.

Toimikus olevate dokumentide alusel tuleb mirkida, et kiesolevas asjas puudutas
lepituskomiteele esitatud erimeelsus eelkdige kiisimust, kas lennuettevotjad voivad
tugineda vabandatavusele erakorraliste asjaolude tottu, et vabaneda reisijate
abistamise ja nende eest hoolitsemise kohustustest, mis on méagruse eelndu artiklis 6
ette nihtud lennu pikaajalise hilinemise korraks. Lepituskomitee joudis kokkulep-
pele, et eelndu artiklist 6 jaetakse vilja igasugune viide vabandatavusele erakorraliste
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asjaolude tottu, et tagada reisijatele viivitamatu hoolitsus ja abi, séltumata lennu
hilinemise pohjusest. Sidusa ja siimmeetrilise lihenemise tagamiseks leppis komitee
Ghtlasi kokku, et eelndu artiklist 5 jéetakse vilja sama viide seoses reisijate eest
hoolitsemise kohustustega lennu tithistamise korral.

Neil asjaoludel ei ole lepituskomitee iiletanud oma pidevuse piire, kui ta muutis
mééruse eelndu artiklit 5,

Pohjendamiskohustus ja iguskindluse pdhimatte jargimine

Kolmanda ja neljanda kiisimusega soovib eelotsust taotlenud kohus sisuliselt teada,
kas midruse nr 261/2004 actiklid 5 ja 6 on kehtetud, kuna need ei ole kooskslas
oiguskindluse pohimdttega voi ei vasta pdhjendamiskohustuse nouetele. Seitsmenda
kiisimusega soovib see kohus teada, kas nimetatud méairuse artiklis 7 on jargitud
p&hjendamiskohustust.

Péhikohtuasja hagejad viidavad, et vaidlustatud méiruses on ebamirasused, liingad
voi vastuolud, mis riivavad selle seaduslikkust nii pohjendamiskohustuse kui ka
diguskindluse pohimétte jirgimise seisukohast.

Tuleb meenutada, et kui EU artikli 253 jirgi noutud pohjendused peavad selgelt ja
tihemétteliselt dra nditama asjaomase akti vastu votnud iithenduse asutuse
kaalutlused, nii et asjaomased isikud voiksid tutvuda voetud meetme pohistustega
ning Euroopa Kohus viks teostada selle iile kontrolli, ei ole sellegipoolest ndutav, et

1-471



67

68

69

KOHTUOTSUS 10.1.2006 — KOHTUASI C-344/04

pohjendused sisaldaksid kéiki asjakohaseid oiguslikke ja faktilisi asjaolusid (vt
eelkdige 29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-122/94: komisjon vs. ndukogu,
EKL 1996, Ik 1-881, punkt 29; 14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-210/03:
Swedish Match, EKL 2004, Ik I-11893, punkt 63 ja 12. juuli 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-154/04 ja C-155/04: Alliance for Natural Health jt, EKL 2005,
1k I-6451, punkt 133).

Kiisimust, kas akt vastab pdhjendustele seatud nduetele, tuleb hinnata mitte ainult
akti sénastust, vaid ka selle tausta ning koiki vastavat kiisimust reguleerivaid
digusnorme arvestades. Kui odigusakt, nagu antud juhul, on mbeldud iildiseks
kohaldamiseks, véib pohjendus piirduda viitamisega iihelt poolt madruse vastu-
votmist tinginud olukorrale tervikuna ja teiselt poolt akti iildistele eesmirkidele (vt
eelkdige 10. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-342/03: Hispaania vs. ndukogu,
EKL 2005, lk I-1975, punkt 55). Kui vaidlustatud akt sisaldab viidet pohilisele
institutsioonide piistitatud eesmirgile, oleks ilileméédrane nduda, et eraldi poéhjenda-
taks igat institutsioonide tehtud tehnilist valikut (vt eelkdige 5. juuli 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-100/99: Itaalia vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2001, Ik 1-5217,
punkt 64 ja eespool viidatud kohtuotsus Alliance for Natural Health jt, punkt 134).

Tuleb meenutada, et diguskindluse pohimdte on ithenduse diguse {ildpohimote,
mille kohaselt peab digusnorm olema selge ja tépne, selleks et digussubjektid saaksid
ithemotteliselt teada oma bigused ja kohustused ning votta arvesse nende tagajirgi
(vt 9. juuli 1981. aasta otsus kohtuasjas 169/80: Gondrand Fréres ja Garancini,
EKL 1981, 1k 1931; 13. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-143/93: Van Es
Douane Agenten, EKL 1996, 1k I-431, punkt 27 ja 14. aprilli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-110/03: Belgia vs. komisjon, EKL 2005, Ik I-2801, punkt 30).

Eespool viidatud kohtupraktika valguses tuleb mérkida esiteks, et mééruse
nr 261/2004 artiklitega 5 ja 6 kehtestatakse tépselt ja selgelt tegutseva lennuettevotja
kohustused juhul, kui lend tithistatakse v6i oluliselt hilineb. Nende sitete eesmirk
ilmneb sama selgelt ka madruse esimesest ja teisest pohjendusest, mille kohaselt on
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Shutranspordi valdkonnas iihenduse voetava meetme eesmirk muu hulgas tagada
reisijate kaitstuse korge tase ja votta arvesse kéiki tarbijakaitse {ildisi noudeid, kui
lennu tiihistamine voi oluline hilinemine toob reisijatele kaasa tésiseid ebamugavusi.

Lisaks sitestatakse sama médruse 12. ja 13. pohjenduses, et reisijatel, kelle lennud on
tithistatud, peaks olema voimalus saada hiivitist, kui neid maistliku aja jooksul ette ei
hoiatata sellest tiihistamisest, saada pileti eest hitvitist voi jitkata reisi muudetud
marsruudil rahuldavatel tingimustel ning nende eest tuleks piisavalt hoolitseda ajal,
kui nad ootavad hilisemat lendu. Mééruse 17. pdhjenduses on mirgitud, et reisijate
eest, kelle lennud on liikatud edasi kindlaksméaératud ajaks, tuleks piisavalt
hoolitseda ja neil peaks olema voimalus oma lennud tiithistada ja saada piletite
eest hiivitist voi jitkata reisi rahuldavatel tingimustel. Nendest ridadest ilmneb seega
pohiline taotletav eesmiirk.

Lisalks ei ole vaidlust selles, et reisijatele tithistamise v6i pikaajalise hilinemisega
reisijatele tekitatud erinevad kaljud on olemas. Ei ole tdendatud ega ka viidetud, et
sellised juhtumid kujutavad tiksnes ebaolulist néhtust. EU artiklist 253 ega tihestki
muust sittest ei ilmne, et asjaomase ithenduse digusakti kehtivus oleks sdltuv
tingimusest, et seal esineksid tipsed arvandmed iihenduse seadusandja sekkumise
digustamiselks.

Ka ei saa nduda, et madrus nr 261/2004 sisaldaks eraldi pdhjendust iga tehtud
tehnilise valiku osas. Kuna reisijate kaitse eesmirk nduab iihetaoliste ja tohusate
hiivitamismeetmete olemasolu, mis ei tekitaks vaidlust hetkel, kui neid tuleks
rakendada — selline olukord oleks kindlasti aga tekkinud seoses vabandatavusega
erakorraliste asjaolude tdttu —, siis vois iihenduse seadusandja ilma pdhjendusko-
hustust rikkwmata hoiduda nende péhjuste esitamisest, miks ta leidis, et
lennuettevotjad ei saa tugineda sellisele vabandatavusele misruse artiklites 5 ja 6
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siitestatud kohustustest vabanemiseks. Samuti, vastupidiselt ELFAA viidetele vois
ithenduse seadusandja ilma asjaomase akti kehtivust kahtluse alla seadmata
kehtestada nimetatud méadruse artiklis 7 kindlasummalise hiivitise pShimotte ja
summa suuruse, mis kuulub tasumisele lennu tithistamise korral, ilma et ta oleks
pidanud esitama pdhjusi, miks ta valis selle meetme ja selle summa.

Teiseks ei ole madruse nr 261/2004 artiklis 6 ette nihtud ithetaolised ja viivitamatud
meetmed sdtestatud Montréali konventsioonis ega ole selle konventsiooniga
vastuolus. Sellest tuleneb, et selle méiéruse sétted, mis reguleerivad teatavaid reisijate
digusi lendude pikaajalise hilinemise korral, voivad alluda teistsugustele tingimustele
kui selles konventsioonis muude diguste suhtes on sétestatud. Seega ei ole need
mingil juhul vastuolus méédruses nr 2027/97 sitestatutega, mis voeti viimatinime-
tatud maédruse artikli 1 kohaselt vastu Montréali konventsiooni vastavate sitete
rakendamiseks.

Neil asjaoludel ei saa ithest killjest pdhikohtuasja hagejad viita, et kuna maéruses
nr 261/2004 ei viidata madrusele nr 2027/97, siis voeti médrus nr 261/2004 vastu
pohjendamiskohustust rikkudes. Teisest kiiljest ei saa médruse nr 261/2004 artiklit 6
tdlgendada nii, et see vdttis hagejate esindatud ettevotjatelt diguskindluse pshimotet
rikkudes dra vGimaluse saada tithemotteliselt teada nende kohustused médruse
nr 2027/97 alusel.

Kolmandaks vididavad péhikohtuasja kostjad, et médruse nr 261/2004 14. ja
15. pdhjenduses on ebajirjekindlalt sitestatud, et erakorralised asjaolud voivad
lennuettevitja vastutust piirata voi ta sellest vabastada lendude tithistamise voi
pikaajalise hilinemise korral, samas aga nimetatud olukorras lennuettevétja
kohustusi reguleerivates selle médruse artiklites 5 ja 6 sellist vastutustest vabastamist
ei sitestata, vélja arvatud hiivitise maksmise kohustuse osa.
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Siiski tuleb sellega seoses mirkida iihest kiiljest, et kuigi ithenduse meetme
preambul v6ib selle meetme sisu tipsustada (vt eespool viidatud kohtuotsus Alliance
for Natural Health jt, punkt 91), ei saa preambulile tugineda asjaomase akti sitetest
erandite tegemiseks (19. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-162/97: Nilsson jt,
EKL 1998, 1k 1-7477, punkt 54 ja 24. novembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-136/04: Deutsches Milch-Kontor, EKL 2005, 1k I-10095, punkt 32),
Teisest Liiljest véimaldab nende pohjenduste sdnastus kiill iildjoontes maista, et
lennuettevotja tuleb erakorraliste asjaolude esinemisel koigist kohustustest vabas-
tada, ja loob seega teatava ebamiiiirasuse ithenduse seadusandja viljendatud soovi ja
mééruse nr 261/2004 artiklite 5 ja 6 sisu vahel, mis sellele vastutusest vabastamise
alusele sama iildist ulatust ei anna. Siiski ei ole see ebamidrasus nii ulatuslik, et see
muudaks nende kahe artikliga kehtestatud sitted ebajarjekindlaks, kuna need kaks
sdtet on ise tiiesti itheméttelised.

Eeltoodud péhjendustest javeldub, et mairuse nr 261/2004 artiklid 5, 6 ja 7 ei ole
kehtetud 6iguskindluse pshimétte voi pohjendamiskohustuse rikkumise tGttu.

Proportsionaalsuse pohimétte jirgimine

Eelotsust taotlev kohus soovib viienda ja seitsmenda kiisimusega sisuliselt teada, kas
méédruse nr 261/2004 artiklid 5, 6 ja 7 on kehtetud proportsionaalsuse pshimétte
riklkumise tottu.

Koigepealt tuleks meenutada, et iihenduse diguse iildpshiméotete hulka kuuluv
proportsionaalsuse pdhiméte nduab, et {ihenduse digusnormi alusel rakendatavad
meetmed oleksid seatud eesmiirgi saavutamiseks sobivad ega liheks kaugemale kui
selle eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt eelkdige 11. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-210/00: Kiserei Champignon Hofmeister, EKL 2002, 1k I-6453,
punkt 59; 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-491/01: British American
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Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, EKL 2002, 1k I-11453, punkt 122 ja
eespool viidatud kohtuotsus Swedish Match, punkt 47).

Mis puudutab eelmises punktis mainitud tingimuste kohtulikku kontrolli, siis tuleb
réhutada, et iihenduse seadusandjale tuleb anda ulatuslik kaalutlusoigus valdkonnas,
mis eeldab poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning milles seadusandja
peab andma keerulisi hinnanguid. Seega vaid juhul, kui nendes valdkondades véetud
meede on ilmselgelt ebasobiv piddeva institutsiooni piistitatud eesmérgi saavutami-
seks, voib see riivata meetme diguspérasust (vt selle kohta 12. novembri 1996, aasta
otsus kohtuasjas C-84/94: Uhendkuningriik vs. ndéukogu, EKL 1996, lk I-5755,
punkt 58; 13. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-233/94: Saksamaa vs. parlament ja
ndukogu, EKL 1997, lk I-2405, punktid 55 ja 56; 5. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-157/96: National Farmers’ Union jt, EKL 1998, lk I-2211, punkt 61,
samuti eespool viidatud kohtuotsus British American Tobacco (Investments) ja
Imperial Tobacco, punkt 123). Olukord on selline eelkdige iihise transpordipoliitika
valdkonnas (vt selle kohta eelkdige 17. juuli 1997. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-248/95 ja C-249/95: SAM Schiffahrt ja Stapf, EKL 1997, Ik 1-4475,
punkt 23 ja 12. mértsi 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-27/00 ja C-122/00:
Omega Air jt, EKL 2002, Ik I-2569, punkt 63).

Pohikohtuasja kostjad viidavad, et mddruse nr 261/2004 artiklites 5, 6 ja 7 ette
nihtud reisijate abistamise, nende eest hoolitsemise ja neile hiivitamise meetmed
lennu tithistamise voi pikaajalise hilinemise korral ei vbimalda saavutada nende
tithistamiste ja hilinemiste vihendamise eesmirki ja on igal juhul ithenduse
lennuettevdtjatele langevate oluliste rahaliste kohustuste téttu tdiesti ebaproport-
sionaalsed taotletud eesmérgi suhtes.

Nimetatud meetmete vajalikkuse hindamiseks on vaja rohutada, et ithenduse
seadusandja vahetult taotletav eesmérk, mis ilmneb médruse nr 261/2004 neljast
esimesest pohjendusest, on tohustada nende reisijate kaitset, kelle lennud on
tithistatud voi oluliselt hilinevad, hiivitades tihetaoliselt ja viivitamatult sellisesse
olukorda pandud isikutele tekkinud teatud kahjud.
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On t6si, et viljaspool iihenduse seadusandja poolt otseselt viljendatud esmast
eesmirki voib see médrus nagu iga teinegi tihenduse iildakt kaudselt taotleda ka
muid teiseseid eesmirke, nagu niiteks pohikohtuasja hagejate viidetud lendude
tithistamiste ja oluliste hilinemiste ennetav vihendamine. Euroopa Kohus peab
hindama kéigepealt, kas kehtestatud meetmed on ilmselgelt sobimatud mé#druses
sonaselgelt viljendatud eesmirgi suhtes, milleks on reisijate kaitse t6hustamine ja
mille legitiimsust siin ei ole vaidlustatud.

Esiteks tuleb mirkida, et mairuse nr 261/2004 artiklites 5 ja 6 ette nihtud meetmed
on laadilt sellised, et need hiivitavad viivitamatult osa reisijatele lennu tiihistamise
voi pikaajalise hilinemise korral tekkinud kahjudest ja vdimaldavad seega tagada
huvitatud isikutele suurema kaitse, mida misrus taotleb.

Teiseks ei ole vaidlust selles, et iihenduse seadusandja kehtestatud erinevate
meetmete ulatus erineb, soltuvalt reisijatele tekkinud kahjude suurusest, mica
mdddetakse kas lihtuvalt hilinemise kestusest ja jargmise lennu ootamise ajast voi
siis ajast, mis kulus reisijatele lennu tithistamisest teatamiseks. Kehtestatud
kriteeriumides, millest lihtudes migratakse kindlaks reisijate 6igus neile meetme-
tele, ilmneb seega seos proportsionaalsuse néuetega.

Kolmandaks, mis puudutab tihetaolisi ja viivitamatuid hitvitamismeetmeid nagu
reisijate teekonna muutmine, s66gi ja hotellimajutuse pakkumine ning sidevahen-
dite kasutamise voimaldamine, siis nende eesmiirk on reisijate viivitamatute
kohapealsete vajaduste rahuldamine, séltumata lennu tithistamise véi hilinemise
pohjusest. Arvestades, et nagu kiesoleva kolhtuotsuse eelmises punktis mérgiti,
erinevad need meetmed séltuvalt reisijatele tekkinud kahju suurusest, ei ilmne
samuti, et need meetmed oleksid ilmselgelt sobimatud ainuiiksi pohjusel, et vedajad
ei saa tugineda vabandatavusele erakorraliste asjaolude tottu.
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Neljandaks ei ole tdendatud, et reisijate vabatahtliku reisikindlustuse votmine
lendude hilinemise ja tithistamisega paratamatult kaasnevate riskide katmiseks, nagu
vitiidab ELFAA, véimaldaks igal juhul hitvitada huvitatud isikutele kohapeal tekkinud
kahju. Sellist meedet ei saa seega lugeda taotletava eesmiirgi seisulohalt sobivamaks
kui ithenduse seadusandja voetud meetmed.

Viiendaks ei ole hilinemisega tekkinud kahju, mida médrusega nr 261/2004
soovitatakse hiivitada, mingil moel seotud tasutud piletihinnaga. Samuti ei saa
néustuda argumendiga, et nende tagajirgede hivitamiseks vastu voetud meetmed
oleks tulnud kehtestada proportsionaalselt piletihinnaga.

Kuuendaks, kuigi IATA ja ELFAA viidavad, et viidatud meetmed voivad kaasa tuua
olulisi tagajirgi vedajate rahalistele kohustustele ega ole sobivad méiruse teisese
eesmirgi — vihendada lendude tithistamisi ja olulisi hilinemisi — saavutamiseks,
tuleb sedastada, et Euroopa Kohtus toimunud kohtuvaidluste kiigus ei esitatud
arvandmeid hilinemiste ja tiihistamiste sageduse kohta. Seega ei véimalda nende
meetmete teoreetiline maksumus lennuettevotjatele, nagu huvitatud isikud selle
esitasid, mingil juhul pidada téendatuks, et need mdjud oleksid ebaproportsionaal-
sed nende meetmetega kaitstud huvide suhtes.

Lisaks tuleb mirkida, et midruse nr 261/2004 jirgsete kohustuste tiitmine ei mojuta
lennuettevétja digusi taotleda vastavalt siseriiklikule digusele hiivitist mis tahes
isikult, sealhulgas kolmandatelt isikutelt, nagu ndeb ette selle madruse artikkel 13.
Selline hiivitamine v6ib kergendada vdi koguni vabastada vedajad nende kohustus-
tega kaasnevast rahalisest koormast. Ka ei nii olevat ebamdistlik, et eespool
mainitud hiivitamiséigusele allutatult kannavad neid kohustusi esialgselt lennuette-
votjad, kellega asjaomastel reisijatel on veoleping, mis annab neile diguse lennule,
mida ei tuleks tithistada ega edasi liikata.
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Seitsmendaks, mis puudutab méiruse nr 261/2004 artiklis 7 ette nihtud hiivitist,
mida reisijad voivad artikli 5 alusel néuda, kui neid lennu tithistamisest liiga hilja
teavitati, siis v6ib lennuettevotjad selle hiivitise maksmisest vabastada, kui nad
toendavad, et tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud
viltida isegi siis, kui oleks véetud kaik vajalikud meetmed. Arvestades sellise
vabastamise aluse olemasolu ja selle kohustuse rakendamist piiravaid tingimusi,
mille kohaselt lennuettevotjatel ei ole kohustust, kui teavitamine toimus piisavalt
vara voi kui teavitamisega kaasnesid teekonna muutmise pakkumised, ei nii see
kohustus olevat ilmselgelt sobimatu taotletava eesmirgi suhtes. Lisaks ei tundu
hiivitise summa, vastavalt 250, 400 ja 600 eurot sbltuvalt distantsist, olevat
ilemidrane ning, nagu komisjon oma mirkustes viidab, ilma et talle oleks vastu
vaieldud, vastab see pohilises osas ndukogu 4. veebruari 1991. aasta mairuses (EMU)
nr 295/91 kompenseerimissiisteemi iihiseeskirjade kohta, mida rakendatakse
regulaarlennuliikluses reisija lennureisist mahajitmise korral, ette nihtud hiivitise
taseme kaasajastamisele, vottes arvesse viimati nimetatud midruse vastuvétmisest
alates toimunud inflatsiooni.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et méiruse nr 261/2004 artiklid 5,6 ja 7 el ole
kehtetud proportsionaalsuse péhimétte rikkumise téttu.

Vérdse kohtlemise pohimatte jargimine

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kuuendas ja seitsmendas kiisimuses
sisuliselt teada, kas midruse nr 261/2004 artiklid 5, 6 ja 7 on kehtetud vordse
kohtlemise pdhimatte rikkumise téttu.
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ELFAA viidab, et tema esindatud odavlennufirmasid diskrimineeritakse, kuna
nimetatud artiklites ette nihtud meetmed panevad samad kohustused koigile
lennuettevotjatele, eristamata neid hinnapoliitika voi pakutavate teenuste alusel.
Lisaks ei pane ELFAA sonul {thenduse digus samu kohustusi muudele transpordi-
vahenditele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldavad vordse kohtlemise v6i mitte-
diskrimineerimise pohimote, et sarnaseid olukordi ei koheldaks erinevalt ega
erinevaid olukordi ithetaoliselt, kui selline kohtlemine ei ole objektiivselt
pdhjendatud (eespool viidatud kohtuotsus Swedish Match, punkt 70).

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et arvestades eelkdige toimimisviisi,
kittesaadavuse tingimusi ja teenindusvorkude jaotust, ei ole erinevad transpordi-
vahendid kasutustingimuste osas iiksteise vastu vahetatavad (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus SAM Schiffahrt ja Stapf, punkt 34). Nende erinevate
transpordivahendite tegevusvaldkondades tegutsevate ettevdtjate seisukord ei ole
seega vorreldav.

Seejérel tuleb mérkida, et dhutranspordi valdkonnas on reisijad, kelle lend tiihistati
voi hilines oluliselt, objektiivselt erinevas olukorras kui teiste transpordivahendite
reisijad sarnases olukorras. Eriti kuna lennujaamad on iildiselt linnast viljas ning
toimib spetsiifiline registreerimise ja pagasi kittesaamise kord, ei ole huvitatud
isikutele tekitatud ebamugavused selliste juhtumite korral vorreldavad.
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Lennureisijatele lendude tiihistamise v6i pikaajalise hilinemisega tekitatud kahju on
analoogne sdltumata lennuettevétjast, kellega neil leping on solmitud, ning ei soltu
ettevotja hinnapoliitikast. Uhenduse seadusandja pidi kaiki lennuettevétjaid vordselt
kohtlema, et mitte rikkuda vérdsuse pohimotet, arvestades miiiruse nr 261/2004
eesmirki suurendada koigi lennureisijate kaitset.

Sellest jareldub, et miidruse nr 261/2004 artiklid 5, 6 ja 7 ei ole kehtetud vérdse
kohtlemise pohimétte rikkumise téttu.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi nende kogumis, tuleb seitsmele
esimescle eelotsuse kiisimusele vastata, et nimetatud kiisimuste analiitisimisel ei
ilmnenud tihtegi asjaolu, mis voiks méjutada médruse nr 261/2004 artiklite 5, 6 ja7
kehtivust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule miirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kui kohus, kelle otsuste peale saab siseriikliku diguse jirgi edasi kaevata,
peab pdhjendatuks iitht véi mitut ithenduse digusakti kehtetust puudutavat
viiidet, mille on esitanud pooled vdi mille on vajadusel téstatanud kohus
ise, tuleb tal menetlus peatada ja kehtivuse tuvastamiseks esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse kitsimus.

2. Kiisimuste analititsimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis vdiks mdjutada
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11, veebruari 2004, aasta miiruse (EU)
nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajitmise korral ning lendude tithistamise vdi pikaajalise hilinemise
eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maiirus
(EMU) nr 295/91, artiklite 5, 6 ja 7 kehtivust.

Allkirjad

1-482



