ACORDAO DE 28. 1. 1992 — PROCESSO C-204/90

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
28 de Janeiro de 1992 *

No processo C-204/90,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, pela Cour de cassation de Belgique e destinado a
obter, no processo pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Hanns-Martin Bachmann

Estado belga,

. uma decisio a titulo prejudlclal sobre a interpretacio dos artigos 48.°, 59.° 67
106.° do Tratado CEE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: O. Due, presidente, R. Joliet, F. A. Schockweiler e F. Grévisse,
presidentes de secggo, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodri-
guez Iglesias, M. Diez de Velasco e M. Zuleeg, juizes,

advogado-geral: J. Mischo
secretario: J. A. Pompe, secretario-adjunto

vistas as observacOes escritas apresentadas:

— em representagio do recorrente no processo principal, por Jean-Pierre Nemery
de Bellevaux, advogado no foro de Bruxelas,

* Lingua do processo: francés.
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— em representa¢io do recorrido no processo principal, por Ignace Maselis, ad-
vogado no foro de Bruxelas,

— em representacdo da Repidblica Federal da Alemanha, por Ernst Réder, na
qualidade de agente,

— em representagio da Comissao das Comunidades Europeias, por Jean-Claude
Séché, consultor juridico, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes das partes no processo principal, do Governo dinamarqués,
representado por Jergen Molde, na qualidade de agente, do Governo alemzo, do
Governo neerlandés, representado por T. Heukels, na qualidade de agente, ¢ da
Comissiao, na audiéncia de 3 de Julho de 1991,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 17 de Se-
tembro de 1991,

profere o presente

Acérdio

Por acérdio de 28 de Junho de 1990, entrado no Tribunal de Justica em 5 de
Julho seguinte, a Cour de cassation de Belgique apresentou, nos termos do artigo
177.° do Tratado CEE, uma questiio prejudicial sobre a interpretagio dos artigos
48.°, 59.°, 67.° € 106.° do Tratado CEE.

Esta questdo foi suscitada no quadro de um litigio que opoe Hanns-Martin Bach-
mann, de nacionalidade alema, que trabalhava na Bélgica, ao Estado belga, devido
a recusa do directeur des contributions directes de Bruxelas-I de admitir a deduczio
de cotizagSes pagas na Alemanha nos termos de contratos de seguro de doenca e
de invalidez, bem como de um contrato de seguro de vida, celebrados antes da sua
chegada 4 Bélgica, ao total dos seus rendimentos profissionais relativos ao periodo
de 1973 a 1976.
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Esta recusa é baseada no artigo 54.°do code des imp6ts sur les revenus (a seguir
«CIR»), aplicavel ao caso em aprego no processo principal, segundo o qual s6 as
cotizacoes de seguro voluntario de doenca e de invalidez pagas a uma sociedade
mutualista reconhecida pela Bélgica e as cotizagdes de seguro de velhice e por
morte prematura pagas na Bélgica podem ser deduzidas aos rendimentos profissio-
nais.

H.-M. Bachmann interpés recurso da referida decisao para a cour d’appel de Bru-
xelles. Tendo sido negado provimento a esse recurso, solicitou a intervengdo da
Cour de cassation, que decidiu suspender a instancia até que o Tribunal de Justiga
se tenha pronunciado a titulo prejudicial sobre a seguinte questdo: '

«As disposictes do direito fiscal belga que, em matéria de impostos sobre os rendi-
mentos, subordinam a possibilidade de deduggo de cotizagdes de seguro de doenga
e de invalidez ou de velhice e por morte & condigfio de essas cotizagBes serem
pagas ‘na Bélgica’ sZo compativeis com os artigos 48.°, 59.°, especialmente o pri-
meiro parigrafo, 67.° e 106.° do Tratado de Roma?»

Para mais ampla exposigao dos factos do litigio no processo principal, da sua. tra-
mitagzo e das observagoes escritas apresentadas ao Tribunal, remete-se para o rela-
tério para audiéncia. Estes elementos apenas serdo adiante retomados na medida
do necessirio para a fundamentagao da decisdo do Tribunal.

Convém recordar, a titulo preliminar, que o Tribunal de Justica ndo tem de se
pronunciar, no quadro de um processo baseado no artigo 177.° do Tratado CEE,
sobre a compatibilidade das normas de direito interno com as disposigoes do di-
reito comunitario, mas que pode fornecer ao érgao jurisdicional nacional todos os
elementos de interpretacio do direito comunitirio, com vista a permitir a esse Or-
gio jurisdicional julgar da compatibilidade dessas regras com as disposi¢des comu-
nitarias evocadas. ‘ '
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Por conseguinte, h4 que considerar que, pela questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdi-
cional nacional procura, essencialmente, saber se os artigos 48.°, 59.°, 67.° e 106.°
do Tratado devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que a legislagzo
de um Estado-membro subordine a possibilidade de deduc¢io de cotizactes de se-
guro de doenga e de invalidez ou de velhice e por morte i condigio de essas
cotizagOes serem pagas nesse Estado.

Quanto ao artigo 48.° do Tratado

O Governo belga observa que as disposi¢cdes em causa se aplicam sem distingdo de
nacionalidade aos trabalhadores belgas e aos trabalhadores nacionais de outros Es-
tados-membros que optem por conservar o beneficio de contratos anteriormente
subscritos no estrangeiro e que a afirmagio da Comissdo, segundo a qual essas
disposi¢des actuam mais particularmente em detrimento dos contribuintes nacio-
nais de outros Estados-membros, esta desprovida de qualquer fundamento.

A este proposito, ha que salientar que os trabalhadores que tenham exercido uma
actividade profissional num Estado-membro e a seguir trabalhem noutro Estado-
-membro, ou ai estejam a procura de um emprego, celebraram normalmente os
seus contratos de seguro de velhice e por morte ou de seguro de invalidez e de
doenga com seguradores estabelecidos no primeiro Estado. Segue-se que as dispo-
sigdes em causa podem actuar particularmente em detrimento desses trabalhadores
que, regra geral, sao nacionais de outros Estados-membros.

No que toca aos contratos de seguro de velhice e por morte, o Governo belga
observa que, embora os nacionais de outros Estados-membros que trabalhem na
Bélgica e que sejam beneficiarios de tais contratos subscritos anteriormente noutro
Estado-membro nio possam deduzir as suas cotizagdes ao total dos rendimentos
tributdveis na Bélgica, em contrapartida, as pensdes, rendas, capitais ou valores de
remi¢Ao que lhes sejam pagos pelos seguradores em execugio dos referidos contra-
tos nio constituem rendimentos tributaveis, tal como resulta do artigo 32.° bis,
inserido no CIR pela lei de 5 de Janeiro de 1976 (Moniteur belge de 6.2.1976,
p. 81). Se, ao regressarem ao seu pais de origem, tiverem de pagar imposto sobre
tais montantes, isso nio decorre de um entrave a livre circulagio de trabalhadores
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criado pela lei belga, mas da falta de harmonizagdo das leglslagoes fiscais dos Esta-
dos-membros.

Esse argumento nzo pode ser acolhido. Com efeito, sio normalmente os nacionais
de outros Estados-membros que, apés terem trabalhado na Bélgica, regressam ao
seu pais de origem, onde as somas devidas pelos seguradores constituem objecto
de imposicSes e se encontram assim impedidos de compensar a impossibilidade de
dedugio das cotizacdes em matéria de imposto sobre o rendimento pela no tribu-
tacio dos montantes devidos pelos seguradores. E certo que tal situagdo resulta da
falta de harmonizacio das legislacdes fiscais dos Estados-membros, mas essa har-
rnomzagao niao pode ser transformada em questdo prev1a a aplicagao do artigo
48.° do Tratado.

No que toca aos seguros de invalidez e de doenga, o Governo belga observa que
as disposicBes em causa nio constituem um entrave 2 livre circulagdo de trabalha-
dores, na medida em que um nacional da Comunidade desejoso de aceitar um
emprego na Bélgica poder4 por termo ao seu contrato sem sofrer inconvenientes e
celebrar um novo contrato com uma sociedade mutualista reconhecida pela Bél-
gica, com vista a beneficiar da possibilidade de dedugio. E alids o que fara nor-
malmente, dado que a cobertura desses seguros depende do sistema de seguros
obrigatérios, o qual varia de um Estado-membro para o outro.

Este argumento também n3o pode ser acolhido. Com efeito, a necessidade de res-
cindir o contrato subscrito com um segurador estabelecido num Estado-membro
para poder beneficiar da dedugio prevista noutro Estado-membro, quando o inte-
ressado considere que a continuagio de tal contrato corresponde aos seus interes-
ses, constitui, pelas diligéncias e os encargos que implica, um entrave a sua liber-
dade de circulacgio. :

Os governos belga, alemao, neerlandés e dinamarqués consideram que, de qual-
quer forma, disposi¢Bes tais como as mencionadas pelo érgio jurisdicional nacio-
nal sao justificadas por razoes de interesse geral.
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A este propésito, o Governo alemdo observa que, no que toca aos seguros de
velhice e por morte, assim como aos seguros de doenca e de invalidez, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal (ver o acérdio de 4 de Dezembro de 1986, Comissio/
/Alemanha, n.° 49, 205/84, Colect., p. 3755) que os Estados-membros podem su-
bordinar a subscri¢io dos contratos de seguro com um segurador estabelecido
noutro Estado-membro a um regime de aprovagao, a fim de assegurar a proteccio
dos consumidores, enquanto tomadores de seguro e segurados. Ora, se os Estados-
-membros nzo sdo obrigados a aceitar a subscrigao de contratos de seguro que nio
respeitem essa condigdo, também n#o sio obrigados a conceder vantagens fiscais a
tais contratos.

Este argumento ndo pode ser acolhido. Embora, na falta de medidas comunitarias
de harmonizagao, os Estados-membros possam, para assegurar a protec¢io dos
segurados e tomadores de seguro, enquanto consumidores, subordinar a subscrig¢io
de certos contratos de seguro i autorizacio do segurador, tal interesse geral ndo
pode ser invocado para recusar reconhecer a existéncia de contratos de seguro
celebrados com seguradores estabelecidos noutros Estados-membros no momento

em que o tomador de seguro ai residia.

Os governos belga, neerlandés e dinamarqués consideram que disposicoes como as
do artigo 54.° do CIR se impdem dado, por um lado, a dificuldade, se nio a
impossibilidade, de controlar os atestados correspondentes a pagamentos de coti-
zagoes efectuadas nos outros Estados-membros e, por outro, a necessidade de as-
segurar a coeréncia do regime fiscal no dominio dos seguros de velhice e por
morte.

No que respeita 4 eficicia dos controlos fiscais, h4 que salientar que a Directiva
77/799/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1977, relativa & assisténcia ma-
tua das autoridades competentes dos Estados-membros no dominio dos impostos
directos (JO L 336, p. 15; EE 09 F1 p. 94, a seguir «directiva»), pode ser invo-
cada por um Estado-membro a fim de controlar se foram efectuados pagamentos
noutro Estado-membro, quando, como & o caso no processo principal, o cilculo
correcto do imposto sobre o rendimento deva ter em conta os referidos pagamen-
tos (n.° 1 do artigo 1.°).

I-281



20

21

22

23

ACORDAO DE 28. 1. 1992 — PROCESSO C-204/90

O Governo belga observa, todavia, que certos Estados-membros nio dispdem de
qualquer base juridica para exigir aos seguradores as informagBes necessirias a0s
controlos de pagamentos efectuados no seu territdrio:

Ha que salientar, a este propésito, que o n.° 1 do artigo 8. da directiva nao
impoe a colaboragio das autoridades fiscais dos Estados-membros quando a sua
legislagdo ou a sua pratica administrativa nao permitam 2 autoridade competente
nem efectuar investigacoes, nem obter ou utilizar informactes para as proprias
necessidades desses Estados-membros. Todavia, a impossibilidade de solicitar tal
colaboragdo nio pode justificar a impossibilidade de dedugao das cotizagdes de
seguro. Com efeito, nada impede as autoridades fiscais em causa de exigir ao inte-
ressado as provas que julguem necessirias e, eventualmente, de recusar a dedugio

se tais provas nio forem apresentadas.

No que toca & necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal, o Tribunal de
Justica considerou, no seu acérdio proferido hoje mesmo, Comissio/Belgica
(C-300/90), que existe, na regulamentagdo belga, uma ligacao entre a possibili-
dade de deducic das cotizactes e a tributagio de somas devidas pelos seguradores
em execucio de contratos de seguro de velhice e por morte. Com efeito, segundo
o artigo 32.° bis do CIR, ja referido, as pensdes, rendas, capitais ou valores de
remicao de contratos de seguro de vida estdo isentos de imposto quando a dedu-
¢ao das cotizagdes prevista no artigo 54.° nao for conseguida.

Segue-se que, em tal regime fiscal, a perda de receitas que resulta da dedugao das
cotizacoes de seguro de vida, nogdo que inclui os seguros de velhice e por morte,
ao rendimento total tributivel & compensada pela tributagio das pensces, rendas
ou capitais devidos pelos seguradores. Nos casos em que a dedugdo de tais cotiza-
¢oes nao tenha sido conseguida, essas somas estdo isentas de imposto.

A coeréncia de tal regime fiscal, cuja concepgio cabe a cada Estado-membro,
pressupde, por conseguinte, que, NO €aso de esse Fstado-membro ser obrigado a
aceitar a dedugiio das cotizacoes de seguro de vida pagas noutro Estado-membro,
aquele possa cobrar o imposto sobre as somas devidas pelos seguradores.
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A este proposito, convém declarar que um compromisso do segurador de pagar o
referido imposto nzo pode constituir uma garantia suficiente. Com efeito, se o
compromisso nfo for respeitado, serd necessario fazé-lo executar no Estado-mem-
bro do estabelecimento e, mesmo para além da dificuldade de um Estado-membro
conhecer a existéncia e o montante dos pagamentos efectuados por seguradores
estabelecidos noutro Estado-membro, nfo é impossivel que razdes de ordem pa-
blica possam entao ser invocadas para impedir a cobranca do imposto.

E certo que tal compromisso poderia ser, em principio, acompanhado do depésito
de uma caugdo pelo segurador, mas daf resultariam encargos suplementares para
este, que deveriam ser repercutidos nos prémios de seguro, de modo que os segu-
rados, que poderiam, além disso, estar sujeitos a dupla tributagio sobre as somas
devidas em execugio dos contratos, deixariam de ter qualquer interesse em manter
tais contratos.

E certo que existem convengdes bilaterais entre certos Estados-membros que admi-
tem a dedugdo fiscal das cotizagdes pagas num Estado-membro contratante que
ndo aquele que concede tal vantagem e reconhecem a um s6 Estado-membro o
poder de tributar as somas devidas pelos seguradores em execugio dos seus con-
tratos. Tal solugdo s6 & todavia possivel por essa via ou pela adopgao, pelo Conse-
lho, das medidas de coordenagio ou de harmonizac¢io necessarias.

Segue-se que, no estado actual do direito comunitario, a coeréncia de tal regime
fiscal ndao pode ser assegurada por disposi¢bes menos restritivas que as que estao
em causa no litigio do processo principal e que qualquer outra medida que permita
garantir a cobranga, pelo Estado em causa, do imposto previsto pela sua legislacao
sobre as somas devidas pelos seguradores em execugdo dos seus contratos teria
consequéncias semelhantes as que resultam da impossibilidade de dedugio das co-
tizagdes.

Tendo em conta o que precede, hi que admitir que, no dominio dos seguros de
velhice ou por morte, disposi¢tes tais como as da lei belga em causa sao justifica-
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das pela necessidade de garantir a coeréncia do regime fiscal em que se inserem e
que, por conseguinte, tais disposi¢es nao sdo contririas ao artigo 48.° do Tra-
tado.

Ha, todavia, que declarar que o artigo 32.° bis do CIR é aplicavel apenas a partir
do ano de 1975 e que, por isso, cobre somente uma parte do periodo em causa.
Cabe ao 6rgdo jurisdicional nacional apreciar, com base nos desenvolvimentos que
precedem, se, quanto a parte restante do referido periodo, as disposi¢des por ele
mencionadas eram necessirias para atingir o objectivo de interesse geral acima
indicado.

Cabe da mesma forma ao 6rgao jurisdicional nacional apreciar se, no que toca aos
seguros de doenca e de invalidez, as referidas disposi¢cdes eram igualmente neces-
sdrias para atingir esse objectivo.

Quanto ao artigo 59.° do Tratado

Convém notar, a este proposito, que disposicdes como as da lei belga em causa
constituem uma restricdo 2 livre prestacdo de servicos. Com efeito, disposi¢des que
implicam o estabelecimento do segurador num Estado-membro, para que os segu-
rados possam beneficiar, nesse Estado, de certas deducoes fiscais, desencorajam os
segurados de se dirigirem aos seguradores estabelecidos num outro Estado-mem-
bro e, portanto, constituem, para estes Gltimos, um obsticulo a livre prestagio de
servicos. ‘

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a (ver acordao de 4 de Dezembro
de 1986, ja referido, n.° 52), a exigéncia de um estabelecimento é todavia compa-
tivel com o artigo 59.° do Tratado, caso constitua uma condi¢io indispensavel
para atingir o objectivo de interesse geral procurado.
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Ora, tal como resulta das consideragdes acima desenvolvidas, tal & o caso no que
toca aos seguros de velhice e por morte, para o periodo posterior a 1975. No que
toca aos anos anteriores, assim como aos seguros de doenca e de invalidez, cabe
ao orgao jurisdicional nacional apreciar se as disposigoes por ele referidas eram
igualmente necessarias para garantir a coeréncia do regime fiscal de que fazem
parte.

Quanto aos artigos 67.°, n.° 1, e 106.° do Tratado

Disposigoes como as do artigo 54.° do CIR nio sio contririas aos artigos 67.° e
106.° do Tratado. Basta salientar a este propésito que, por um lado, o artigo 67.°
nio proibe as restri¢des que ndo visem as transferéncias de capitais, mas que resul-
tem indirectamente de restri¢oes as outras liberdades fundamentais, e que, por ou-
tro, disposi¢es tais como as que estio em litigio no 6rgao jurisdicional nacional
nio impedem o pagamento das cotiza¢tes de seguro devidas a seguradores estabe-
lecidos noutro Estado-membro, nem que esse pagamento seja efectuado na moeda
do Estado-membro em que o segurador esta estabelecido.

Por conseguinte, ha que responder a questio prejudicial que os artigos 48.° e 59.°
do Tratado opGem-se a que a legislagio de um Estado-membro subordine a possi-
bilidade de dedugzo de cotizagtes de seguro de doenca e de invalidez ou de ve-
lhice e por morte a condigiio de essas cotizagtes serem pagas nesse Estado. Toda-
via, esta condi¢iio pode ser justificada pela necessidade de garantir a coeréncia do
regime fiscal aplicavel. Os artigos 67.° e 106.° do Tratado CEE nao se opdem a
tal legislacdo.

Quanto is despesas

As despesas efectuadas pelos governos alem@o, dinamarqués e neerlandés, bem
como pela Comissao das Comunidades Europeias, que apresentaram observacoes
ao Tribunal, ndo sio reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto is partes na
causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgao jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a questdo que lhe foi submetida pela Cour de cassation de
Belgique, por acérdio de 28 de Junho de 1990, declara: :

Os artigos 48.° € 59.° do Tratado CEE opdem-se a que a legislacio de um Estado-
-membro subordine a possibilidade de dedugio de cotizacdes de seguro de doenga e
de invalidez ou de velhice e por morte 4 condigdo de essas cotizagdes serem pagas
nesse Estado. Todavia, esta condicio pode ser justiﬁcada pela necessidade de garan-
tir a coeréncia do regime fiscal aplicavel. Os artlgos 67.° € 106.° do Tratado CEE
ndo se opdem a tal leglslagao

Due Joliet ~ Schockweiler - Grévisse

Kakouris Moitjnho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 28 de Janeiro de 1992.

O secretario . O presidente

J.-G. Giraud : . " O Due
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