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SENTENZA DELLA CORTE
21 aprile 1993~

Nel procedimento C-172/91,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai
sensi del Protocollo 3 giugno 1971, relativo all’interpretazione da parte della Corte
di giustizia della Convenzione 27 settembre 1968, concernente la competenza giu-
risdizionale e esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, dal Bun-
desgerichtshof (Repubblica federale di Germania), nella causa dinanzi ad esso pen-
dente tra

Volker Sonntag

sostenuto dal Land Baden-Wiirttemberg

Hans Waidmann,
Elisabeth Waidmann,
Stefan Waidmann,

domanda vertente sull’interpretazione degli artt. 1, primo comma, 27, punto 2, e
37, n. 2, della Convenzione di Bruxelles 27 settembre 1968, concernente la compe-
tenza giurisdizionale e I’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale
(GU L 299, pag. 32), come modificata dalla Convenzione 9 ottobre 1978, relativa
all’adesione del Regno di Danimarca, dell’Irlanda e del Regno Unito di Gran Bre-
tagna e Irlanda del Nord (GU L 304, pag. 1),

LA CORTE,

composta dai signori O. Due, presidente, C.N. Kakouris, G.C. Rodriguez Igle-
sias, M. Zuleeg e J.L. Murray, presidenti di sezione, G.F. Mancini, R. Joliet, EA.
Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse, M. Diez de Velasco, PJ.G.
Kapteyn e D.A.O. Edward, giudici,

* Lingua processuale: il tedesco.
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avvocato generale: M. Darmon
cancelliere: H.A. Rihl, amministratore principale

viste le osservazioni scritte presentate:

— per i signori Hans Waidmann e a., dall’avv. dott. E. Kersten, del foro di Karls-
ruhe;

— per il governo tedesco, dal prof. dott. C. B6hmer, Ministerialrat presso il mini-
stero federale della Giustizia, in qualita di agente;

— per il governo italiano, dal prof. L. Ferrari Bravo, capo del contenzioso diplo-
matico del ministero degli Affari esteri, assistito dal signor O. Fiumara, avvo-
cato dello Stato, in qualita di agenti;

— per la Commissione delle Comunita europee, dal signor P. van Nuffel, membro
del servizio giuridico, assistito dall’avv. W.-D. Krause-Ablass, del foro di Diis-
seldorf,

vista la relazione d’udienza,

sentite le osservazioni orali del signor Volker Sonntag, rappresentato dall’avv. H.
Biittner, del foro di Karlsruhe, del governo italiano, del governo tedesco e della
Commissione, all’'udienza del 14 ottobre 1992,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’udienza del 2 dicembre
1992,

ha pronunciato la seguente
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Sentenza

Con ordinanza 28 maggio 1991, pervenuta in cancelleria il 1° luglio successivo, il
Bundesgerichtshof ha sottoposto alla Corte, in forza del Protocollo 3 giugno 1971
relativo all’interpretazione da parte della Corte di giustizia della Convenzione 27
settembre 1968, concernente la competenza giurisdizionale e ’esecuzione delle
decisioni in materia civile e commerciale (GU 1972, L 299, pag. 32), come modifi-
cata dalla Convenzione 9 ottobre 1978, relativa all’adesione del Regno di Dani-
marca, dell’Irlanda e del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord (GU
L 304, pag. 1, in prosieguo: la «Convenzione»), varie questioni pregiudiziali ver-
tenti sull’interpretazione degli artt. 1, primo comma, 27, punto 2, e 37, n. 2, di tale
Convenzione.

Tali questioni sono state sollevate nell’ambito di una lite fra il signor V. Sonntag (in
prosieguo: il «responsabile civile»), sostenuto dal Land Baden-Wiirttemberg, e il
signor e la signora H. Waidmann, e il loro figlio Stefan Waidmann (in prosieguo: le
«parti lese»), a proposito dell’esecuzione nella Repubblica federale di Germania,
nelle sue disposizioni civili, di una sentenza pronunciata da un giudice italiano in
sede penale.

Dal fascicolo di causa risulta che le parti lese sono i genitori e il fratello di Thomas
Waidmann, allievo di una scuola pubblica del Land Baden-Wiirttemberg, rimasto
vittima, 1’8 giugno 1984, nel corso di un’escursione scolastica in Italia, di un inci-
dente mortale in montagna. L’insegnate accompagnatore, il signor Volker Sonntag,
& stato giudicato in sede penale dinanzi al tribunale di Bolzano per omicidio col-
poso.

Nell’ambito di tale procedimento, il 22 settembre 1986 le parti lese si costituivano
parte civile contro I'insegnante accusato, al fine di ottenere la sua condanna al risar-
cimento dei danni provocati dall’incidente. La verbalizzazione della costituzione di
parte civile veniva notificata al responsabile civile il 16 febbraio 1987.

I 25 gennaio 1988 si svolgeva il dibattimento dinanzi al tribunale penale di Bol-
zano. Nel corso di tale udienza il responsabile civile si faceva rappresentare da un
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difensore. Nella sentenza pronunciata lo stesso giorno, il responsabile civile veniva
riconosciuto colpevole di omicidio colposo e condannato a versare una provvisio-
nale di 20 milioni di LIT alla famiglia Waidmann nonché a sopportare le spese. La
sentenza gli veniva notificata ¢ passava in giudicato.

Su istanza delle parti lese, con ordinanza 29 settembre 1989, il Landgericht di
Ellwangen muniva della clausola esecutiva la sentenza del tribunale di Bolzano
limitatamente alla sua parte civilistica.

Il responsabile civile impugnava allora tale provvedimento davanti all’Oberlande-
sgericht e nel giudizio di appello chiedeva la chiamata in causa del Land del Baden-
Wiirttemberg in quanto, a suo parere, in base al rapporto di pubblico impiego,
sarebbe stato suo diritto, in caso di esito sfavorevole del giudizio, ottenere dal
detto Land man leva del proprio obbligo al risarcimento. Il Land del Baden-
Wiirttemberg interveniva nel giudizio a sostegno del responsabile civile.

11 20 luglio 1990 I’Oberlandesgericht respingeva ’appello in base al rilievo, fra Ial-
tro, che la sentenza penale del tribunale di Bolzano costituiva al tempo stesso una
decisione in materia civile ai sensi dell’art. 1, primo comma, della Convenzione e
che la domanda civile era stata notificata al responsabile civile in tempo utile.

Il responsabile civile nonché il Land Baden-Wiirttemberg impugnavano allora tale
decisione davanti al Bundesgerichtshof. Entrambe le parti rilevano, tra I’altro, che
la sentenza del tribunale di Bolzano costituirebbe una decisione su un’azione di
natura pubblicistica, in quanto il responsabile, accompagnando la scolaresca nella
sua veste di pubblico dipendente avrebbe agito come pubblico ufficiale. Essi riten-
gono pure che la costituzione di parte civile del 22 settembre 1986 sia, con
riguardo al suo contenuto, troppo indeterminata perché possa essere considerata
una domanda giudiziale ai sensi dell’art. 27, punto 2, della Convenzione.

1-1993



11

SENTENZA 21. 4. 1993 — CAUSA C-172/91

Ritenendo che la lite sollevasse, quindi, questioni di interpretazione della Conven-~
zione, il Bundesgerichtshof ha deciso di sospendere il procedimento e di sotto-
porre alla Corte di giustizia le seguenti questioni pregiudiziali:

«1)

2)

3)

4)

Se Part. 37, n. 2, della Convenzione escluda anche qualsiasi rimedio giuridico
per i terzi interessati avverso la decisione resa sull’opposizione proposta ai
sensi dell’art. 36 della Convenzione nell’ipotesi in cui 'ordinamento nazionale
dello Stato dell’esecuzione preveda per il terzo un rimedio giuridico.

a) Se lazione diretta al risarcimento del danno intentata personalmente nei
confronti del titolare di un ufficio pubblico che, venendo illecitamente e
colposamente meno ai propri doveri, abbia cagionato un danno ad altri
costituisca un’azione civile ai sensi dell’art. 1, primo comma, prima frase,
della Convenzione.

b) In caso affermativo: se cid valga anche nell’ipotesi in cui per I'infortunio vi
sia una copertura previdenziale di diritto pubblico.

Se possa considerarsi “domanda giudiziale” ai sensi dell’art. 27, punto 2, della
Convenzione, la notificazione al convenuto di un atto in cui si esprima la
volontd di richiedere, nell’ambito di un procedimento penale, anche la sua
condanna al risarcimento dei danni materiali e morali senza che in tale atto sia,
perd, specificata I'entitd della richiesta risarcitoria.

Se il convenuto possa considerarsi costituito in giudizio ai sensi dell’art. 27,
punto 2, della Convenzione qualora, nell’ipotesi di un’azione di danni esperita
nell’ambito di un procedimento penale pendente (art. 5, punto 4, della Con-
venzione), il responsabile civile abbia effettivamente presentato le proprie
difese, nel corso del dibattimento e per mezzo di un difensore di propria
scelta, in ordine alla pubblica accusa, ma non anche in ordine alla domanda
civile discussa oralmente in presenza dello stesso difensore».

Per una piti ampia illustrazione degli antefatti della causa principale, dello svolgi-
mento del procedimento nonché delle osservazioni scritte presentate alla Corte, si
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fa rinvio alla relazione d’udienza. Questi elementi del fascicolo sono richiamati
solo nella misura necessaria alla comprensione del ragionamento della Corte.

Atteso che le questioni sollevate dal giudice nazionale vertono sull’interpretazione
di diverse disposizioni della Convenzione, si deve anzitutto accertare se I’azione di
risarcimento dei danni che si trova all’origine della lite, cosi come descritta nell’or-
dinanza di rinvio, rientri nell’ambito d’applicazione di tale Convenzione. Si deve
quindi risolvere in primo luogo la seconda questione pregiudiziale.

Sulla seconda questione

Dal tenore letterale della questione sollevata e dalla motivazione dell’ordinanza di
rinvio risulta che il giudice nazionale chiede, in sostanza, se la «materia civile» ai
sensi dell’art. 1, primo comma, prima frase, della Convenzione, comprenda
’azione per il risarcimento del danno intentata dinanzi ad un giudice penale nei
confronti dell’insegnante di una scuola pubblica che, in occasione di una gita sco-
lastica, essendo illegittimamente e colposamente venuto meno ai propri obblighi di
vigilanza, abbia causato un danno ad un allievo, anche qualora le conseguenze del-
I’evento dannoso siano coperte da un regime di assicurazione di diritto pubblico.

Al fine di risolvere tale questione, occorre anzitutto esaminare se un’azione di
danni intentata dinanzi ad un giudice penale possa rientrare nell’ambito di appli-
cazione della Convenzione.

A questo proposito, si deve ricordare che, a termini dell’art. 1, primo comma, la
Convenzione «si applica in materia civile e commerciale e indipendentemente dalla
natura dell’organo giurisdizionale».

Risulta quindi dagli stessi termini di tale disposizione che la Convenzione si
applica pure alle decisioni pronunciate in materia civile da un giudice penale.
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Occorre poi accertare se ’azione di danni esperita nei confronti di un insegnante di
una scuola pubblica che, essendo venuto meno ai suoi obblighi in occasione di una
gita scolastica, ha causato un danno ad un allievo, rientri nella «materia civile» ai
sensi dell’art. 1, primo comma, prima frase, della Convenzione.

A questo proposito va ricordato che, per giurisprudenza consolidata (v., in parti-
colare, sentenza 14 ottobre 1976, causa 29/76, LTU, Racc. pag. 1541, punti 3 ¢ 4
della motivazione; sentenza 22 febbraio 1979, causa 133/78, Gourdain, Racc. pag.
733, punto 3 della motivazione; sentenza 16 dicembre 1980, causa 814/79, Riiffer,
Racc. pag. 3807, punti 7 e 8 della motivazione), la nozione di «materia civile» di cui
all’art. 1 della Convenzione, gid citato, dev’essere considerata come una nozione
autonoma che va interpretata richiamandosi, da un lato, alle finalita ed al sistema
della Convenzione e, dall’altro, ai principi generali desumibili dal complesso degli
ordinamenti giuridici nazionali.

Su questo punto si deve rilevare che, pur inserita in un giudizio penale, I’azione

q p p 2 P

promossa per il risarcimento del danno causato ad un singolo in conseguenza di un

illecito penale, ha natura civile. Infatti, nei sistemi giuridici degli Stati contraenti, al

diritto ad ottenere il risarcimento del danno subito a seguito di un comportamento
. . . . gu . .

penalmente rilevante viene generalmente riconosciuta natura civile. Su questa

impostazione & d’altronde strutturato I’art. 5, punto 4, della Convenzione.

Dalle sentenze LTU e Riiffer, gid citate, risulta che un’azione del genere esula dal-
P’ambito di applicazione della Convenzione solo qualora il responsabile nei con-
fronti del quale essa & stata intentata debba essere considerato come una pubblica
autoritd che ha agito nell’esercizio della sua potesta d’imperio.

A questo proposito, occorre rilevare in primo luogo che la circostanza che U'inse-
gnante abbia lo status di pubblico dipendente ed agisca in quanto tale non pud
essere determinante. Infatti, pur agendo per conto dello Stato, un pubblico dipen-
dente non esercita sempre la potestd d’imperio.
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In secondo luogo si deve osservare che nella maggioranza dei sistemi giuridici degli
Stati membri il comportamento di un insegnante di una scuola pubblica, che si
occupa degli allievi in occasione di una gita scolastica, non costituisce una manife-
stazione della potestd d’imperio, in quanto tale comportamento non corrisponde
all’esercizio di poteri che deroghino alle norme vigenti nei rapporti tra i singoli.

In terzo luogo va notato che I'insegnante di una scuola pubblica svolge nei con-
fronti degli allievi, in un caso analogo a quello su cui verte la causa principale,
compiti identici a quelli di un insegnante di una scuola privata.

Si deve ricordare in quarto luogo che, nella sentenza 3 luglio 1986, causa 66/85,
Lawrie-Blum (Racc. pag. 2121, punto 28 in relazione col punto 24 della motiva-
zione), la Corte ha gia dichiarato, benché in un contesto di fatto e di diritto
diverso, che un insegnante non esercita pubblici poteri anche quando attribuisce
voti agli alunni e partecipa alla decisione sul loro passaggio alla classe superiore.
Questo rilievo assume una valenza particolare per quanto riguarda il dovere di sor-
veglianza degli allievi cui & tenuto I'insegnante al quale questi ultimi sono stati affi-
dati in occasione di una gita scolastica.

Infine, occorre aggiungere che, sebbene il diritto interno dello Stato contraente
d’origine dell’insegnante interessato possa qualificare I'attivita di sorveglianza degli
allievi come esercizio di pubblici poteri, cid & inconferente per la qualificazione
della causa principale rispetto all’art. 1 della Convenzione.

Dal complesso delle considerazioni sin qui svolte risulta che ’azione di danni espe-
rita nella fattispecie di cui alla causa principale dalle parti lese contro I'insegnante
di una scuola pubblica rientra nella «materia civile», ai sensi dell’art. 1, primo
comma, prima frase, della Convenzione.
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Resta infine da accertare se tale interpretazione possa essere infirmata dalla circo-
stanza che linfortunio che si trova all’origine di tale azione sia coperto da un
regime di assicurazione di diritto pubblico.

A questo proposito, & sufficiente osservare che I’eventuale esistenza di una coper-
tura assicurativa non assume alcuna rilevanza giacché sul fondamento dell’azione
civile, cio¢ la responsabilitd ex-delicto, non incide ’esistenza di questa garanzia

pubblica.

Occorre, quindi, risolvere la seconda questione sollevata dal giudice di rinvio nel
senso che la «materia civile», di cui all’art. 1, primo comma, prima frase, della Con-
venzione, comprende I'azione per il risarcimento del danno intentata dinanzi ad un
giudice penale nei confronti dell’insegnante di una scuola pubblica che, in occa-
sione di una gita scolastica, essendo illegittimamente e colposamente venuto meno
ai propri obblighi di vigilanza, abbia causato un danno ad un allievo, anche qualora
le conseguenze dell’evento dannoso siano coperte da un regime di assicurazione di

diritto pubblico.

Sulla prima questione

Con tale questione il giudice di rinvio intende, in sostanza, accertare se l’art. 37,
n. 2, della Convenzione debba essere interpretato nel senso che esclude qualsiasi
impugnazione di terzi interessati avverso la decisione pronunciata nell’ambito di
un’ opp03121one proposta ai sensi dell’art. 36 della Convenzione, anche qualora
un’impugnazione sia consentita ai detti terzi dalla legge nazionale dello Stato di
esecuzione.

Al fine di risolvere tale questione, si deve anzitutto rilevare che, ai sensi dell’art. 36,
primo comma, della Convenzione, la parte contro cui viene chiesta ’esecuzione
pud impugnare la decisione con la quale I’esecuzione viene autorizzata. Ai sensi
dell’art. 37, n.2, della Convenzione, nella Repubblica federale di Germania, la
decisione resa nell’ambito di tale opposizione pud costituire unicamente oggetto di
una Rechtsbeschwerde.
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Occorre ricordare poi che la Corte si & pronunciata a favore di un’interpretazione
in senso stretto della nozione di «decisione resa sull’opposizione», di cui all’art. 37,
n. 2, della Convenzione, dichiarando che, nell’ambito della struttura generale della
Convenzione e alla luce di uno dei suoi scopi principali, ciog la semplificazione dei
procedimenti nello Stato in cui ’esecuzione viene chiesta, detta disposizione non
pud essere interpretata estensivamente in modo da consentire un gravame contro
una decisione diversa da quella emessa sull’opposizione (sentenze 27 novembre
1984, causa 258/83, Brennero, Racc. pag. 3971, punto 15 della motivazione, e 4
ottobre 1991, causa C-183/90, Van Dalfren, Racc. pag. [-4743, punto 19 della moti-
vazione).

Occorre rilevare infine che la Corte, nella sentenza 2 luglio 1985, causa 148/84,
Deutsche Genossenschaftsbank (Racc. pag. 1981, punto 17 della motivazione), ha
precisato che la Convenzione ha istituito un procedimento d’exequatur che costi-
tuisce un complesso autonomo e completo, ivi compreso nel campo dei mezzi di
impugnazione, e che ne consegue che I'art. 36 della Convenzione esclude le impu-
gnazioni che il diritto nazionale consente ai terzi interessati avverso il provvedi-
mento d’exequatur.

Tale principio deve pure applicarsi all’'opposizione proposta successivamente, in
conformita all’art. 37, n. 2, della Convenzione. Precludere ai terzi interessati la pos-
sibilitA di proporre opposizione ex art. 36, pur con la facoltd di intervenire nella
fase successiva del procedimento proponendo un’opposizione ex art. 37, sarebbe
infatti in contrasto col detto sistema nonché con uno degli obicttivi principali della
Convenzione, cio¢ la semplificazione del procedimento nello Stato di esecuzione.

Si deve quindi risolvere la prima questione sollevata dal giudice di rinvio dichia-
rando che Iart. 37, n. 2, della Convenzione dev’essere interpretato nel senso che
esclude qualsiasi impugm7ionc di terzi interessati avverso la decisione pronunciata
nell’ambito di un’opposizione proposta ai sensi dell’art. 36 della Convenzione,
anche qualora I'impugnazione sia consentita ai detti terzi dalla legge nazionale
dello Stato di esecuzione.
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Sulla terza e sulla quarta questione

Con queste due ultime questioni, che vanno esaminate insieme e riguardano I’in-
terpretazione dell’art. 27, punto 2, della Convenzione, il giudice a quo intende
accertare, in primo luogo, se possa considerarsi «domanda giudiziale», ai sensi di
tale articolo, la notificazione al convenuto, nell’ambito della fase scritta del proce-
dimento, di un atto in cui si esprima la volonta di richiedere, in sede di procedi-
mento penale, anche la sua condanna al risarcimento dei danni materiali e morali
senza che in tale atto sia, perd, specificata entitd della richiesta risarcitoria. Esso
domanda, in secondo luogo, se il convenuto possa considerarsi costituito in giudi-
zio ai sensi della citata disposizione qualora, nell’ipotesi di una domanda risarcito-
ria proposta nell’ambito di un procedimento penale promosso d’ufficio, questi
abbia presentato le proprie difese, nel corso del dibattimento per mezzo di un
difensore di propria scelta, in ordine alla pubblica accusa ma non anche in ordine
alla domanda civile che ha pure costituito oggetto di discussioni orali alle quali
quest’ultimo ha assistito.

Va anzitutto ricordato che I’art. 27 della Convenzione enumera le condizioni alle
quali & subordinato, in uno Stato contraente, il riconoscimento di decisioni pro-
nunciate in un altro Stato contraente. Ai sensi del punto 2 del detto articolo, il
riconoscimento viene negato «se la domanda giudiziale non & stata notificata o
comunicata al convenuto contumace regolarmente e in tempo utile perché questi
possa presentare le proprie difese».

Va poi rilevato che, per giurisprudenza costante, I’art. 27, punto 2, della Conven-
zione ha lo scopo di garantire che un provvedimento non sia riconosciuto né ese-
guito a norma della Convenzione, qualora il convenuto non abbia avuto la possi-
bilita di difendersi dinanzi al giudice di origine (sentenze 16 giugno 1981, causa
166/80, Klomps/Michel, Racc. pag. 1593, punto 9 della motivazione, e 12 novem-
bre 1992, causa C-123/91, Minalmet, Racc. pag. I-5661, punto 18 della motivazio-
ne).

Ne risulta che il diniego di riconoscimento della decisione per i motivi indicati
all’art. 27, punto 2, della Convenzione, & possibile solo qualora il convenuto fosse
contumace al momento del procedimento di origine. Tale disposizione non pud
quindi essere invocata qualora il convenuto si sia costituito in giudizio, per lo
meno qualora egli sia stato informato degli elementi della lite e sia stato posto in

grado di difendersi.
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Tenuto conto degli antefatti della causa principale, si deve ricordare che, ai sensi
dell’art. I, primo comma, del protocollo allegato alla Convenzione, «salvo dispo-
sizioni nazionali pit favorevoli, le persone domiciliate in uno Stato contraente cui
venga contestata un’infrazione non volontaria davanti alle giurisdizioni penali di
un altro Stato contraente, di cui non sono cittadini, possono, anche se non com-
paiono personalmente, farsi difendere dalle persone a tal fine abilitate».

Va rilevato che quando un convenuto, tramite il suo difensore, presenta le proprie
difese in udienza in merito alle censure mossegli, con piena cognizione della
domanda di risarcimento proposta nell’ambito dell’azione penale, tale presa di
posizione dev’essere considerata in via di principio una comparizione valida per
Iintero procedimento, senza che sia necessario distinguere tra le azioni penali e la
richiesta risarcitoria. Cid non preclude perd la possibilita per il convenuto di rifiu-
tare la costituzione nell’ambito dell’azione civile. Se tuttavia il convenuto non agi-
sce in tal modo, la sua presa di posizione sulle censure nell’ambito del procedi-
mento penale ha del pari valore di costituzione nell’ambito del procedimento
civile.

Dall’ordinanza di rinvio emerge che il difensore, scelto dal convenuto nella causa
principale, non ha sollevato obiezioni contro I’azione civile, anche durante le
discussioni orali relative a tale azione civile.

Ne risulta, in questo caso, che il convenuto & considerato costituito in giudizio e
che Part. 27, punto 2, della Convenzione, va pertanto disapplicato. Quindi non si
deve accertare se, ai sensi di tale disposizione, si sia avuta domanda giudiziale.

Si devono quindi risolvere le questioni sollevate dal giudice a quo nel senso che il
diniego di riconoscimento di una decisione per i motivi indicati nell’art. 27, punto
2, della Convenzione, ¢ consentito solamente in caso di contumacia del convenuto
nel procedimento di origine. Tale disposizione non puo essere quindi invocata qua-
lora il convenuto si sia costituito in giudizio. Un convenuto si considera costituito
in giudizio, ai sensi dell’art. 27, punto 2, della Convenzione, qualora, nell’ambito di
una domanda risarcitoria proposta nel procedimento penale pendente dinanzi al
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giudice, abbia presentato le sue difese nel corso del dibattimento di merito, per
mezzo del difensore da lui scelto, in ordine alla pubblica accusa, ma non in ordine
alla domanda civile, anch’essa discussa oralmente in presenza dello stesso difen-
sore.

Sulle spese

Le spese sostenute dai governi della Repubblica federale di Germania, dalla Repub-
blica italiana e dalla Commissione delle Comunitd europee, che hanno presentato
osservazioni alla Corte, non possono dar luogo a rifusione. Nei confronti delle
parti nella causa principale il presente procedimento costituisce un incidente solle-
vato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunciandosi sulle questioni sottopostele dal Bundesgerichtshof con ordinanza
28 maggio 1991, dichiara:

1) La «materia civile», ai sensi dell’art. 1, primo comma, prima frase, della Con-
venzione, comprende ’azione per il risarcimento del danno intentata dinanzi
ad un giudice penale nei confronti dell’insegnante di una scuola pubblica
che, in occasione di una gita scolastica, essendo illegittimamente e colposa-
mente venuto meno ai propri obblighi di vigilanza, abbia causato un danno
ad un allievo, anche qualora le conseguenze dell’evento dannoso siano
coperte da un regime di assicurazione di diritto pubblico.

2) L’art. 37, n.2, della Convenzione, dev’essere interpretato nel senso che
esclude qualsiasi impugnazione di terzi interessati avverso la decisione pro-
nunciata nell’ambito di un’opposizione proposta ai sensi dell’art.36 della
Convenzione, anche qualora un’impugnazione sia consentita ai detti terzi
dalla legge nazionale dallo Stato di esecuzione.

3) 1l diniego di riconoscimento di una decisione per i motivi indicati nell’art. 27,
punto 2, della Convenzione, & consentito solamente in caso di contumacia
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del convenuto nel procedimento di origine. Tale disposizione non puo essere
quindi invocata qualora il convenuto si sia costituito in giudizio. Un conve-
nuto si considera costituito in giudizio, ai sensi dell’art. 27, punto 2, della
Convenzione, qualora, nell’ambito di una domanda risarcitoria proposta nel
procedimento penale pendente dinanzi al giudice, egli abbia presentato le sue
difese nel corso del dibattimento di merito, per mezzo del difensore da lui
scelto, in ordine alla pubblica accusa, ma non in ordine alla domanda civile,
anch’essa discussa oralmente in presenza dello stesso difensore.

Due Kakouris Rodriguez Iglesias Zuleeg
Murray Mancini Joliet Schockweiler

Moitinho de Almeida Grévisse  Diez de Velasco Kapteyn Edward

Cosi deciso e pronunciato a Lussemburgo il 21 aprile 1993.

Il cancelliere Il presidente

J.-G. Giraud O. Due

I-2003



