SENTENZA DEL 29. 2. 1984 — CAUSA 77/83

Nel procedimento 77/83,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla
Corte, a norma dell’art. 177 del Trattato CEE, dalla prima sezione civile
della Corte suprema di cassazione nelle cause dinanzi ad essa pendenti

SrL CILFIT, in liquidazione, e 54 altre societa, con sede in Roma,
contro

MINISTERO DELLA SANITA, Roma,
€

Laniricio b1 GAVARDO SPA, con sede in Milano,
contro
MINISTERO DELLA SANITA, Roma,

domanda vertente sull’interpretazione del regolamento del Consiglio 28 giu-
gno 1968, n. 827/68, relativo all’organizzazione comune dei mercati per ta-
luni prodotti elencati nell’allegato I del Trattato (GU L 151, pag. 16),

LA CORTE (Prima Sezione),

composta dai signori T. Koopmans, presidente di Sezione, Mackenzie Stuart
e G. Bosco, giudici,

avvocato generale: G. F. Mancini
cancelliere: P. Heim

ha pronunziato la seguente
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SENTENZA

In fatto

L’ordinanza di rinvio, lo svolgimento del
procedimento e le osservazioni presen-
tate a norma dell’art. 20 dello Statuto
della Corte di giustizia CEE si possono
riassumere come segue:

I — Gli antefatti ed il procedi-
mento

Con citazione notificata il 18 settembre
1974 al Ministero italiano della sanita, le
ricorrenti nelle cause principali propone-
vano un’azione per ricuperare le somme
pagate quali diritti di visita sanitaria in
occasione dell'importazione di taluni
quantitativi di lana. L’ammontare di tali
diritti che era dal 1947 di 30 lire il quin-
tale di lana importata, era stato portato a
700 lire dalla legge 30 gennaio 1968, n.
30. Secondo le ricorrenti, 'aumento da
lit. 30 a lit. 700 era stato dovuto ad un
errore materiale di trascrizione nel corso
delliter legislativo. Tale errore veniva
corretto dalla legge 30 dicembre 1970, n.
1239, che riduceva il suddetto importo.
Non avendo perd la legge del 1970 ef-
fetto retroatuivo, le ricorrenti hanno
chiesto la restituzione della differenza
fra i due importi per il periodo intercor-
rente fra il 1968 ed il 1970.

Poiché il Tribunale di Roma aveva re-
spinto la loro domanda, le ricorrenti
nella causa principale proponevano ap-
pello sostenendo, fra Ialtro, che la legge

del 1968 non poteva pin essere applicata
dopo che era stato adottato il regola-
mento del Consiglio 28 giugno 1968, n.
827/68, relativo all’organizzazione co-
mune dei mercati per taluni prodotu
elencati nell’allegato II del Trauato
(GU L 151, pag. 16).

Tale regolamento — il cui art. 2 prevede
che: & vietata negli scambi coi paesi terzi
la riscossione di qualsiasi tassa di effetto
equivalente ad un dazio doganale — si
applica, a norma dell’art. 1, ai prodotii
elencati nell’allegato dello stesso. Fra
questi prodotti figurano i «prodoui di
origine animale, non nominat né com-
presi altrove, animali morti del capitolo
1, non atti all’alimentazione umana»
(voce ex 05.15 B).

L’allegato del regolamento n. 827/68 de-
signa, come Pallegato II del Trauato, 1
prodotti considerati mediante la denomi-
nazione della tariffa doganle comune. Il
capitolo 5 della tariffa rientra nella se-
zione I, animali vivi e prodotti del regno
animale, che comprende, fra Paltro, gli
animali vivi (01), le carni (02), i pesci,
crostacei e molluschi (03), il latte e i de-
rivati del latte (04), e gli alui prodotti
d’origine animale, non nominau né com-
presi altrove (05), quali capelli greggi
(05.01), avanzi di pesci (05.05), avorio
(05.09), spugne naturali (05.13) e la sud-
detta categoria residuale della voce
05.15. La nota 1 del capitolo 5 sottolinea
espressamente che il capitolo non com-
prende «le materie prime tessili di origine
animale, esclusi il crine e i cascami di
crine (sezione XI)».
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La sezione XI della tariffa doganale co-
mune comprende le materie tessili e i
loro manufatti. Tale sezione include fra
Paltro la seta (50), le materie tessili sinte-
tiche (51) e la lana (53).

Dinanzi alla Corte d’appello di Roma le
ricorrenti nella causa principale deduce-
vano che la lana rientra fra i prodott
d’origine animale per i quali il regola-
mento n. 827/68 esclude Papplicazione
di tasse d’effetto equivalente a dazi do-
ganali. Con sentenza 12 dicembre 1978,
la Corte d’appello rigettava tale mezzo
ed accoglieva la tesi del Ministero della
sanita secondo cui la lana rientra nel ca-
pitolo 53 della tariffa doganale comune e
non nella voce 05.15 B di cui all’allegato
del regolamento n. 827/68.

II 4 ottobre 1979, le ricorrenti nella
causa principale proponevano ricorso per
cassazione contro tale sentenza. Il Mini-
stero della sanita, nel chiedere il rigetto
del ricorso, invitava la Corte di cassa-
zione a decidere direttamente la que-
stione cosi proposta, sostenendo che le
circostanze di fatto erano di un’evidenza
tale da escludere la possibilitd stessa di
ipotizzare un dubbio di interpretazione e
quindi tali da escludere I'esigenza di un
rinvio pregiudiziale alla Corte di giusti-
zia delle Comunita europee. Le ricorrenti
assumevano invece che essendo stata sol-
levata una questione d’interpretazione di
un regolamento dinanzi ad una giurisdi-
zione nazionale, avverso le cui decisioni
non pud proporsi ricorso giurisdizionale
di diritto interno, questa, a norma del 3°
comma dell’art. 177 del Trattato, non
poteva sottrarsi all’obbligo di adire la
Corte di giustizia.

Di fronte a queste due tesi opposte, con
ordinanza 27 marzo 1981, la Corte di
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cassazione sospendeva il procedimento e
sottoponeva alla Corte di giustizia la se-
guente questione pregiudiziale:

«Se il terzo comma dell’art. 177 del Trat-
tato, statuendo che quando una que-
stione del genere di quelle elencate nel
primo comma dello stesso articolo & sol-
levata in un giudizio pendente davanti ad
una giurisdizione nazionale, avverso le
cui decisioni non possa proporsi un ri-
corso giurisdizionale di diritto interno,
tale giurisdizione & tenuta a rivolgersi
alla Corte di giustizia, sancisca un ob-
bligo di rimessione che non consenta al
giudice nazionale alcuna delibazione di
fondatezza della questione sollevata ov-
vero subordini, ed in quali limiti, tale ob-
bligo al preventivo riscontro di un ragio-
nevole dubbio interpretativos,

La Corte, pronunciandosi sulla suddetta
questione con sentenza 6 ottobre 1982
(CILFIT e altri/Ministero della sanita,
283/81, Racc. 1982, pag. 3415) dichia-
rava:

«L’art. 177, 3° comma, del Trattato
CEE, va interpretato nel senso che una
giurisdizione le cui decisioni non sono
impugnabili secondo Pordinamento in-
terno & tenuta, qualora una questione di
diritto comunitario si ponga dinanzi ad
essa, ad adempiere il suo obbligo di rin-
vio, salvo che non abbia constatato che
la questione non & pertinente, o che la
disposizione comunitaria di cui & causa
ha gia costituito oggetto di interpreta-
zione da parte della Corte, ovvero che la
corretta applicazione del diritto comuni-
tario si impone con tale evidenza da non
lasciar adito a ragionevoli dubbi; la con-
figurabilita di tale eventualita va valutata
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in funzione delle caratteristiche proprie
del diritto comunitario, delle particolari
difficolta che la sua interpretazione pre-
senta e del rischio di divergenze di giun-
sprudenza all’interno della Comunita».

In base a tale sentenza, la Corte di cassa-
zione riteneva che gli argomenti relatvi
alla questione d’interpretazione del rego-
lamento n. 827/68 sollevau dalle paru
fossero tali da escludere Iapplicazione
del diritto comunitario, senza rinvio pre-
giudiziale alla Corte di giustizia, da parte
del giudice di ultimo grado.

Con ordinanza 22 febbraio 1983, la
Corte di cassazione disponeva quindi la
sospensione del procedimento e sotto-
poneva alla Corte di giustizia, a norma
dell’art. 177, 1° comma, del Trattato, la
seguente questione pregiudiziale:

«Se tra i prodotti disciplinati dall’orga-
pizzazione comune del mercatl istituita
con il regolamento del Consiglio delle
Comunitd europee in data 28 giugno
1968, n. 827/78, elencati nell’allegato,
siano comprese, sotto la designazione
«prodotti di origine animale non nomi-
nati né compresi altrove», contraddistinta
con il numero della tariffa doganale co-
mune 05.15, le lane».

Nella motivazione dell’ordinanza di rin-
vio, la Corte di cassazione italiana as-
sume che la corretta applicazione del di-
ritto comunitario alla questione posta
con il ricorso principale non si impone
con evidenza tale da non lasciar adito a
ragionevoli dubbi. Essa precisa che la tesi
sostenuta dal Ministero della sanit, se-
condo cui per esatta individuazione dei
«prodotti di origine animale non nomi-
nati né compresi altrove» deve farsi ri-
corso alla dettagliata specificazione della
nomenclatura della tariffa doganale co-
mune, porta a riconoscere una portata li-

mitata alla denominazione di cui & causa;
questa riguarderebbe solo i prodotti di
origine animale non nominati né com-
presi in altre voci della tariffa doganale.
Il giudice di rinvio si chiede se un’inter-
pretazione del genere della suddetta de-
signazione corrisponda  effettivamente
alla portata dell’art. 38, n. 1., del Trat-
tato, il quale definisce i «prodotu agri-
coli» compresi nel mercato comune come
«i prodotti del suolo, dell’allevamento e
della pesca, come pure i prodoti di
prima trasformazione che sono in diretta
connessione con tali prodotti». Pertanto
Pinterpretazione propugnata dai lanifici e
secondo cui lespressione «non nomi-
nati ... altrove» significa non nominati
altrove nell’allegato, potrebbe essere fon-
data.

L’ordinanza di rinvio & stata registrata
nella cancelleria della Corte il 9 maggio
1983.

A norma dell’art. 20 del protocollo sullo
Statuto della Corte, hanno presentato os-
servazioni scritte le ricorrenti nelle cause
principali, con gli avvocati Guido Scarpa,
del foro di Milano, e Giorgio Stella
Richter, del foro di Roma; il Governo
della Repubblica italiana, rappresentato
dall’avvocato dello Stato Sergio Laporta,
e la Commissione delle Comunitd euro-
pee, rappresentata dal suo consigliere
giuridico Gianluigi Campogrande, in
qualitd d’agente.

Su relazione del giudice relatore, sentito
Pavvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere
ad istruttoria.

Con ordinanza 9 novembre 1983, la
Corte, a norma dell’art. 95, § 1, del rego-
lamento di procedura, ha deciso di rimet-
tere la causa alla Prima Sezione.
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IT — Riassunto delle osserva-
zioni scritte presentate alla
Corte

A — Le osservazioni delle ricorrenti nelle
cause principali

Secondo i lanifici, ricorrenti nelle cause
principali, non vi & dubbio che le lane di
cui trattasi rientrano nei prodotti elencati
nell’allegato del regolamento n. 827/68,
cio¢ nella voce «prodotti di origine ani-
male, non nominati né compresi altroves».
A sostegno della loro tesi, essi sottoli-
neano anzitutto che le lane vanno evi-
dentemente considerate prodotti agricoli
ai sensi dell’art. 38 del Trattato, poiché
sono, per loro natura, prodotti di prima
trasformazione d’origine animale. In tal
senso, talune disposizioni normative ita-
liane considerano anch’esse le lane come
prodotti d’origine animale.

Inoltre, il Consiglio, in esecuzione del-
Pare. 38, n. 3, del Trattato, ha adottato,
nel 1962, un certo numero di regola-
menti che istituiscono, per i singoli pro-
dotti, un'organizzazione comune dei
mercati agricoli. Il regolamento n.
827/68 rientra in tale contesto inclu-
dendo nell’organizzazione comune dei
mercati i prodotti di origine animale non
nominati né compresi altrove. Infatti, il
regolamento de quo completa, per cosi
dire, la fase dei regolamenti specifici
(prodotto per prodotto), estendendo il
regime comunitario a tutti i prodotti d’o-
rigine animale non nominati né compresi
altrove, cio¢ non nominati né compresi
nei regolamenti specifici. Era infatti ne-
cessario prevedere per tali prodotti agri-
coli residui la stessa abolizione delle tasse
d’effetto equivalente sulle importazioni
dai paesi terzi gid disposta per gli altri
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prodotti agricoli dai regolamenti speci-
fici.

Da quanto sopra risulta che la sola que-
stione & se la lana vada considerata un
prodotto agricolo ai sensi dell’art. 38 del
Trattato o un «prodotto d’origine ani-
male> ai sensi dell’allegato del regola-
mento n. 827/68. La soluzione di tale
questione & necessariamente affermativa.

B — Le osservazioni del Governo ita-
liano

Secondo il Governo della Repubblica ita-
liana, il regolamento n. 827/68 ha solo
potuto istituire un’organizzazione co-
mune di mercato per delle categorie di
prodotti considerati agricoli ai sensi del-
Part. 38 del Trattato e come tali inclusi
nell’elenco dell’allegato II del Trattato
stesso. Va osservato in proposito che nel-
lallegato II del Trattato i prodotti d’ori-
gine animale contemplati sono designati
con denominazioni esattamente ricalcate
sulla nomenclatura di Bruxelles e corri-
spondenti a quelle poi adottate dalla ta-
riffa doganale comune. Identiche deno-
minazioni sono quelle che figurano nel-
Pallegato del regolamento n. 827/68.
Nella fatiispecie, cosi nell’allegato 11 del
Trattato come nell’allegato del suddetto
regolamento, la categoria dei «prodotti
d’origine animale, non nominati né com-
presi altrove» & identificata dalla voce
05.15. Se tale categoria si identifica con
quella specificamente prevista dalla voce
05.15 e se, a sua volta, 'ambito di questa
corrisponde a quello risultante dalla ta-
riffa doganale comune, per giudicare
della inclusione o meno di un certo pro-
dotto, d’origine animale, nella voce 05.15
non potrd prescindersi dalle note inter-




CILFIT / MINISTERO DELLA SANITA

pretative al capitolo 5 della tariffa doga-
nale comune. In proposito, dalla nota
1¢), risulia inequivocabilmente che in
nessuna delle quindici voci che compon-
gono tale capitolo possono ritenersi com-
prese le materie prime tessili d’origine
animale esclusi il crine ed i cascami di
crine. Le lane sono peraliro specifica-
mente contemplate nel capitolo 53 della
tariffa doganale comune.

Di conseguenza, il Governo italiano so-
stiene che le lane non rientrano nella de-
signazione «prodotti di origine animale,

non nominati né compresi altrove»,
di cut all’allegato del regolamento
n. 827/68.

C — Le osservazioni della Commissione

La Commissione delle Comunitd europee
assume la stessa posizione che & stata so-
stenuta dal Governo italiano. Sottolinea
anch’essa che il regolamento n. 827/68
pud applicarsi, a norma dell’art. 38, n. 3,
del Trattato, solo ai prodotti elencati nel-
I'allegato II del Trattato stesso. La desi-
gnazione di cui & causa riportata nell’al-
legato del regolamento n. 827/68 ri-
prende alla lettera la denominazione pre-
vista all’allegato 1I. Pertanto la questione
sollevata dal giudice di rinvio & di stabi-
lire se le lane rientrino nella voce «05.15
prodotti d’origine animale non nominati
né compresi altrove» dell’allegato II del
Trattato.

In ordine all’interpretazione dell’allegato
II del Trattato, la Corte, nella sentenza
25 marzo 1981 (Cooperatieve Stremsel,
61/80, Racc. 1981, pag. 851), ha preci-
sato che «in mancanza di disposizioni
comunitarie che chiariscano le nozioni di
cui all’allegato II del Trattato, e tenuto
conto del fatto che questo allegato ripro-
duce esattamente determinate voci della
nomenclatura del Consiglio per la coope-
razione doganale, & opportuno rifarsi,
per linterpretazione di detto allegato,

alle note esplicative di tale nomencla-
wra»,

Secondo la regola 3 a) delle note esplica-
tive della suddetta nomenclatura, la posi-
zione specifica deve prevalere sulle posi-
zioni aventi portata pid generale. E in-
fati applicando tale principio che la
Corte ha considerato, nella suddetta sen-
tenza, che la classificazione di un dato
prodotto d’origine animale in una parti-
colare voce della nomenclatura del Con-
siglio di cooperazione doganale esclude
che tale prodotto rientri nella voce gene-
rale 05.15. In base a questo criterio inter-
pretativo va osservato che le lane costi-
tuiscono uno specifico capitolo della no-
menclatura, il n. 53.

Di conseguenza, la Commissione pro-
pone di risolvere come segue la questione
sollevata dalla Corte di cassazione ita-
liana:

«Tra 1 prodotti disciplinati dall’organiz-
zazione comune del mercati istituita con
il regolamento del Consiglio 28 giugno
1968, n. 827/68, non sono comprese le
lane».

III — La fase orale del procedi-
mento

All’udienza dell’8 dicembre 1983 le ri-
correnti nella causa principale, con P'avv.
Guido Scarpa del foro di Milano, e la
Commissione delle Comunitd europee,
rappresentata dal suo consigliere giuri-
dico Gianluigi Campogrande, in qualita
d’agente, hanno svolto osservazioni orali.

L’avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni all’'udienza del 9 febbraio
1984.
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In diritto

Con ordinanza 22 febbraio 1983, pervenuta alla Corte il 3 maggio succes-
sivo, la Corte suprema di cassazione ha proposto, in forza dell’art. 177 del
Trattato CEE, una questione pregiudiziale relativa all’interpretazione del re-
golamento del Consiglio 28 giugno 1968, n. 827/68 «relativo all’organizza-
zione comune dei mercati per taluni prodom elencati nell’allegato II del
Trattato» (GU L 151, pag. 16).

Tale questione & stata sollevata nell’ambito di un’azione intentata dalla so-
cietd CILFIT e da altre 54 societd importatrici di lana aventi sede in Italia al
fine di ottenere il rimborso di somme da esse versate a titolo di diritti per
visita sanitaria. Le attrici nella causa principale hanno sostenuto che la legge
italiana in materia di diritti per visita sanitaria non pud applicarsi alle impor-
tazioni di lane da paesi terzi in quanto tali merci sono state assoggettate ad
un’organizzazione comune di mercato dal regolamento n. 827/68 il cui art. 2
stabilisce il divieto, negli scambi con i paesi terzi, della riscossione di qual-
siasi tassa di effetto equivalente a un dazio doganale.

Il regolamento n. 827/68 si applica, a norma dell’art. 1, ai prodotti elencati
nell’allegato al regolamento stesso fra i quali i «prodotti di origine animale,
non nominati né compresi altrove» (voce ex 05.15 B). Il giudice nazionale
vuole stabilire se le lane rientrino in questa categoria di prodotti.

Nei considerandi del regolamento n. 827/68 viene constatato che sono state
istituite organizzazioni comuni di mercato che comportano meccanismi spe-
cifici per numerose categorie di prodotti elencati nell’allegato II del Trattato
e che ¢ altrest opportuno adottare, nell’ambito di un’organizzazione comune
di mercato, le necessarie disposizioni al fine di instaurare un mercato unico
per tutti gli aleri prodotti di cui al suddetto allegato.
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Ne consegue che il regolamento mira ad istituire un’organizzazione comune
di mercato per i prodotti di cui all’allegato II del Trattato non ancora disci-
plinau da altre organizzazioni comuni. L’allegato II comprende, in confor-
mitd all’art. 38, n. 3, del Trattato, l'elenco dei prodotu soggetu agli artt.
39-46 del Trattato relativi alla politica agricola comune.

Benché quindi Part. 1 del regolamento stabilisca che 'organizzazione co-
mune da esso istituita disciplina i prodotti elencati nell’allegato al regola-
mento stesso, e tale allegato contenga, fra Paltro, la seguente designazione:
«prodotti di origine animale, non nominati né compresi altrove, animali
morti del capitolo 1, non atti all’alimentazione umana» (voce ex 05.15 B), tali
espressioni non possono perd assumere un significato diverso da quello che
hanno all’allegato II del Trattato in cui pure esse figurano.

In mancanza di disposizioni comunitarie che chiariscano le nozioni di cui
all’allegato II del Trattato, e tenuto conto del fatto che questo allegato ripro-
duce esattamente determinate voci della tariffa doganale comune, & oppor-
tuno rifarsi, per interpretazione di detto allegato, alle interpretazioni conso-
lidate e ai metodi di interpretazione sanciti in ordine alla tariffa doganale
comune. Le stesse denominazioni dell’allegato II si riferiscono, d’altro canto,
alle voci e sottovoci di tale tariffa per identificare 1 prodotti elencati.

Il capitolo 5 della tariffa doganale comune, al quale appartiene la sottovoce
05.15 B di cui & causa, fa parte della sezione I della tariffa, «animali vivi e
prodotti del regno animale», che comprende, fra Paltro, gli animali vivi, le
carni, i pesci, i crostacei e molluschi, 1l latte e derivati del latte nonché gli
«alui prodotti d’origine animale, non nominati né compresi altrove»; questi
ultimi prodotti rientrano nel capitolo 5 e comprendono, fra gli altri, i capelli
greggi, gli avanzi di pesci, I'avorio e le spugne naturali. Le lane sono com-
prese nel capitolo 53, «lana, peli e crini», che fa parte della sezione XI, «ma-
terie tessili e loro manufatti».
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Onde escludere qualunque rischio di equivoci sulla classificazione tariffaria
della lana, la nota 1 del capitolo 5 stabilisce che tale capitolo non comprende
«le materie prime tessili di origine animale, esclusi il crine e i cascami di crine
(sezione XI)».

Pertanto, la sottovoce 05.15 B della tariffa doganale comune non comprende
le lane alle quali, di conseguenza, non pud riferirsi I'espressione: «ex 05.15 B,
prodotti di origine animale, non nominati né compresi altrove» che figura
nell’allegato II del Trattato e nell’allegato al regolamento n. 827/68.

Le attrici nella causa principale hanno messo in rilievo che un’interpretazione
da cui derivasse P'esclusione delle lane dalPambito di applicazione dell’alle-
gato II, e quindi degli artt. 39-46 del Trattato, rischierebbe di trascurare la
portata dell’art. 38, n. 1, del Trattato, a norma del quale il mercato comune
si estende ai prodotti agricoli, cioé a tutti i prodotti del suolo, dell’alleva-
mento e della pesca, come pure ai prodotti di prima trasformazione che sono
in diretta connessione con tali prodotti. Le lane farebbero indubbiamente
parte di quest’ultima categoria, il che richiederebbe un’interpretazione dei
regolamenti agricoli tale da consentire di far rientrare le lane nelle organiz-
zazioni comuni di mercato.

Il Governo italiano e la Commissione hanno tuttavia giustamente fatto valere
che, benché lart. 38, n. 1, dia una definizione generale della nozione di
«prodotti agricoli», la stessa norma, al n. 3, stabilisce espressamente che le
disposizioni del Trattato relative alla politica agricola comune si applicano ai
prodotti enumerati nell’elenco che costituisce Iallegato II del Trattato. Tut-
tavia, nel termine di due anni a decorrere dall’entrata in vigore del Trattato,
il Consiglio poteva aggiungere altri prodotti al suddetto elenco: nel fare cio,
il Consiglio era tenuto a restare nell’ambito della definizione generale dei
prodotti agricoli quale figura all’art. 38, n. 1.

La questione sollevata va quindi risolta nel senso che Pespressione «ex 05.15
B, prodotti di origine animale, non nominati né compresi altrove» di cui
alPallegato del regolamento n. 827/68 non comprende le lane.
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Sulle spese

Le spese sostenute dal Governo della Repubblica italiana e dalla Commis-
sione delle Comunita europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte,
non possono dar luogo a rifusione. Nei confronti delle parti nella causa prin-
cipale, il presente procedimento ha il carattere di un incidente sollevato
dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi pronunciarsi sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE (Prima Sezione),

pronunziandosi sulla questione sottopostale dalla Corte suprema di cassa-
zione, con ordinanza 22 febbraio 1983, dichiara:

L’espressione «ex 05.15 B, prodotti di origine animale, non nominati né
compresi altrove» contenuta nell’allegato del regolamento del Consiglio
28 giugno 1968, n. 827/68, «relativo all’organizzazione comune dei mer-
cati per taluni prodotti elencati nell’allegato II del Trattato» (GU L 151,
pag. 16), non comprende le lane.

Koopmans Mackenzie Stuart Bosco

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 29 febbraio 1984.

Per il cancelliere 1l presidente della Prima Sezione

J. A. Pompe T. Koopmans

Cancelliere aggiunto
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