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Nel procedimento 34/79,

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla
Corte, a norma dell’art. 177 del Trattato CEE, dalla «<House of Lords» di
Londra, nella causa dinanzi ad essa pendente fra

RiGINA
€
Maurice DoNaLD HENN E JOHN FREDERICK ERNEST DARBY,

domanda vertente sull’interpretazione degli artt. 30 e 36 del Trattato CEE,
tenuto conto delle disposizioni nazionali e convenzionali che vietano I'impor-
tazione di articoli pornografici,

LA CORTE,

composta dai signori: H. Kutscher, presidente; A. O’Keeffe e A. Touffait,
presidenti di Sezione; ]. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart e G. Bosco, giudici,

avvocato generale: J.-P. Warner;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente

SENTENZA
In fatto
Gli antefatu, il procedimento e le osser- 1 — Gli antefatti e il procedi-
vazioni presentate in forza dell’art. 20 mento scritto

del protocollo sullo Statuto CEE della
Corte di giustizia possono riassumersi . .
come segueg: p 4 ' La sezione 42 del Customs Consolidation

Act 1876 (testo unico delle leggi doganali

1. La legislazione nazionale in materia
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del 1876) vieta l importazione nel Regno
Unito di artcoli «indecenti od osceni» e
stabilisce che gli articoli importat in
ispregio del divieto devono venir confi-
scati e possono venir distrutti o riservati
alla destinazione per loro stabilita dai
Commissioners of Customs. L’allegato 7
del Customs and Excise Act 1952 (legge
sulle dogane e sulle imposte di fabbrica-
zione del 1952) contempla un procedi-
mento per Paccertamento dell’idoneita
delle merci alla. confisca, a norma della
sezione 42, dinanzi alla High Court of
Justice o dinanzi ad altro giudice.

La sezione 304 del Customs and Excise
Act 1952 dichiara che commette reato
chiunque sia implicato nell’elusione do-
losa o nel tentativo di evasione del di-
vieto d’importare. Questo reato & puni-
bile con multa pari al triplo del valore
degli articoli importati oppure a Lgs.
100, qualora il primo importo risulti infe-
riore, e/0 con la reclusione fino a due
anni.

Le due leggi di cui sopra si applicano in
tutte le paru costitutive del territorio do-
ganale del Regno Unito, cioe Inghilterra,
Scozia, Galles, Irlanda del Nord ed Isola
di Man, in prosieguo chiamato territorio
doganale del Regno Unito. Sono disap-
plicate nelle Channel Islands, che non
fanno parte del Regno Unito.

Due criteri diversi e distinti sono am-
messi ed applicati in varie parti costitu-
tive del territorio doganale del Regno
Unito, a proposito degli articoli di cui
trattasi nella fattispecie:

a) Il primo, in prosieguo chiamato crite-
rio A, riguarda 1 termini «indecente
od osceno». E opportuno attribuire a
tali termini il loro normale senso lessi-
cale di repellente, immondo, ripu-
gnante o lascivo, generalmente, ma
non esclusivamente, in relazione ad
argomenti sessuali. I termint richia-
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mano, da un punto di vista obiettivo,
una sola idea, cioé la violazione dei
critert comunemente ammessi di cor-
rettezza, di gravitd, variabile da un
minimo (indecente) ad un massimo
(osceno).

b) Il secondo (criterio B) si riferisce al
termine «osceno» usato da solo. Que-
sto termine si riferisce ad una classe
piu limitata di oggett, cioé quelli che
possono depravare o corrompere co-
loro che vi sono esposti.

La sezione 42 del Customs Consolidation
Act 1876 applica il criterio A. Inoltre, le
varie parti costitutive del territorio doga-
nale del Regno Unito hanno leggi di-
stinte che vigono solo localmente. Ad ec-
cezione dellisola di Man (che “applica
solo il criterio A) esse applicano contem-
poraneamente, ma in modi diversi, i cri-
terl A e B, e contemplano pure altri reati
che non dipendono dall’'uno o dall’altro
di tali criteri.

Il semplice possesso di articoli che con-
travvengano al criterio A o al criterio B
in una parte qualsiasi del territorio del
Regno Unito, non costituisce reato.

2. Gli antefatti

Il 14 ottobre 1975 giungeva nel porto di
Felixtowe (Regno Unito) un autocarro
proveniente dall’Europoort di Rotter-
dam. SulPautocarro vi erano varie scatole
contenenti una copiosa partita di pelli-
cole e riviste di argomento manifesta-
mente sessuale. Venivano espletate le
operazioni doganali di entrata e sui do-
cumenti si dichiarava trattarsi di un ca-
rico di merci varie. Nessuna dichiara-
zione veniva fatta quanto alle pellicole e
alle riviste, benché prescritta dalla legge
doganale. Piu tardi, il ricorrente Maurice




Donald Henn, raggiungeva I’autocarro
su una piazzola lungo la strada di Felix-
towe, in Ipswich. Fu visto scaricare le
scatole e porle nella sua automobile. Fu
pedinato fino a Londra, ove veniva arre-
stato il 15 ottobre; scatole e contenuto
venivano sequestrate da addetti alla do-
gana a norma della sezione 42 del Cu-
stoms Consolidation Act 1876, giacché
Pimportazione di detta merce era vietata.
Il ricorrente John Frederick Ernest
Darby veniva arrestato a Londra nel
corso dello stesso giorno, mentre atten-
deva di abboccarsi con PHenn per riti-
rare e distribuire le pellicole e le riviste.

A quel tempo entrambi i ricorrenti si oc-
cupavano di distribuire per posta, in In-
ghilterra, articoli del genere di quelli se-
questrati. Essi reclamizzavano le pellicole
e le riviste in opuscoli inviati per posta da
un indirizzo di comodo in Olanda e
quindi fornivano il materiale richiesto da
qualche punto, rimasto ignoto, nel Re-
gno Unito. Gli opuscoli venivano inviati
senza previa richiesta.

L’esame delle pellicole e delle riviste im-
portate il 14 otwobre rivelava che erano
originarie della Danimarca, della Germa-
nia e della Svezia.

Il 17 maggio 1977, dinanzi alla Ipswich
Crown Court 1 ricorrenti venivano impu-
tati, tra laltro, di trasgressione dolosa
del divieto d’importare articoli osceni o
scandalosi, in contrasto con la sezione 42
del Customs Consolidation Act, 1876, e

della sezione 304 del Customs and Excise .

Act, 1952.

Le pellicole (che erano del formato co-
munemente usato per le proiezioni pri-
vate), come pure le riviste, riproducono
nei particolari e senza veli atuvita ses-
suali, ivi compresi comportamenti ses-

REGINA / HENN E DARBY

suali aberranti. Le pellicole comprendono
un certo numero di scene di violenza e
due delle riviste contengono unicamente
nudi femminili di bambine tra 1 cinque e i
quattordici anni, nell’auo di avere o di
aver avuto relazioni sessuali con un
uomo adulto. Cinque delle riviste con-
tengono inserzioni pubblicitarie con cui
si invitano i lettori a rivolgersi ad una
persona chiamata «Model Contact» ed
una di esse contiene pure un’inserzione
per modelli per un’altra rivista che ripro-
duce atti di sodomia. Tutte le pellicole e
le riviste elencate nei capi di imputazione
sono state prodotte dalla ditta Color Chi-
max e sono di origine danese.

Le pellicole e le riviste riproducono l'ese-
cuzione di atti contrari alla legge penale
del Regno Unito.

Allinizio del dibattimento, il patrono_dei
due ricorrenti chiedeva al giudice di so-
spendere il procedimento per guanto ri-
guarda il capo d’imputazione oggetto
delle presenti questioni pregiudiziali, per
il motivo che, a partire dall’adesione alla
Comunitda del Regno Unito, in forza
della sezione 2 (1) e dell’allegato I, parte
1, n. 2 delf European Communities Act
1972, Part. 30 del Tratwato CEE rendeva
inoperante la sezione 42 del Customs
Consolidation Act 1876, per quanto ri-
guarda le merci provenienti da uno Stato
membro e definite dall’art. 9 del Trat-
tato. La richiesta veniva respinta. 1 ricor-
renti si dichiaravano innocenti. La do-
manda veniva reiterata al termine dell’e-
sposizione dell’accusa, ma veniva re-
spinta nuovamente.

Entrambi i ricorrenti venivano dichiarati
colpevoli e venivano condannati il 15 lu-
glio: PHenn a 18 mesi di reclusione, il
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Darby a due anni. Essi venivano pure
condannati ad una pena pecuniaria,

Essi interponevano appello contro la
condanna dinanzi alla Court of Appeal
(Criminal Division), che esaminava le
cause il 4 e il 7 luglio 1978. Detwo giu-
dice rifiutava di rivolgersi, in via pregiu-
diziale, alla Corte di giustizia, a norma
dell’art. 177 del Trattato CEE, e respin-
geva gli appelli. A norma dell’art. 33 del
Criminal Appeal Act (legge sullappello
penale) del 1968, la Court of Appeal di-
chiarava che gli appelli avevano posto sul
tappeto un problema di diritto di inte-
resse pubblico generale e cioé:

«se la sezione 42 del Customs Consolida-
tion Act 1876 possa vietare |'importa-
zione di materiale pornografico dall’
Olanda, nonostante gli artt. 30 e 36 del
Trattato CEE».

La Court of Appeal non autorizzava il ri-
corso alla House of Lords (Camera dei
Lords).

Il 9 novembre 1978, il ricorso veniva au-
torizzato per entrambi 1 ricorrenti da un
Appeal Committee (Commissione di ri-
corso) della House of Lords. 11 29 gennaio
1979, sentiti 1 ricorrenti, la House accer-
tava che vi era un problema d’interpreta-
zione del Trattato CEE e che esso an-
dava sottoposto alla Corte di giustizia a
norma dell’art. 177 dello stesso.

3. Le questioni pregiudiziali

Con ordinanza 22 febbraio 1979, la
House of Lords ha sottoposto alla Corte
le seguenti questioni pregiudiziali:

1) Se la legge di uno Stato membro, che
vieti 'importazione nello stesso Stato
di articoli pornografici, sia una mi-
sura d’effetto equivalente ad una re-
strizione quantitativa all’importazione
ai sensi dell’art. 30 del Trattato CEE.
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2) In caso affermativo:

Se la prima frase dell’art. 36, corretta-
mente interpretata, significhi che uno
Stato membro puo legittimamente vie-
tare I'importazione, da un altro Stato
membro, di merci scandalose od
oscene ai sensi delle leggi del primo
Stato membro.

3) In particolare:

1) Se lo Stato membro possa mante-
nere dewi divieu onde prevenire,
sventare o ridurre la probabilita di
violazione della legge nazionale di
tutte le parti costitutive del territo-
rio doganale dello Stato;

i) se lo Stato membro possa mante-
nere detti divieti tenuto conto dei
criteri nazionali e delle caratteri-
stiche di esso Stato, risultanti dalle
leggi nazionali delle parti costitu-
uve del suo territorio doganale, ivi
compresa la legge che stabilisce il
divieto, nonostante la diversita tra
le leggi vigenti nelle parti costitu-
tive.

4) Se il divieto d’importare merci moti-
vabile con consideraziom di pubblica
moralitd o di ordine pubblico ed im-
posto a questo scopo, possa cionondi-
meno costituire un mezzo di discrimi-
nazione arbitraria o una restrizione
dissimulata degli scambi in contrasto
con lart. 36.

5) In caso affermativo, se il fatto che il
divieto d’importare dette merci abbia
portata diversa da quello imposto
dalla legge penale sulla detenzione e
sulla pubblicazione di dette merci
nello Stato membro o in una sua
parte, costituisca necessariamente un




mezzo di discriminazione arbitraria o
una restrizione dissimulata del com-
mercio tra Stati membri incompatibili
con 1 requisiti di cui alla seconda
frase delf’art. 36.

6) Qualora — dal punto di vista ammi-
nistrativo — il divieto imposto all’im-
portazione possa venir fatto osservare
dagli addeui alla dogana che esami-
nano le merci ai valichi d’entrata,
mentre cid non & possibile per il di-
vieto relativo alla detenzione ed alla
pubblicazione, se cid possa aver ri-
lievo per la soluzione del punto 5.

7) Indipendentemente dalle questioni di
cui sopra, se uno Stato membro possa
legittimamente vietare I'importazione
di siffatte merci da un altro Stato
membro richiamandosi agli obblighi
imposti dalla Convenzione di Ginevra
del 1923 per la soppressione del com-
mercio di pubblicazioni oscene, non-
ché dalla Convenzione Postale Uni-
versale (rinnovata a Losanna nel
1974, entrata in vigore il 1° gennaio
1976), tenendo conto di quanto di-
spone I’art. 234 del Trattato.

L’ordinanza di rinvio & pervenuta in can-
celleria il 1° marzo 1979.

A norma dellart. 20 del protocollo sullo
Statuto CEE della Corte di giustizia,
hanno presentato osservazioni scritte i ri-
correnti, col barrister-at-law  Louis
Schaffer, istruito dai sigg. Hallinan,
Blackburn Gittings & Co., solicitors; il
Governo del Regno Unito, rappresentato
dai sigg. R'D.L. Du Cann, Q.C. e
D.T. Donaldson, istruiti dal sig. R. D.
Munrow, Treasury Solicitors Depart-
ment; e¢ la Commissione delle CC.EE,,
rappresentata dal proprio consigliere giu-
ridico sig. Trevor Townsend, in qualita
di agente, assistito dal sig. Alan New-
man, barrister-at-law.
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Su relazione del giudice relatore, sentito
Pavvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere
ad istruttoria.

II — Riassunto

delle osserva-
zioni scritte presentate alla
Corte

1. Osservaziont dei ricorrenti

Prima questone

I ricorrenti sostengono che, in quanto
sancisce il divieto assoluto nei confronti
di articoli valutabili in danaro, che costi-
tuiscono oggetto di negozi commerciali,
la sezione 42 dell’Act 1876 & una disci-
plina commerciale atta ad intralciare il
commercio intracomunitario. Il suo ef-
fetto potenziale, in quanto ostacolo per il
commercio intracomunitario di libri,
giornali, riviste e pellicole, & considere-
vole. Esso pud comportare I'obbligo di
censura degli articoli, dei passi o delle
sequenze di pellicole che rientrano nella
definizione molto ampia di cid che 'or-
dinanza di rinvio definisce come criterio
A, rendendo quindi P'importazione pit
difficile e pin onerosa.

Seconda questione

I ricorrenti sostengono che in ragione
dell’interpretazione restrittiva che & op-
portuno dare all’art. 36, il mantenimento
in vigore della sezione 42 non pud giusti-
ficarsi se non alla sola condizione che
esista in Inghilterra un ordine pubblico
chiaramente definito e/o delle norme di
moralita pubblica chiare e coerenti per
quanto riguarda gli articoli indecenti od
osceni.

Avanti I’ Appellate Committee della House
of Lords, nella cause «Director of Public
Prosecutions ¢/ Whyte & Another»
(1972 A.C., pag. 849, alla pagina 861),
Lord Wilberforce osservava che in conse-
guenza dell’ Obscene Publications Act
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1959, ta tendenza a depravare e corrom-
per, invece di essere una presunta conse-

guenza dell’oscenitd, era divenuta il criq

terio dell’oscenita ed era divenuto il fatto
da provare. Una delle conseguenze era
che la sezione di cui trattasi non contem-
pla gli «articoli» il cul solo effetto &
quello di scandalizzare il pubblico, sia
pure una parte rilevante di questo.

I ricorrenti imperniano il loro assunto sul
fatto che va dimostrata I'esistenza di un
ordine pubblico o di norme di moralita
pubblica nettamente definite prima di po-
ter dire che una restrizione & giustificata
dalPart. 36, per analogia con la giuri-
sprudenza della Corte relativa all’art. 48
(cfr. causa 41/74, Van Duyn, Racc.
1974, pag. 1337). Benché non sia neces-
sario dichiarare illecite le attivita di una
organizzazione considerata come costi-
tuente un pericolo sociale, qualora la le-
gislazione non sia ritenuta appropriata, le
competenti autoritd dello Stato membro
devono avere nettamente definito la loro
posizione nei confronti di tali attivita ed
adottato provvedimenti amministrativi
per ostacolarle prima di poter invocare la
nozione di ordine pubblico. Il diritto in-
glese non ha una politica coerente né
delle norme chiaramente definite in ma-
teria di moralitd pubblica relativa alla
pornografia, ed inoltre iI Governo bri-
tannico ha ammesso tale fatto senza tut-
tavia definire esso stesso chiaramente la
propria posizione né adottare alcun
provvedimento amministrativo.

Terza questione

La soluzione della prima parte della
terza questtone pud desumersi dalle sen-
tenze della Corte, nelle quali questa ha
dichiarato che il termine «giustificato»
che figura nell’art. 36 significava «neces-
sario». Il provvedimento non pud impli-
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care restrizioni dell’importazione piu ri-
levanti di quanto non sia strettamente
necessario ed esso deve costituire "unico
mezzo che consenta di conseguire lo
scopo. In particolare, una restrizione non
& giustificata, a prescindere dalla sua uti-
litd, qualora miri solo ad alleviare i pro-
blemi dell’amministrazione, ad esempio
facilitando alla polizia il compito di far
osservare il diritto interno, a meno che la
mancanza di restrizioni non imponga alle
autoritd un onere insopportabile sotto il
profilo dello sforzo e/o della spesa. Oc-
corre dimostrare che non esistono prov-
vedimenti efficaci che consentano di con-
seguire gli scopi prefissi senza costituire
un ostacolo per il commercio intracomu-
nitario. I ricorrenti ritengono che non
fosse necessario limitare I'importazione
di articoli che rientrano nel criterio A per
impedire la vendita di tali articoli in luo-
ght pubblici o la loro esposizione al pub-
blico. Per quanto riguarda I'impedire la
pubblicazione di articoli che rientrano
nel criterio B, il divieto di cui alla se-
zione 42 & troppo esteso in quanto com-
prende una gamma di articoli pit ampia
di quelli che rientrano nel criterio B, di
guisa che la sezione 42 non pud conside-
rarsi proporzionata allo scopo ch’essa
mira a raggiungere.

Quanto alla seconda parte della terza
questione, ’argomento della Corona se-
condo cui la mancanza di barriere doga-
nali tra le parti che costituiscono il Re-
gno Unito rende una restrizione, che
non & giustificata ex art. 36 rispetto ad
una delle parti del Regno Unito, necessa-
ria in quanto giustificata rispetto ad
un’altra, & un ragionamento capzioso.
Fintantoché esistono nelle parti che costi-
tuiscono il Regno Unito degli ordina-
menti giuridici distinti, che consentono
travamenti differenziati della pornogra-
fia che rientra nella stessa categoria, oc-
corre esaminare le norme d’ordine pub-
blico e/o di moralitd pubblica, che esi-
stono in ciascuna delle parti costitutive,




per accertare se esse giustifichino, in
quella particolare parte costitutiva, le ec-
ceziont autorizzate delPart. 36. L’argo-
mento della Corona, qualora fosse am-
messo, potrebbe portare al mantenimento
in vigore o allistituzione di provvedi-
menu restrittivi incompatibili coll’art. 30
in una parte costitutiva di uno Stato
membro, come I'Inghilterra, la cui popo-
lazione ammonta a circa 46 milioni di
abitanti e che intrattiene importanti rela-
zioni commerciali con la Comuniti, in
quanto le restrizioni potrebbero costi-
tuire delle eccezioni giustificate dall’art.
36 in una parte costitutiva molto meno
estesa come la Scozia, la quale conta
circa 5,5 milioni di abitanti e le cui rela-
zioni commerciali con la Comunitd sono
molto pia limitate, od anche in una re-
gione minuscola, come Pisola di Man,
che ha una popolazione di 50 000 abi-
tanti ed i cul scambi commerciali con la
Comunita sono trascurabili.

Quarta questione

I ricorrenti sostengono che I'art. 36 va
inteso nel senso che consente agli Stau
membri di mantenere in vigore le restri-
zioni dell’importazione qualora tali Stau
pervengano ad adottare le disposizioni
necessarie per conseguire scopi che siano
autorizzati da tale articolo e che non
creino discriminazione tra gli Stati mem-
bri. Nella causa 8/74 (Procureur du Roi
¢/ Benoit & Gustave Dassonville, Racc.
1974, pag. 837), la Corte ha indicato
senza ambiguitd che il secondo inciso
dell’art. 36 ha valore assoluto e che, qua-
lora il provvedimento costituisca un
mezzo di discriminazione arbitraria, non
¢ necessario accertare se €ssa possa giu-
stificarsi in quanto mezzo adeguato per
conseguire lo scopo autorizzato dall’art.
36. Il termine «restrizione dissimulata»
che figura nel secondo inciso dell’art. 36,
si applica ai provvedimenti destinati a
creare una discriminazione, e ’espres-
sione «equivale ad una discriminazione
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arbitraria» si applica ai provvedimenti
che hanno Peffetto di creare una discri-
minazione, a prescindere dal loro effet-
tivO SCOpo.

Quinta questione

Nella causa 4/75 (Rewe-Zentralfinanz,
Racc. 1975, pag. 843), la Corte ha affer-
mato che il controllo alla frontiera dei
prodotti importati da un altro Stato
membro pud costituire una discrimina-
zione arbitraria, qualora le~-merci nazio-
nali non siano soggette ad un controllo
analogo. La differenza di trattamento fra
merci importate e merci nazionali non
pud essere considerata come una discri-
minazione arbitraria, qualora siano stati
adottati efficaci provvedimenti per impe-
dire la messa in circolazione di prodotti
nazionali infestati e se vi sono ragioni
per credere, specialmente in base all’e-
sperienza fatta, che in mancanza di con-
trolli all’importazione vi sarebbe un ri-
schio di diffusione del parassita. L’appli-
cazione di tale criterio al materiale di cui
alla sezione 42 dell’Act 1876 consente di
affermare che & a prima vista discrimina-
torio instaurare un divieto assoluto alla
frontiera e non all’interno del paese, e
giacché non vi & divieto all’interno del
paese, non si pud dire che provvedimenti
efficaci siano stati adottau onde preve-
nire la messa in circolazione degli articoli
di cui trattasi. I ricorrenti sostengono che
la differenza di portata tra il divieto
d’importare delle merci in forza della se-
zione 42 dell’Act 1876 e quello imposto
dal diritto penale sul piano interno costi-
tuisce una discriminazione arbitraria, in-
compatibile coi requisiti del secondo in-
ciso dell’art. 36.

Sesta questione

I ricorrenti sostengono che la semplifica-
zione del lavoro delle amministrazioni
non ¢ giustificata se si risolve nell’effet-
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tiva diminuzione della liberta di circola-
zione delle merci per gli operatori eco-
nomici. La sezione 42 dell’Act 1876 non
pud giustificarst unicamente col motivo
ch’essa istituisce un criterio che si presta
all’applicazione facile ed efficace da
parte dei preposti alle dogane. Occorre
dimostrare inoltre che le autorita doga-
nali non possono applicare un criterio,
come il criterio B, che costituisce un
ostacolo minore per il commercio intra-
comunitario. Cid non pud manifesta-
mente esser vero qualora 'ordine pub-
blico o le norme di moralitd pubblica
siano chiare al punto da giustificare il
mantenimento in vigore del divieto.

Settima questione

I ricorrenti mostrano che il diritto in-
glese, nella parte in cui si & conformato
alla Convenzione del 1923, non ha
sempre considerato la definizione di
«osceno» come quella di cui al criterio A.

In secondo luogo, le convenzioni non
possono servire a giustificare restrizioni
dell’importazione di articoli pornografici,
ove tali restrizioni non siano d’altra parte
giustificate dall’art. 36. Gli obblighi che il
Regno Unito ha assunto nell’ambito delle
convenzioni, nel caso in cui essi stano
stati istituiti da Acts del Parlamento,
sono esecutivi solo se ed in quanto non
siano incompatibili con le disposizioni
del Trattato. Qualora essi siano vinco-
fanti in diritto internazionale, il secondo
inciso dell’art. 234 impone al Regno
Unito I'obbligo di eliminare qualsiasi in-
compatibilita tra gli obblighi derivanti
dalle convenzioni e quelli derivant dal
Trattato. Ne consegue che la sezione 42
delPAct 1876, se & incompatibile con
’art. 30, pud esser mantenuta in vigore
solo se puo esser autorizzata ex art. 36.

La convenzione di Losanna & entrata in
vigore il 1° gennaio 1976 e non & quindi
soggetta all’art. 234 del Tratato. Cio-
nondimeno, se un corretto esame giuri-
dico rivela che la sezione 42 & incompati-

3804

bile con I’art. 30 del Trattato e che essa
non costituisce un’eccezione autorizzata
dall’art. 36, il suo mantenimento in vi-
gore non pud giustificarsi con I’argo-
mento che altre norme, come la sezione
11 del Post Office Act 1953, sono altret-
tanto restrittive nei loro effetti.

2. Osservazioni del Gowerno del Regno
Unito

Prima questione

Secondo il Governo del Regno Unito &
evidente che il divieto assoluto d’impor-
tazione costituisce una lesione dei prin-
cipi fondamentali della libera circola-
zione delle merci maggiore di una restri-
zione parziale. Del resto, 'art. 36 am-
mette espressamente che ’art. 30 con-
templa non solo i divieti parziali, ma an-
che i divieti assoluti.

Seconda questione

Il Governo del Regno Unito deduce che,
mentre Part. 36 consente di derogare ai
principi enunciati all’art. 30, da varie de-
cisioni della Corte risulta che Iart. 36 va
interpretato in senso restrittivo e che
qualsiasi provvedimento che sia a prima
vista in contrasto con l'art. 30 pud esser
consentito solo se esso & necessario per
conseguire uno degli scopi di cui all’art.
36. Come ha dichiarato la Corte nella
causa 30/77 (Regina ¢/ Bouchereau,
Racc. 1977, pag. 1999)

«. .. il richitamo alla nozione di ordine

pubblico presuppone olure alla
perturbazione dell’ordine sociale insita in
qualsiasi infrazione della legge, Iesi-
stenza di una minaccia effettiva ed abba-
stanza grave per uno degli interessi fon-
damentali della collettivita».

Le questioni di «indecenza od osceniti»
sono evidentemente atte a costituire uno
«degli interessi fondamentali della collet-
tivitd».




L’espressione «moralita pubblica» non
compare in alcun’altra disposizione del
Trattato. La Corte non ha nemmeno
avuto loccasione di esaminarla né di
commentarla. Contrariamente all’espres-
sione «ordine pubblico» e a paragone,
Pespressione «moralita pubblica» si defi-
nisce da sola. Cionondimeno, il conte-
nuto della «moralitd pubblica» come
quello dell’«ordine pubblico», varia ne-
cessariamente da un paese all’altro ed
anche da un’epoca all’altra. Esso non ha
quindi alcun interesse per la definizione
d’un criterio internazionale assoluto, ed
¢ opportuno riconoscere agli Stati mem-
bri un margine di discrezionaliti pid am-
pio che nel caso di un altro motivo piu
oggettivo di deroga. La definizione del
contenuto preciso da dare all’espressione
«indecente od osceno» nel Regno Unito
o in una delle sue parti costitutive pud
spettare solo allo Stato ed ai suoi giudici.

Terza questione

Il Governo del Regno Unito osserva che,
per quanto riguarda I’«ordine pubblico»,
la questione che si pone & se si possa ri-
tenere che lo Stato ha adottato una de-
terminata potlitica in un settore che ri-
guarda uno degli interessi fondamentali
della collettivita. Cio vale pure nel caso
in cui la legislazione d’uno Stato & com-
plessivamente ostile al materiale o alle at-
tivitd indecenti od oscene, malgrado ta-
lune differenze locali quanto al conte-
nuto di tah leggi. Occorre tenere conto
del pari degli obblighi internazionali che
lo Stato ha assunto ed ai quali esso ha
aderito. Ad esempio, il Regno Unito &
sempre parte della Convenzione di Gine-
vra relativa alla repressione della circola-
zione e del traffico delle pubblicazioni
oscene del 1923, ed ha ratificato la
nuova versione della Convenzione po-
stale universale, dopo esser stato parte
della vecchia Convenzione. Viene quindi
chiaramente in luce I'atteggiamento e la
politica che tale Governo segue in mate-
ria di materiale indecente ed osceno.
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Per quanto riguarda la «moralitd pub-
blica», le questioni di «indecenza e di
osceniti» rientrano in tale concetto ed il
contenuto del diritto interno di uno
Stato membro — e tuue le divergenze
che possono esistere tra il diritto delle
parti che costituiscono tale Stato — la-
sciano tale questione immutata.

Quarta, quinta e sesta questione

Secondo il Governo del Regno Unito, il
divieto d’importare il materiale di cui
trattasi, se pud essere giustificato da con-
siderazioni di moralita pubblica o di or-
dine pubblico, non pud considerarsi
come un mezzo di discriminazione arbi-
traria, nemmeno Sse€ & atto a costituire
una discriminanzione degli scambi tra gli
Stati membri.

Comunque, la questione del se un prov-
vedimento costituisca una discrimina-
zione arbitraria od una restrizione dissi-
mulata agli scambi induce a formulare
due osservazioni.

E opportuno anzitutto dimostrare che
asserita discriminazione o reéstrizione si
manifestano in materia commerciale. Il
fatto che il semplice possesso da parte
del singolo, che non persegue lo sfrutta-
mento commerciale, sia trattato in modo
diverso alla frontiera e nel territorio
dello Stato & irrilevante ai fini della que-
stione da risolvere. Il punto essenziale da
chiarire & se la legislazione britannica sia
fondamentalmente pid favorevole al
commercio di materiale pornografico
qualora questo sia prodotto nel territorio
del paese. La disamina delle leggi vigenti
nelle varie parti del Regno Unito rivela
che cid non si verifica: il produttore stra-
niero non si trova in una situazione pitl
sfavorevole del produttore nazionale e
non & privato di possibiliti commerciali
auraenti a causa del blocco delle sue
merci alla frontiera, giacché non sussiste
un mercato interno lecito, 'accesso al
quale possa essergli in tal modo negato.
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In secondo luogo, benché la discrimina-
ztone o la restrizione possa sussistere
qualora vi sia una differenza di tratta-
mento fra i prodotti importati e i pro-
dotti nazionali, cid non avviene nel caso
in cui il trattamento diverso possa obiet-
tivamente giustificarsi con considerazioni
che valgono solo per le merci importate e
che sono necessarie per conseguire lo
scopo contemplato dal motivo di deroga
precisato dall’art. 36, sul quale si basa lo
Stato membro. Quindi, i criteri applicau
nel territorio del Regno Unito dagli Sta-
tutes che definiscono I’«indecenza e I’o-
scenitd» non possono essere trasposti di-
rettamente nella situazione alla frontiera,
in quanto essa presuppone delle circo-
stanze che non possono esistere in tal
caso, ad esempio, I'esposizione al pub-
blico o la vendita. La prima armonizza-
zione che salta agli occhi & quella di su-
bordinare la confisca alla frontiera alla
minaccia di violazione d’una legge in-
terna. Questa condizione & spesso diffi-
cile, a volte impossibile da accertare con
adeguata chiarezza, ed il funzionario do-
ganale dovrebbe effettuare un’inchiesta
pia difficile di quella vertente sul mate-
riale di produzione nazionale, dato che
la questione dell’esposizione al pubblico
o della vendita, ad esempio, & una que-
stione di fatto in contrasto con una spe-
culazione relativa al futuro.

Come la Corte ha precisato nella causa
104/75 (De Peijper, Racc. 1976, pag.
613), il diverso trattamento delle merci
importate e nazionali non pud essere mo-
tivato dall’intento di ridurre P'impegno
dell’amministrazione o le spese pubbli-
che, a meno che tale impegno o tali spese
risultino eccessivamente onerosi. In con-
siderazione di quest’ultimo punto, il fatto
che il materiale sia socialmente perico-
loso od immorale & di una certa rile-
vanza. Non pud chiedersi ad uno Stato
membro di investire rilevanti risorse fi-
nanziarie od umane unicamente per ga-
rantire che la repressione del traffico di
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tale materiale sia esattamente la stessa
per quanto riguarda i prodotti stranieri
ed i prodotti nazionali.

Settima questione

Il Governo del Regno Unito resta te-
nuto, nei confronti di tutti gli Stati che
sono ancora parte della Convenzione di
Ginevra, ad adempiere gli' obblighi as-
sunti nell’ambito di tale Convenzione, e
ci¢ indipendentemente dall’identita dello
Stato esportatore in qualsivoglia singolo
caso. Quindi, si applica Part. 234 del
Trattato (cfr. cause riunite 21-24/72, In-
ternational Fruit Co., Racc. 1972, pag.
1219).

Il Regno Unito ha notificato la ratifica
della Convenzione di Losanna il 23 feb-
brario 1976, cioé posteriormente ai fatti
di cui & causa. Tuttavia, dato che i servizi
postali non sono, nella fattispecie, inter-
venuti nell’importazione, I'applicazione
dell’art. 234 per quanto riguarda la Con-
venzione & puramente ipotetica.

3. Osservazioni della Commissione

Prima questione

Dalla sentenza della Court of Appeal
(Criminal Division) la Commissione de-
sume che tale giudice ha ritenuto che,
dato che il divieto di importare nel Re-
gno Unitwo articoli indecenti od osceni &
«assoluto», il suo oggetto non & quantifi-
cabile e che esso non costituisce quindi
una «restrizione quantitativa». La Com-
missione osserva che, cionondimeno, la
formulazione del capitolo 2 del Trattato
nonché la giurisprudenza della Corte in-
dicano chiaramente che un divieto del
genere costituisce una restrizione quanti-
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tativa at sensi dell’art. 30. Se le restri-
zioni quantitative non comprendessero i
divieti assoluti, il principio della libera
circolazione delle merci, che & uno dei
fondamenti della Comunitia, ne sarebbe
gravemente SCOSSO.

Inoltre, il raffronto tra la legislazione
doganale del Regno Unito — cioé la se-
zione 42 del Customs Consolidation Act
1876 e la sezione 302 del Customs and
Excise Act 1952 — e le disposizioni di
legge che si applicano nelle varie parti
costitutive del territorio del Regno Unito
rivela che I'importatore di articoli porno-
grafici & oggetto di restrizioni pit rigide
delle persone che vivono nel Regno
Unito, e cio almeno sotto due aspetti:

(i) in forza delle leggi doganali, il sem-
plice possesso, alla frontiera, di arti-
coli che contravvengono al criterio A
li espone alla confisca o alla distru-
zione;

(ii) fatta eccezione per l'isola di Man, la
vendita in sé di articoli non conformi
al criterio A non & vietata, salvo in
forza della sezione 380 (3) dello
Scottish Burgh Police (Scotland) Act
1892, che contempla pene relativa-
mente leggere per le trasgressioni;
orbene, in forza della legislazione
‘doganale, I'importazione a scopo di
vendita di articoli contrari al criterio
A costituisce un reato punito con
pene gravi.

Tuttavia la Commissione ritiene che,
nelle circostanze della presente causa, la
differenza tra le pene contemplate dalle
leggi doganali e quelle comminate dalle
altre disposizioni del diritto penale non
infici la libera circolazione delle merci.
Secondo la Commissione, la questione
che si pone effettivamente ¢ se i divieti di
cui trauasi, posti dalle leggi doganali,
siano giustificati in wutti i casi dall’art. 36.
Nell’affermativa, le pene comminate
dalle leggi doganali non possono in al-
cun modo ostacolare la circolazione
delle merci di cui trattasi, giacché lo

stesso diritto comunitario consente di
vietarne la circolazione. Tuttavia, in caso
di soluzione negativa, qualsiasi pena cosi
inflitta, sia pur leggera, costituisce una
misura d’effetto equivalente ad una re-
strizione quantitativa ai sensi dell’art. 30
del Trauato, qualora si tratti di merci la
cui libera circolazione & autorizzata.

Seconda questione

La Commissione ritiene che la situazione
sia quella esposta dall’avvocato generale
Warner nelle conclusioni per la summen-
zionata causa 30/77. Essa ne conclude
che I’art. 36 autorizza uno Stato membro
a vietare limportazione, da un altro
Stato membro, di merci che il primo
Stato membro considera di carattere in-
decente od osceno, alla condizione che i
mezzi adottati siano giustificati per rag-
giungere lo scopo della salvaguardia
della moralita pubblica, o uno scopo di
ordine pubblico, e che il divieto non co-
stituisce un mezzo di discriminazione ar-
bitraria, né una restrizione dissimulata
nel commercio tra gli Stati membri, ai
sensi di tale articolo.

Terza questione

La Commissione ritiene che per determi-
nare la base che consente di invocare
motivi d’ordine pubblico o di moralita
pubblica ai fini dell’applicazione del sud-
detto articolo, occorre far riferimento
alla sentenza 30/77. In proposito, essa ri-
leva che se si applica questo argomento
agli imperativi di cui all’art. 36, il ricorso
da parte di una autoriti nazionale alla
nozione di ordine pubblico va ammessa
in circostanze in cui un interesse fonda-
mentale della societa sarebbe gravemente
inficiato in mancanza di provvedimenti
nazionali diretti alla sua witela. Onde de-
terminare quali materie siano d’interesse
fondamentale per la societd, & legittimo
tener conto del diritto interno dello Stato
membro. Il fatto che sussistano diffe-

3807




SENTENZA DEL 14. 12. 1979 — CAUSA 34/79

renze tra le legislazioni delle parti costi-
tutive di tale Stato non & che uno dei fat-
tori da prendere in considerazione per
determinare se esista una materia d’inte-
resse fondamentale per la societa.

Quarta questione

La Commissione sostiene che il divieto
d’importare delle merci, giustificato in al-
tré circostanze da ragioni di moralita
pubblica o d’ordine pubblico, ed imposto
a tal fine, non fruisce cionondimeno
della deroga di cui all’art. 36 del Trat-
tato qualora costituisca un mezzo di di-
scriminazione arbitraria od una restri-
zione dissimulata del commercio, o qua-
fora gli stessi scopi possano esser rag-
giunti con provvedimenti meno restrittivi
per gli scambi intracomunitari.

Quinta questione

La Commissione stabilisce un’analogia
con la causa 4/75 (gia menzionata) e so-
stiene che un divieto d’importare delle
merci come quello della fattispecie, che
differisce nella sua portata da quello im-
posto dal diritto penale quanto al pos-
sesso ed alla pubblicazione di merci ana-
loghe, pud costituire un mezzo di discri-
minazione arbitraria od una restrizione
dissimulata nel commercio tra gli Stau
membri, tale da risultare incompatibile
con gli imperativi dell’art. 36. Tuuavia,
qualora tali merci si trovino in situazioni
non paragonabili e qualora la differenza
di trattamento loro riservato in tali situa-
zioni sia necessaria per salvaguardare ef-
fettivamente la moralitd pubblica o per
raggiungere uno scopo di ordine pub-
blico, gtustificato dall’art. 36, tale diffe-
renza non costituisce una discrimina-
zione arbitraria né una restrizione dissi-
mulata nel commercio, ai sensi del sud-
detto articolo.
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Sesta questione

Per la Commissione, il divieto del sem-
plice possesso degli articoli di cui trattasi
nei punti d’importazione non pud giusti-
ficarsi con I'intento di ridurre I'impegno
amministrativo, a meno che appaia illo-
gico pretendere dai doganieri ch’essi fac-
ciano la distinzione tra il semplice pos-
sesso ed il possesso a fini di pubblica-
zione, che i poliziotti sono tenuti a fare
ai fini dell’applicazione del diritto penale.
E opportuno segnalare che la differenza
di trattamento che si applica alle merci di
cui trattasi a seconda che esse siano im-
portate o rinvenute nel territorio nazio-
nale puo derivare, non gia dall’intento di
ridurre Pimpegno amministrativo, ma
dalla natura della politica che il Governo
del Regno Unito si sente obbligato a se-
guire. E possibile che, in circostanze
come quelle della presente causa, la na-
tura degli imperativi politici di uno Stato
membro richieda un controllo rigoroso
alla frontiera, al fine di impedire I’entrata
nel suo territorio di oggetti indecenti od
oscenl atti a compromettere la sua poli-
tica, mentre la minaccia per la stessa po-
litica costituita dagli oggetti indecenti od
osceni che si trovano gia nel suo territo-
rio pud essere meno grave.

La Commissione conclude quindi che il
divieto di importare oggetti pornografici
da un altro Stato membro é di portata
diversa da quello contemplato dal diritto
penale quanto al possesso ed alla pubbli-
cazione di merci del genere nello Stato
membro considerato e costituisce un
mezzo di discriminazione arbitraria od
una restrizione dissimulata del commer-
cio tra gli Stati membri, incompatibile
con I'art. 36 del Trattato, qualora sia do-
vuto sostanzialmente all’intento di ri-
durre limpegno amministrativo o le
spese pubbliche, salvo se tale impegno o
tali spese superano manifestamente i li-
miti di cid0 che si pud ragionevolmente
pretendere da una amministrazione che
funzioni normalmente.
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Settima questione

Per quanto riguarda il commercio intra-
comunitario, la Commissione & de! pa-
rere che le restrizioni della libera circola-
zione delle merci contemplate dalle sum-
menzionate convenzioni rientrano quasi
sempre nelle eccezioni agli artt. 30 e 34
di cui all’art. 36.

Nel caso della Convenzione di Ginevra
gli Stati membri, assumendo ulteriori im-
pegni nell’ambito del Trattato, hanno, in
forza dei principi di diritto internazio-
nale, rinunciato ipso facto all’esercizio
dei diritti loro conferiti da tale Conven-
zione nella misura necessaria al rispetto
dei loro nuovi obblighi. Quindi, nelle
materie che esso disciplina, il Trattato
prevale sulle convenzioni stipulate prima
della sua entrata in vigore. Le restrizioni
della libera circolazione delle merci con-
template da tale Convenzione non pos-
sono quindi, a meno di essere giustificate
dall’art. 36, esser mantenute in vigore tra
gli Stati membri in forza dell’art. 234.

Per contro, la Convenzione Postale Uni-
versale non rientra nell’ambito di appli-
cazione dell’art. 234, giacché essa é stata
rinnovata a Losanna il 5 luglio 1974 (il
deposito della ratifica del Regno Unito
ha avuto luogo il 23 febbraio 1976), e
cioé dopo l'entrata in vigore del Trat-
tato. Per quanto riguarda il Regno
Unito, ’art. 5 dell’Atto di Adesione di-

spone che I’art. 234 si applica agh ac-
cordi o convenzioni stipulati prima del-
I'adesione. Quindi, se le disposizioni
della Convenzione si rivelano incompati-
bili col diritto comunitario, per quanto
riguarda la libera circolazione delle
merci tra gl Stati membri, & il diritto co-
munitario che va applicato.

A un quesito posto dalla Corte, il Go-
verno del Regno Unito ha risposto che al
momento della ratifica della Conven-
zione di Ginevra esso riteneva che le
leggi allora vigenti consentissero di dare
applicazione a dewta Convenzione. Gli
emendamenti legislativi intervenuti suc-
cessivamente non hanno cambiato nulla a
questa situazione.

I ricorrenti, rappresentati dai sigg. Alan
Campbell, Q.C., Louis Schaffer; barri-
ster-at-law, ed Ernle Money, barrister-
at-law, il Governo del Regno Unito, rap-
presentato dal Rt. Hon. Sir Michael
Havers, Q.C., Auorney General, dai
sigg. Richard du Cann, Q.C., David
Donaldson e R.D. Munrow, Treasury
Solicitor’s Department, e la Commis-
sione delle CC.EE., rappresentata dal sig.
Trevor Townsend, in qualitd di agente,
assistito dal sig. Alan Newman, barri-
ster-at-law, hanno svolto osservazioni
orali nell’udienza del 25 settembre 1979.

L’avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni nell’'udienza del 25 otobre
1979.
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In diritto

Con ordinanza 22 febbraio 1979, pervenuta in cancelleria il 1° marzo succes-
sivo, la House of Lords ha sottoposto a questa Corte, in forza dell’art. 177
del Trattato CEE, varie questioni vertenti sull’interpretazione degli artt. 30,
36 e 234 del Trattato. Tali questioni sono state sollevate nell’ambito di un
procedimento penale promosso a carico dei ricorrenti che, il 14 luglio 1977,
la Crown Court di Ipswich aveva dichiarato colpevoli di un certo numero di
reati. Uno solo dei reati addebitati ai ricorrenti & pertinente al presente rin-
vio: quello di «trasgressione dolosa del divieto di importare articoli osceni o
scandalosi, in contrasto con la sezione 42 del Customs Consolidation Act,
1876 (legge in materia di dazi doganali) e della sezione 304 del Customs and
Excise Act, 1952 (legge in materia di dazi doganali e di imposte di fabbrica-
zione)».

Gli oggetti menzionati nel capo d’imputazione di cui trattasi facevano parte
d’una partita di varie scatole di pellicole e riviste oscene introdotte nel Regno
Unito con un autocarro giunto il 14 ottobre 1975 a Felixstowe col traghetto
proveniente da Rotterdam. Nel capo d’imputazione si menzionavano sei pel-
licole e sette riviste, tutte d’origine danese.

.

Gli interessati impugnavano la sentenza di condanna dinanzi alla Court of
Appeal of England and Wales. Questa, con sentenza 13 luglio 1978, respin-
geva gli appelli. Il 9 novembre 1978 gli interessati venivano autorizzati dalla
House of Lords a proporre ricorso dinanzi a questa. Il 29 gennaio 1979,
sentiti i ricorrenti, la House of Lords decideva che era opportuno sottoporre
alla Corte di giustizia, in conformita all’art. 177 del Trattato, le questioni
formulate nell’ordinanza di rinvio.

I ricorrenti sottolineavano che nel Regno unito non esiste una normativa uni-
forme a tutela della moralitd pubblica per quanto concerne gli articoli inde-
centi od osceni, e menzionavano in proposito le divergenze che esistono tra
le leggi vigenti nelle diverse parti del territorio nazionale. Essi sostenevano,
inoltre, che il divieto assoluto d’importare articoli indecenti od osceni ha I'ef-
fetto di assoggettare la merce importata ad una disciplina piu rigorosa di
quella appllcata alla merce nazionale e costituisce una discriminazione arbi-
traria ai sensi dell’art. 36 del Trattato.
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Dalla esposizione in diritto che accompagna I'ordinanza di rimessione risulta
che in effetti le leggi vigenti in materia, nelle varie parti del territorio del
Regno Unito, e cioe I'Inghilterra ed il Galles, la Scozia, I'Irlanda del Nord e
I'Isola di Man, sono diverse le une dalle altre e derivano da fonti differenti,
come la «common law» e il diritto scritto.

Secondo la suddetta esposizione, le differenti leggi del Regno Unito ammet-
tono ed applicano due criteri diversi e distinti 'uno dall’altro. Il primo, desi-
gnato nell’esposizione come criterio A, riguarda i termini «indecente od
osceno», che figurano nelle norme doganali ed in talune altre norme di legge
e valgono inoltre a definire il reato, noto alla «common law», di «offesa alla
pubblica decenza». Questi termini, stando alla stessa esposizione, esprimono
un’unica nozione, quella di violazione dei criteri comunemente ammessi di
correttezza, la cui gravitd varia da un minimo («indecente») ad un massimo
(«osceno»).

Il secondo criterio, indicato nell’esposizione in diritto come «criterio B», si
riferisce al termine «osceno» usato da solo, com’@ il caso negli «Obscene
Publications Acts» 1959 e 1964 (in vigore soltanto in Inghilterra e nel
Galles), e per descrivere il contenuto di taluni reati contemplati nella «com-
mon law» in Inghilterra e nel Galles, in Scozia e nell'Irlanda del Nord.
Stando alla stessa esposizione, detto termine designa una categoria pit limi-
tata di oggetti, cioe quelli che possono «depravare o corrompere» coloro che
Vi SONO esposti.

Gli «Obscene Publications Acts» 1959 e 1964 precisano taluni reati per
quanto riguarda la pubblicazione di articoli osceni, escludono dal loro am-
bito di apphcaznone «gli articoli osceni» ai sensi della legge la cui pubblica-
zione sia glusuflcata da motivi scientifici, letterari, artistici o educativi o da
altri motivi d’interesse generale.

Il semplice possesso, per scopi non commerciali, di articoli rispondenti al cri-
terio A o al criterio B non costituisce reato in nessuna parte del territorio del
Regno Unito.
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Le disposizioni essenziali in materia d’importazione di articoli pornografici
sono la sezione 42 del Customs Consolidation Act 1876 e la sezione 304 del
Customs and Excise Act 1952. Esse si applicano nell’intero territorio del Re-
gno Unito. In termini concisi, esse dispongono che gli articoli indecenti od
osceni sono passibili di confisca e di distruzione al loro arrivo nel Regno
Unito e che chiunque tenti di introdurre con frode articoli del genere al’in-
terno del Regno Unito commette reato. L’allegato 7 del Customs and Excise

- Act 1952 contempla un procedimento giudiziario inteso ad accertare se sif-

fatti articoli debbano essere confiscati.

Sulla prima questione

Con la prima questione si chiede se la legge d’uno Stato membro, che vieti
Pimportazione nello stesso Stato di articoli pornografici, costituisca misura

d’effetto equivalente ad una resurizione quantitativa all’importazione, ai sensi
dell’art. 30 del Trattato CEE.

Detto articolo dispone che sono vietate fra gli Stati membri «le restrizioni
quantitative all’importazione nonché qualsiasi misura d’effetto equivalente».
E evidente che tale dlSpOSlZlOnC concerne anche il divieto d’importazione in
quanto esso costituisce la pid grave forma di restrizione. L’espressione impie-
gata nell’art. 30 deve, quindi, esser intesa come equivalente all’espressione
«divieti o restrizioni all’importazione» che figura all’art. 36.

La prima questione va, quindi, risolta nel senso che una legge come quella di .
cui trattasi nella fattispecie costituisce una restrizione quantitativa all’impor-
tazione ai sensi dell’art. 30 del Trattato.

Sulla seconda e la terza questione

La seconda e la terza questione sono formulate nei seguenti termini:

2) In caso affermativo:

Se la prima frase dell’art. 36, correttamente interpretata, significhi che
uno Stato membro puo legltumamente vietare 'importazione, da un altro
Stato membro, di merci scandalose od oscene ai sensi delle leggi del
primo Stato membro.
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3) In particolare:

1) se lo Stato membro possa mantenere detti divieti onde prevenire, sven-
tare o ridurre la probabilita di violazioni della legge nazionale di tutte
le parti costitutive del territorio doganale dello Stato;

ii) se lo Stato membro possa mantenere detti divieti tenuto conto dei cri-
teri nazionali e delle caratteristiche di esso Stato, risultanti dalle leggi
nazionali delle parti costitutive del suo territorio doganale, ivi com-
presa la legge che stabilisce il divieto, nonostante la diversitd tra le
leggi vigenti nelle parti costitutive.

E opportuno esaminare congiuntamente tali questioni.

A termini dell’art. 36 del Trattato, le disposizioni relative alla libera circola-
zione delle merci nell’ambito della Comunita-non ostano ai divieti d’importa-
zione giustificati, fra I'altro, «da motivi di moralita pubblica». Spetta in linea
di principio a ciascuno Stato membro determinare gli imperativi della mora-
lita pubblica nell’ambito del proprio territorio in base alla propria scala di
valori e nella forma da esso scelta. Di conseguenza, non si pud contestare
che le norme di legge applicate dal Regno Unito per quanto riguarda I'im-
portazione di oggetti di natura indecente od oscena rientrino nella facolta
riservata agli Stati membri dal primo inciso dell’art. 36.

Ciascuno Stato membro puo stabilire divieti d’importazione giustificati da
motivi di moralitd pubblica per Pintero territorio nazionale, come definito
dall’art. 227 del Trattato, a prescindere dalla sua struttura costituzionale e
dall’attribuzione dei poteri legislativi per quanto riguarda la materia di cui
trattasi. Il fatto che esistano talune differenze tra le leggi vigenti nelle diverse
parti costitutive d’uno Stato membro non impedisce quindi a tale Stato di
applicare una concezione unitaria per quanto riguarda i divieti d’importa-
zione imposti, per motivi di moralita pubblica, negli scambi con gli altri Stati
membri.

La seconda e la terza questione vanno quindi risolte nel senso che il primo
inciso dell’art. 36 va inteso nel senso che in linea di massima uno Stato mem-
bro puo legittimamente vietare 'importazione, da qualsiasi altro Stato mem-
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bro, di oggetti di natura indecente od oscena ai sensi delle leggi interne e che
tale divieto pud applicarsi legittimamente al complesso del suo territorio na-
zionale, anche se in questo settore sussistono differenze fra le leggi in vigore
nelle varie parti costitutive dello Stato membro di cui trattasi.

Sulla quarta, quinta e sesta questione

La quarta, la quinta e la sesta questione sono redatte nei termini seguenti:

4)

3)

6)

Se il divieto d’importare merci motivabile con considerazioni di pubblica
moralitd o di ordine pubblico ed imposto a questo scopo possa cionondi-
meno costituire un mezzo di discriminazione arbitraria o una restrizione
dissimulata degli scambi in contrasto con I’art. 36.

In caso affermativo, se il fatwo che il divieto d’importare dette merci abbia
portata diversa da quello imposto dalla legge penale sulla detenzione e
sulla pubblicazione di dette merci nello Stato membro o in una sua parte
costituisca necessariamente un mezzo di discriminazione arbitraria o una
restrizione dissimulata del commercio tra Stati membri incompatibili con i
requisiti di cui alla seconda frase dell’art. 36.

Qualora — dal punto di vista amministrativo — il divieto imposto all’im-
portazione possa venir fatto osservare dagli addetti alla dogana che esa-
minano le merci ai valichi di entrata, mentre cid non & possibile per il
divieto relativo alla detenzione ed alla pubblicazione, se cid possa aver

rilievo per la soluzione del punto 5.

Con tali questioni, la House of Lords tiene conto degli argomenti dei ricor-
renti basati su talune differenze tra il divieto dell'importazione delle merci di
cui trattasi, che & assoluto, e le leggi vigenti nelle diverse parti costitutive del
Regno Umto, le quali risultano meno rigorose, nel senso che il semplice pos-
sesso di articoli osceni a scopo non commerciale non costituisce in nessuna
parte nel Regno Unito un reato e che il commercio dei medesimi articoli, pur
se & generalmente vietato, € tuttavia consentito in casi eccezionali, ad esem-
pio quando trattasi di articoli d’interesse scientifico, letterario, artistico o
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educativo. Tenuto conto di tali differenze, il giudice nazionale chiede se il
divieto d’importazione non possa eventualmente rientrare nel secondo inciso
dell’art. 36.

A termini del secondo inciso dell’art. 36, i divieti di importazione di cui al
primo inciso non devono «costituire un mezzo di discriminazione arbitraria,
né una restrizione dissimulata al commercio fra gli Stati membri».

Per risolvere le questioni sollevate, & opportuno prendere in considerazone la
funzione di tale disposizione, che ha lo scopo di impedire che le restrizioni
degli scambi basate sui motivi indicati nel primo inciso dell’art. 36 siano di-
stolte dal loro fine ed usate in maniera da'creare discriminazioni nei con-
fronti delle merci originarie di altri Stati membri ovvero da proteggere indi-
rettamente taluni prodotti nazionali. Non & questo lo scopo del divieto d’im-
portare oggetti di natura indecente od oscena, come quello prescritto dalle
leggi vigenti nel Regno Unito. Prescindendo infatti dalle divergenze delle
norme che vanno applicate in materia nelle varie parti costitutive del Regno
Unito, e nonostante talune eccezioni di portata limitata che esse stabiliscono,
dette leggi hanno, nel loro complesso, lo scopo di vietare o, almeno, di fre-
nare la produzione e il commercio di pubblicazioni o di oggetti di natura
indecente od oscena. Stando cosi le cose, si pud ritenere, in generale, che nel
Regno Unito non esiste un commercio lecito di merci del genere. Il fatto che
il divieto d’importazione possa essere sotto certi aspetti piu rigoroso di talune
normative applicate nell’ambito del Regno Unito non va quindi considerato
alla stregua di una misura destinata a proteggere indirettamente un prodotto
nazionale qualsiasi, né come provvedimento inteso a stabilire una discrimina-
zione arbitraria fra le merci di tal genere particolare, a seconda ch’esse siano
prodotte nel territorio nazionale o in un altro Stato membro.

La quarta questione va quindi risolta nel senso che, qualora il divieto di im-
portare determinate merci possa giustificarsi con motvi di moralitd pubblica
e sia imposto a tale scopo, I’applicazione dello stesso divieto, in caso d’inesi-
stenza di un commercio lecito delle stesse merci nell’ambito dello Stato me-
bro di cui trattasi, non pud costituire un mezzo di discriminazione arbitraria
né una restrizione dissimulata per il commercio, in contrasto con lart. 36.

Risulta cosi superfluo risolvere la quinta e la sesta questione.
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Sulla setttima questione

Con la sewima questione si chiede se, indipendentemente dalle questioni di
cui sopra, uno Stato membro possa legittimamente vietare 'importazione di
siffatte merci da un altro Stato membro richiamandosi agli obblighi imposti
dalla Convenzione di Ginevra del 1923 per la soppressione del commercio di
pubblicazioni oscene, nonché dalla Convenzione Postale Universale (rinno-
vata a Losanna nel 1974, entrata in vigore il 1° gennaio 1976), tenendo
conto di quanto dispone I'art. 234 del Trattato.

A termini dell’art. 234, le disposizioni del Trattato non pregiudicano i diritti
e gli obblighi derivanti da convenzioni stipulate, anteriormente all’entrata in
vigore del Trattato stesso, tra uno o pid Stati membri da una parte ed uno o
pit Stati terzi dall’altra. Tuttavia, se ed in quanto tali convenzioni siano in-
compatibili col Trattato, lo Stato membro interessato & tenuto a ricorrere a
tutti 1 mezzi atti ad eliminare le incompatibilita constatate.

Dal raffronto tra le disposizioni delle Convenzioni richiamate dalla House of
Lords e le considerazioni sopra svolte, risulta che I’applicazione delle sud-
dette Convenzioni internazionali da parte del Regno Unito non pud creare
un conflitto con le disposizioni relative alla libera circolazione delle merci
tenuto conto della deroga contemplata dall’art. 36 per quanto riguarda even-
tuali divieti d’importazione stabiliti per motivi di moralita pubblica.

La settima questione va quindi risolta nel senso che, qualora uno Stato mem-
bro si valga della riserva relativa alla salvaguardia della moralita pubblica,
stabilita dall’art. 36 del Trattato, Part. 234 non osta all’adempimento, da
parte dello stesso Stato, degli impegni derivanti dalla Convenzione di Gine-
vra del 1923 sulla repressione della circolazione e del commercio delle pub-
blicazioni oscene nonché dalla Convenzione Postale Universale (rinnovata a
Losanna nel 1974 ed entrata in vigore nella nuova versione il 1° gennato
1976).
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Sulle spese

Le spese sostenute dal Governo del Regno Unito e dalla Commissione, che
hanno presentato osservazioni alla Corte, non possono dar luogo a rifusione.

Nei confronti delle parti nella causa principale, il presente procedimento ha il
carattere di un incidente sollevato nell’ambito della causa pendente dinanzi al
giudice nazionale, cui spétta quindi pronunziarsi sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunziandosi sulle questioni sottopostele dalla House of Lords con ordi-
nanza 22 febbraio 1979, dichiara:

10

20

30

La legge di uno Stato membro la quale vieti qualsiasi importazione di
articoli pornografici nello stesso Stato costituisce una restrizione
quantitativa allimportazione ai sensi dell’art. 30 del Trattato.

Il primo inciso dell’art. 36 va inteso nel senso che in linea di massima
uno Stato membro puéd legittimamente vietare I'importazione, da
qualsiasi altro Stato membro, di oggetti di natura indecente od
oscena ai sensi delle leggi interne e che tale divieto pud applicarsi
legittimamente al complesso del suo territorio nazionale, anche se in
questo settore sussistono differenze fra le leggi in vigore nelle varie
parti costitutive dello Stato membro di cui trattasi.

Qualora il divieto di importare determinate merci possa giustificarsi
con motivi di moraliti pubblica e sia imposto a tale scopo, I'applica-
zione dello stesso divieto, in caso d’inesistenza di un commercio lecito
delle stesse merci nel’ambito dello Stato membro di cui trattasi, non
pud costituire un mezzo di discriminazione arbitraria né una restri-
zione dissimulata per il commercio, in contrasto con lart. 36.
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4° Qualora uno Stato membro si valga della riserva relativa alla salva-
guardia della moralitd pubblica, stabilita dall’art. 36 del Trattato,
I’art. 234 non osta all'adempimento, da parte dello stesso Stato, degli
impegni derivanti dalla Convenzione di Ginevra del 1923 sulla repres-
sione della circolazione ¢ del commercio delle pubblicazioni oscene
nonché dalla Convenzione Postale Universale (rinnovata a Losanna
nel 1974 ed entrata in vigore nella nuova versione il 1° gennaio

1976).
Kutscher O’Keeffe Touffait
Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Bosco

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 14 dicembre 1979.

1l presidente

H. Kutscher

Il cancelliere

A. Van Houtte

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
JEAN-PIERRE WARNER
DEL 25 OTTOBRE 1979 '

circolazione delle merci «giustificati da

Signor Presidente,
motivi di moralitd pubblica».

signori Giudici,
I ricorrenti avanti la House of Lords
sono i sigg. Maurice Donald Henn e

La peculiarita della presente causa consi- John Frederick Ernest Darby. Essi, a

ste nel fawo che ¢ la prima domanda di
pronunzia pregiudiziale ad esservi sotto-
posta dalla House of Lords. E anche la
prima volta che la Corte & invitata a va-
lutare la portata della deroga contem-
plata dalPart. 36 del Trauato CEE
quanto ai divieu o restrizioni alla libera

1 — ‘I'raduzione dall’inglese.
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quanto sembra, si occupavano in Inghil-
terra della vendita per corrispondenza di
pellicole e di riviste pornografiche. Il 14
luglio 1977, la Crown Court d’Ipswich li
dichiarava colpevoli di un certo numero
di reati. Lo Henn veniva condannato a
18 mesi di reclusione e al versamento di




