LAWRENCE M.FL.

DOMSTOLENS DOM
den 17 september 2002 *

I mal C-320/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Férenade kungariket), om att domstolen skall meddela
ett forhandsavgdrande i de vid den nationella domstolen anhdngiga malen mellan

A.G. Lawrence m.fl.

och

Regent Office Care Ltd,
Commercial Catering Group,

Mitie Secure Services Ltd,

angdende tolkningen av artikel 141.1 EG,

* RittegAngssprik: engelska,
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
P. Jann, F. Macken, N. Colneric (referent) och S. von Bahr samt domarna
D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen
och V. Skouris,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— A. Lawrence m.fl., genom B. Langstaff, QC, och D. Rose, barrister,

— Mitie Secure Services Ltd, genom B. Napier, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom G. Amodeo, i egenskap av ombud,
bitrdidd av N. Paines, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom N. Yerrell och A. Aresu,
bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 8 januari 2002 av
A. Lawrence m.fl., féretridda av B. Langstaff och D. Rose, Mitie Secure Services
Ltd, foretrdtt av B. Napier, Forenade kungarikets regering, foretridd av
G. Amodeo och N. Paines, och kommissionen, foretridd av M. Shotter, i
egenskap av ombud, och N. Yerrell,

och efter att den 14 mars 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) har, genom beslut av den
20 juli 2000 som inkom till domstolens kansli den 22 augusti samma &r, i enlighet
med artikel 234 EG stillt tva frigor om tolkningen av artikel 141.1 EG.

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan, 4 ena sidan, A. Lawrence och 446
andra arbetstagare, av vilka nidstan samtliga dr kvinnor (nedan kallade
svkandena) och, 4 andra sidan, Regent Office Care Ltd, Commercial Catering
Group och Mitie Secure Services Ltd (nedan kallade svarandeféretagen) hos vilka
séll<andena dr eller har varit anstillda, angdende ett krav pa lika l6n fér kvinnor
och min.

1-7347



DOM AV DEN 17.9.2002 — MAL C-320/00

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Fram till ungefiar 1990 svarade North Yorkshire County Council (nedan kallat
- NYCCQC) sjilvt for stidningen av och maéltidsserveringen i de skolor som var
beldgna i NYCC:s upptagningsomride. Ansvaret f6r dessa uppgifter overgick
dérefter till svarandeforetagen. Overgingen skedde inom ramen fér det obligato-
riska upphandlingsforfarande som foreskrivs i Local Government Act 1988
(1988 &rs kommunallag).

Under tiden for upphandlingsférfarandet vickte ett antal kvinnliga arbetstagare
talan mot NYCC om lika 16n utan kénsdiskriminering. Arbetstagarna stodde sig
pé Equal Pay Act 1970 (nedan kallad 1970 4rs lag). House of Lords (Foérenade
kungariket) bif6ll genom dom av den 6 juli 1995 (ICR 833) arbetstagarnas talan.
NYCC hade godtagit resultaten i en nationell studie om utvirdering av
arbetsuppgifter frin 1987 enligt vilken deras arbetsuppgifter skulle jamstillas
med arbetsuppgifter som tridgardsskotsel, sophdmtning och underhall av avlopp.
De senare arbetsuppgifterna utfordes av min. House of Lords férkastade
argumentet att NYCC, for att kunna konkurrera med privata bolag i upphand-
lingsforfaranden och pa den 6ppna marknaden, var tvunget att betala ut en ligre
ersdttning till kvinnliga arbetstagare. House of Lords forkastade tillika argu-
mentet att skillnaden i 16n i férevarande fall hade en annan orsak in
arbetstagarnas kén. Sammanfattningsvis slog House of Lords fast att s6kandena
i malet hade ritt att, i syfte att erhdlla lika 16n utan diskriminering pd grund av
koén, jimfora sig med midn som arbetade inom andra av NYCC:s verksamhets-
omriden och vars arbetsuppgifter hade bedomts vara likvirdiga med de kvinnliga
arbetstagarnas i studien om utvirdering av arbetsuppgifter.
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House of Lords dom ledde till att NYCC utgav ersittning till de av sina kvinnliga
arbetstagare som Zdgnade sig 4t méltidsservering och stddning och vars l6ner
understeg den 16n som hade bedémts vara limplig for det arbete de utférde i
studien om utvdrdering av arbetsuppgifter. Dessa arbetstagares 16ner héjdes
ocksa sd att de kom att f4 samma 16n som de mén vars arbete hade bedémts vara
likvdrdigt med kvinnornas.

Nir NYCC limnade ut tjdnster for méaltidsservering och stadning pa entreprenad
till svarandeforetagen anstillde dessa ett antal kvinnliga arbetstagare, som
tidigare hade varit anstillda av NYCQ, till en 16n som understeg den 16n som de
hade erhéllit av NYCC fére 6verforingen. Foretagen rekryterade ocksd kvinnliga
arbetstagare som inte tidigare hade varit anstillda av NYCC. Dessa erholl ocksa
en 16n som understeg den som NYCC hade betalat sina kvinnliga arbetstagare
fore 6vergdngen.

Sékandena i mdlet vid den nationella domstolen ir anstillda eller fore detta
anstillda vid de tre svarandeféretagen med ansvar for stidning av och maltids-
servering i de skolor som ir beligna inom NYCC:s upptagningsomrade. Frin
borjan var de flesta av dessa arbetstagare anstillda ay NYCC for att skota samma
tjanster vid samma skolor.

I december &r 1995 vickte sékandena i mélet vid den nationella domstolen talan
vid Industrial Tribunal (England & Wales) (Férenade kungariket) mot svaran-
deféretagen. Sokandena stodde sin talan pd 1970 &rs lag. S6kandena 6verklagade
Industrial Tribunals avgorande till Employment Appeal Tribunal (Férenade
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kungariket), som ogillade talan. Sokandena &verklagade direfter till den
hdnskjutande domstolen. Stkandena gjorde gillande att artikel 141 EG, med
hinsyn till de sdrskilda omstindigheterna i mélet, gav dem ritt att kriva samma
I6n som de manliga anstillda vid NYCC och att hirvidlag anvinda dessa som
referenspersoner utan att det var nédvindigt att undersdka huruvida dessa hade
varit anstillda av NYCC frin borjan eller om de var det i dagsliget.

Vid sammantridet for forberedelse i malet vid den hinskjutande domstolen har
parterna kommit Gverens om att utgd fran att det foreligger en skillnad mellan de
anstéllningsvillkor som giller f6r sokandena i milet vid den nationella domstolen
och de som giller f6r referenspersonerna och att denna skillnad 4r till nackdel f6r
den forsta gruppen. I begiran om forhandsavgérande anges att parterna
dessutom har enats om féljande antaganden:

”a) Det skedde en 6vergang av en verksamhet nir de aktuella maltidsserverings-
och stidkontrakten limnades ut pa entreprenad till svarandeforetagen.

b) Sokandenas och de utvalda referenspersonernas arbeten var likvirdiga vid
respektive 6vergdng.

c) Sokandenas och de utvalda referenspersonernas arbeten var fortfarande
likvirdiga vid de datum d3 stimningsansokningarna ingavs.
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d) Referenspersonerna var under hela den aktuella perioden anstillda av
NYCC.”

10 Foér att kunna avgora tvisten maste den hinskjutande domstolen faststilla
huruvida sékandena, till stoéd fo6r det krav pd lika l6n utan diskriminering pé
grund av kén som de riktat mot svarandeforetagen, som referens kan anvinda
anstillningsvillkoren f6r manliga arbetstagare som &r anstillda av NYCC. Under
dessa omstindigheter beslutade Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) att vilandeférklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

1) Ar artikel 141 EG direkt tillimplig pd omstindigheterna i detta mal (som
anges i detta beslut) s att sékande vid nationell domstol kan dberopa denna
artikel for att gora en jimforelse mellan deras 16ner och de loner som utgar
till mén som dr anstillda av North Yorkshire County Council och vars arbete
ar likvirdigt med s6kandenas?

2) Kan en sbkande dberopa den direkta effekten av artikel 141 EG enbart om
den arbetsgivare som dr svarande kan forklara varf6r den utvalda referens-
personens arbetsgivare betalar vissa 6ner till sina anstéillda?”
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Svaren pa tolkningsfrigorna

Vad giller den forsta fragan skall inledningsvis erinras om att principen om att
lika 16n skall utges for lika arbete eller likvirdigt arbete, oavsett om det utférs av
en manlig arbetstagare eller en kvinnlig, uppstills i artikel 141.1 EG.

Denna princip, som ér ett sirskilt uttryck for den allmidnna likhetsprincipen i
gemenskapsritten, enligt vilken lika situationer inte fir behandlas olika, sivida
det inte finns sakliga skil for en sddan behandling, utgor i enlighet med vad
domstolen har faststillt i dom av den 8 april 1976 i mal 43/75, Defrenne II
(REG 1976, s. 455; svensk specialutgdva, volym 3, s. 5§9), punkt 12, en av
gemenskapens grundvalar (se dom av den 26 juni 2001 i mal C-381/99,
Brunnhofer, REG 2001, s. [-4961, punkt 28).

Domstolen har slagit fast att principen om lika 16n for kvinnor och min i
EG-fordraget har direkt effekt. Domstolen har faststillt att principen inte endast
ar bindande for offentliga myndigheter, utan dven omfattar alla avtal som syftar
till att kollektivt reglera avloénat arbete och tillika avtal mellan enskilda (se
sdrskilt domen i det ovannimnda maélet Defrenne II, punkterna 39 och 40).

Mot bakgrund av ovanstiende skall domstolen underséka om artikel 141.1 EG ir
tillimplig under sddana omstindigheter som foreligger i forevarande fall.

I-7352



15

16

17

18

LAWRENCE M.FL,

Omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen kan sammanfattas enligt
foljande. Till att borja med arbetar de personer vars l6ner dr foéremdl for
jimforelser for olika arbetsgivare, nimligen f6r NYCC respektive for svarande-
foretagen. Vidare 4r det arbete som utfors for nimnda f6retag av s6kandena
identiskt med det arbete som en del av dem utférde f6r NYCC fore verksamhets-
dvergdngen. Avslutningsvis har detta arbete bedémts vara likvardigt med det
arbete som utférs av den valda referensgruppen vid NYCC och denna bedémning
kvarstdr i dagsldget.

Den hinskjutande domstolen har inte stillt ndgon friga angdende det skydd som
rddets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid over-
latelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter (EGT L 61, s. 26;
svensk specialutgiva, omrdde 5, volym 2, s. 91) erbjuder i ett fall som det
forevarande. Fragorna berdr ddrmed endast artikel 141.1 EG.

Det bér ndmnas att det inte finns ndgonting i ordalydelsen i artikel 141.1 EG som
ger vid handen att tillimpningen av artikeln 4dr begrinsad till situationer dir
kvinnor och min utfér arbete fér samma arbetsgivare. Domstolen har slagit fast
att den princip som stadgas i denna artikel kan 4beropas vid nationella
domstolar, sdrskilt nir diskriminering foljer direkt av lagbestimmelser eller
kollektivavtal, liksom ndr arbetet utfors i samma privata eller offentliga
verksambhet eller tjéinst (se sirskilt domen i det ovanndmnda malet Defrenne II,
punkt 40, dom av den 27 mars 1980 i mél 129/79, Macarthys, REG 1980,
s. 1275, punkt 10, svensk specialutgdva, volym 5, s. 173, och av den 31 mars
1981 i mal 96/80, Jenkins, REG 1981, s. 911, punkt 17, svensk specialutgiva,
volym 6, s. 53).

Nér de faktiska skillnaderna i lonevillkor for arbetstagare som utfér samma eller
likvardigt arbete, som i férevarande fall, inte kan tillskrivas en och samma killa
finns det emellertid ingen som 4r ansvarig for den ojimlika behandlingen och som
kan korrigera denna. En sidan situation omfattas inte av artikel 141.1 EG.
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Dirmed kan varken arbetstagarnas arbete eller deras l6ner jimfoéras med stod av
denna bestimmelse. »

Med beaktande av ovanstdende skall den forsta frigan besvaras sd, att en
situation som den som #r aktuell i det nationella malet, dir de faktiska
skillnaderna i lonevillkor fér arbetstagare av olika kén som utfér samma eller
likvirdigt arbete inte kan tillskrivas en och samma killa, inte omfattas av
artikel 141.1 EG.

Med beaktande av svaret pd den forsta frigan saknas skil att besvara den andra
frigan.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Forenade kungarikets regering och kommis-
sionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p3 den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

I-7354



LAWRENCE M.FL.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 20 juli 2000 har stillts av Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — féljande dom:

En situation som den som Ar aktuell i det nationella maélet, dir de faktiska
skillnaderna i lonevillkor f6r arbetstagare av olika kon som utfér samma eller
likvardigt arbete inte kan tillskrivas en och samma killa, omfattas inte av
artikel 141.1 EG.

Rodriguez Iglesias Jann Macken

Colneric von Bahr Edward

La Pergola Puissochet Wathelet
Schintgen Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 september 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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