WYROK Z DNIA 10.3.2005 r. — SPRAWA C-336/03

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 marca 2005 r.”

W sprawie C-336/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zfozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 21 lipca 2003 1.,
ktore wplyneto do Trybunatu w dniu 30 lipca 2003 r., w postepowaniu;

easyCar (UK) Ltd

przeciwko

Office of Fair Trading,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann
i M. Ilesi¢ (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski,
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rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
29 wrzes$nia 2004 r.,

rozwazywszy uwagi na pi$émie przedstawione:

— w imieniu easyCar (UK) Ltd przez D. Andersona, QC, K. Bacon, barrister
i D. Burnside, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kidlestwa przez C. Jackson, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierang przez M. Hoskinsa, barrister,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Ortiza Vaamondego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez R. Loosli-Surrans, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez N. Yerrell i M.-J. Jonczy,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sig z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 listopada
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3
ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r.
w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglosé
(Dz.U. L 144, str. 19, zwanej dalej ,,dyrektywa”).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy spétka easyCar (UK) Ltd (zwana
dalej ,spétka easyCar”) a Office of Fair Trading (zwanym dalej ,OFT”)
w przedmiocie warunkéw uméw o wynajem samochodu, ktére proponuje
i zawiera spétka easyCar.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Celem dyrektywy jest, zgodnie z art. 1, zblizenie przepiséw paristw czfonkowskich
majacych zastosowanie do uméw zawieranych na odleglosé miedzy konsumentami
i dostawcami.
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Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy jej art. 4, 5, 6 i 7 ust. 1 nie maja zastosowania do
,uméw na $wiadczenie ustug w zakresie zakwaterowania, transportu, gastronomii
lub wypoczynku, w przypadku gdy ustlugodawca w momencie zawierania umowy
zobowigzuje si¢ do §wiadczenia tych ustug w écile okrelonym dniu lub okresie™.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy przyznaje konsumentowi, w przypadku uméw
zawieranych na odleglos¢, prawo odstgpienia od umowy. Zgodnie z ust. 2 tego
artykutu, w przypadku gdy konsument wykonuje swoje prawo odstapienia od
umowy, dostawca jest zobowiazany do zwrotu wplaconych kwot bez dodatkowych
kosztow, z wyjatkiem kosztéw zwrotu towaréw.

Przepisy krajowe

Dyrektywa zostala transponowana do porzadku prawnego Zjednoczonego Krélestwa
przez Consumer Protection (Distance Selling) Regulations 2000 (zwang dalej
sustawa krajowg”).

Wylaczenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy, zostalo transponowane
do art. 6 ust. 2 ustawy krajowe;j.

Prawo odstapienia od umowy przewidziane w art. 6 ust. 1 dyrektywy zostalo
transponowane w art. 10 ustawy krajowej, a obowigzek zwrotu wplaconych kwot,
ktérego dotyczy art. 6 ust. 2 dyrektywy — w art. 14 ustawy krajowej.
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Artykul 27 ustawy krajowej upowaznia OFT do skladania wnioskéw o wydanie
nakazu w stosunku do kazdej osoby, ktéra jego zdaniem postgpuje niezgodnie z tymi
przepisami.

Post¢gpowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Spélka easyCar zajmuje si¢ wynajmem samochodéw bez kierowcéw. Prowadzi swoja
dziatalno$¢ w Zjednoczonym Krélestwie i w wielu innych paristwach cztonkowskich.
Klienci spétki moga dokonywaé rezerwacji samochodéw jedynie przez Internet.
Zgodnie z warunkami uméw o wynajem. samochodéw, ktére proponuje i zawiera
spétka easyCar, konsumenci nie mogg, w przypadku rozwiazania przez nich umowy,
otrzyma¢ zwrotu wplaconych kwot, chyba Ze zostala ona rozwigzana z powodu
»nadzwyczajnych i nieprzewidzianych okolicznosci, niezaleznych od woli [konsu-
menta], w szczegélnoéci [...]: powainej choroby kierowcy, ktéra czyni go
niezdolnym do prowadzenia samochodw; klesk zywiotowych [...], dzialai lub
ograniczeni wprowadzonych przez rzady lub organy publiczne; wojny, zamieszek,
powstania lub dziafai terrorystycznych” albo ,na podstawie uznania naszego
dyrektora dzialu obstugi klienta w innych wyjatkowych okolicznoéciach”.

Zdaniem OFT, ktéry otrzymal od konsumentéw wiele skarg dotyczacych uméw
o wynajem samochodéw, jakie zawarli ze spétka easyCar, warunki tych uméw
naruszajy art. 10 i 14 ustawy krajowej, ktéra — w celu wykonania dyrektywy —
przyznaje konsumentowi prawo odstapienia od umowy wraz ze zwrotem caloci
wplaconych kwot w okre$lonym terminie od jej zawarcia.

Spétka easyCar utrzymuje, Ze proponowane przez nia umowy o wynajem samo-
chodéw podlegaja wylaczeniu przewidzianemu dla ,uméw o $wiadczenie uslug
w zakresie [...] transportu” w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy krajowej i art. 3 ust. 2
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dyrektywy i ze w zwiazku z tym nie obowiazuja jej wymogi art. 101 14 wspomnianej
ustawy. Natomiast OFT uwaza, ze wynajem samochodéw nie moze by¢ uznany za
yustuge w zakresie transportu”.

Spolka easyCar i OFT wniosly skargi do High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division. Spéika easyCar wniosta o stwierdzenie, ze oferowane przez nig
umowy o wynajem samochodow korzystaja z przewidzianego przez ustawe krajowa
wylaczenia w zakresie prawa do odstgpienia od umowy. OFT natomiast whniost
o nakazanie easyCar, aby zaprzestala naruszania ustawy krajowej poprzez
odmawianie swoim klientom prawa do odstgpienia od umowy i otrzymania zwrotu
wplaconych kwot.

W tych okolicznoéciach High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sig¢ do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy pojecie »uméw o $wiadczenie ustug w zakresie [...] transportu« znajdujace si¢
w art. 3 ust. 2 dyrektywy [...] obejmuje umowy o wynajem samochodéw?”.

W przedmiocie wniosku o ponowne otwarcie procedury ustnej

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 13 grudnia 2004 r. spétka
easyCar wniosla o ponowne otwarcie procedury ustnej.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Trybunal moze, zgodnie z art. 61
regulaminu, zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo, jezeli uwaza, ze nie
dostarczono mu wystarczajacych wyjasnien lub ze sprawa powinna byé rozstrzyg-
nigta na podstawie argumentu, co do ktérego strony sie nie wypowiedzialy (wyrok
z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawach potaczonych C-270/97 i C-271/97 Deutsche
Post, Rec. str. 1-929, pkt 30 i z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips,
Rec. str. 1-5475, pkt 20).

Trybunat uwaza, ze w niniejszej sprawie nie ma powodu zarzadzaé ponownego
otwarcia procedury ustnej. Nalezy zatem odrzuci¢ wniosek majacy na celu
zarzadzenie ponownego otwarcia tej procedury.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Z postanowienia odsylajacego wynika, iz nie jest kwestia sporna, ze umowy
zawierane miedzy spétka easyCar a jej klientami sa umowami zawieranymi na
odleglo$¢ w rozumieniu ustawy krajowej i dyrektywy oraz ze stanowia one umowy
o $wiadczenie ustug. W swoim pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy ustugi wynajmu samochodéw sa ustugami w zakresie transportu w rozumieniu
art. 3 ust. 2 dyrektywy.

Spotka easyCar utrzymuje, e nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na to pytanie.
Rzady hiszpariski, francuski i Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja Wspélnot
Europejskich sg przeciwnego zdania.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ani dyrektywa, ani dokumenty majace
znaczenie dla jej wykladni, takie jak dokumentacja prac przygotowawczych, nie
wnoszg zadnych wyjaéniei odnoénie do dokladnego zakresu pojecia sustug
w zakresie transportu” zawartego w art. 3 ust. 2 dyrektywy. Podobnie ogdlna
systematyka dyrektywy wskazuje jedynie na to, ze jej celem jest zapewnienie
konsumentom szerokiej ochrony poprzez przyznanie im pewnych praw, miedzy
innymi prawa do odstapienia od umowy, oraz na to, ze art. 3 ust. 2 przewiduje
wylaczenie tych praw w odniesieniu do czterech zblizonych sektorow dzialalnosci
gospodarczej, miedzy innymi do ustug w zakresie transportu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustalenie znaczenia i zakresu pojeé, ktérych
definicji prawo wspélnotowe nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich
zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym, biorgc jednoczeénie pod uwage
kontekst, w ktérym sa one uzyte, i cele uregulowania, ktérego sa czescia (wyroki:
z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-128/94 Hoénig, Rec. str. 1-3389, pke 9
i z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-164/98 P DIR International Film i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-447, pkt 26). Gdy pojecia te znajduja sie, jak w sprawie
przed sadem krajowym, w przepisie, ktdry stanowi odstepstwo od zasady lub,
doktadniej, od zasad wspélnotowych majacych na celu ochrong konsumentéw,
powinny by¢ one interpretowane w waski sposéb (wyroki: z dnia 18 stycznia 2001 r.
w sprawie C-83/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I-445, pkt 19 i z dnia
13 grudnia 2001 r. w sprawie C-481/99 Heininger, Rec. str. 1-9945, pkt 31).

W odniesieniu do wyrazenia ,uslugi w zakresie transportu” nalezy stwierdzi¢, ze
odpowiada ono, tak jak kazda z pozostalych wyliczonych kategorii usiug, wylaczeniu
sektorowemu i ze dotyczy ono zatem w spos6b ogdlny ustug w sektorze transportu.

Nalezy podnieéé w tym wzgledzie, ze tworzac przepisy dotyczace przedmiotowego
wylaczenia, ustawodawca nie wybral wyrazenia ,umowy o przewdz”, zazwyczaj
uzywanego w systemach prawnych patistw czlonkowskich, ktére dotyczy wylacznie
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przewozu pasazer6w i towaréw przez przewoznika, ale wyrazenie nieco szersze:
»umowy o $wiadczenie uslug w zakresie [...] transportu”, ktére moze dotyczyé
wszystkich uméw w dziedzinie transportu, w tym uméw, ktére nie 0znaczaja
przewozu klienta lub jego doébr, ale maja na celu umozliwienie temu ostatniemu
zrealizowania samemu takiego przewozu.

Z art. 3 ust. 2 dyrektywy wynika zatem, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo
zdefiniowanie zawartego w tym przepisie wylaczenia na podstawie rodzajéw umow,
ale dokonanie tego w taki sposéb, aby wszystkie umowy o $wiadczenie uslug
w sektorach zakwaterowania, transportu, gastronomii i wypoczynku miescily sie
W jego zakresie, z wyjatkiem tych, ktérych wykonanie nie ma miejsca w okreslonym
dniu lub okresie.

Wykladni¢ t¢ wspiera wyraznie kilka innych wersji jezykowych art. 3 ust. 2
dyrektywy, to jest wersje niemiecka, wloska i szwedzka, ktére méwia odpowiednio
o ,Dienstleistungen in den Bereichen [...] Beférderung” (,ustugach w dziedzinie
transportu”), ,servizi relativi [...] ai trasporti” (,ustugach zwiazanych z transportem”)
i ytjanster som avser [...] transport” (,ustugach, ktére dotycza transportu”).

W jezyku potocznym za$ pojecie ,transportu” oznacza nie tylko przewozenie oséb
lub towaréw z jednego miejsca do innego, ale réwniez rodzaje transportu i $rodki
uzywane do przewozu tych os6b i tych towaréw. Stad udostepnienie konsumentowi
$rodka transportu nalezy do ustug w sektorze transportu.
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Stad, bez wykraczania poza waskie ramy wylaczenia sektorowego dotyczacego »ustug
w zakresie transportu”, przewidzianego w art. 3 ust. 2 dyrektywy, nalezy uzna¢, ze
wylaczenie to obejmuje ustugi wynajmu samochoddw, ktére charakteryzuja sig
wlaénie udostepnieniem konsumentowi $rodka transportu.

Ponadto w odniesieniu do kontekstu, w ktérym jest uzywane pojecie ,usiug
w zakresie transportu” i celéw dyrektywy, nie ulega watpliwosci, jak zauwazyla
rzecznik generalna w pkt 3941 opinii, Ze zamiarem ustawodawcy bylo zapewnienie
ochrony intereséw zaréwno konsumentéw uzywajacych érodkéw porozumiewania
sie na odleglod¢, jak i dostawcéw niektérych usiug, aby ci ostatni nie napotykali
niewspétmiernych utrudnien w zwigzku z rezygnacja konsumenta, bez kosztéw i bez
powodu, z zarezerwowanych uslug. W tym zakresie spéika easyCar stusznie
utrzymuje, czemu zresztq nie zaprzeczajg ani rzady, ktére przedstawily Trybunatowi
uwagi na piémie, ani Komisja, e art. 3 ust. 2 dyrektywy dazy do wylaczenia
dostawcéw ustug w niektdérych sektorach z tego powodu, ze wymogi dyrektywy
moglyby wplywaé w niewspSimierny sposéb na ich dzialalno$¢, w szczegélnosci
w przypadku gdy konsument dokonal rezerwacji uslugi, a nastepnie z niej
zrezygnowal na krotko przed dniem jej wykonania.

Nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorstwa wynajmu samochodéw prowadza dziatalnos,
ktérej ustawodawca zamierzal zapewni¢ ochrong przed takimi utrudnieniami
poprzez wylaczenie przewidziane w art. 3 ust. 2 dyrektywy. Pizedsigbiorstwa te
musza bowiem dokonaé¢ pewnych dzialafi, aby méc w okreslonym dniu wykonaé
uzgodnione §wiadczenie i z tego powodu napotykaja takie same utrudnienia
w przypadku rezygnacji, co inne przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢
w sektorze transportu i w innych sektorach wyliczonych w art. 3 ust. 2.
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Z powyzszych rozwazati wynika, ze jedynie wykladnia, zgodnie z ktéra ustugi
wynajmu samochodéw sg ustugami w zakresie transportu w rozumieniu art. 3 ust. 2
dyrektywy, moze nada¢ wylaczeniu przewidzianemu w tym przepisie charakter
wylaczenia sektorowego i umozliwi¢ osiggniecie celu tego przepisu.

W rezultacie trzeba odpowiedzie¢ na zadane pytanie, Ze art. 3 ust. 2 dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz pojecie ,uméw o $wiadczenie ustug w zakresie
transportu” obejmuje umowy o wynajem samochodéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach, Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niZz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Tfybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw
zawieranych na odleglo$¢ nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,uméw
o $wiadczenie ustlug w zakresie transportu” obejmuje umowy o wynajem
samochodéw. '

Podpisy
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