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I — Introducio

1. Através da sua peticéo inicial, apresentada
ao abrigo do artigo 35.°, n° 6, UE, a
Comissio das Comunidades Europeias pede
ao Tribunal de Justica que anule a Decisdo-
-Quadro 2005/667/JAl do Conselho, de 12 de
Julho de 2005, destinada a refor¢ar o quadro
penal para a repressio da poluicdo por navios
(a seguir «decisio-quadro»)? alegando que,
em violagdo do artigo 47.° UE, as medidas ai
previstas que prevéem uma aproximacio da
legislacdo penal dos Estados-Membros
deviam ter sido adoptadas com base no
Tratado CE e ndo com base no titulo VI do
Tratado da Unido Europeia.

2. Deste modo, o caso vertente diz respeito a
distribuicio de competéncias entre o pri-
meiro e o terceiro pilares da Unido Europeia,
bem como entre a Comunidade e os Estados-
-Membros em matéria penal, uma matéria

1 — Lingua original: inglés.
2 —JO L 255, p. 164.
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reconhecidamente reservada a autoridade e
soberania dos Estados e, como tal, de
verdadeiro significado constitucional.

3. O caso vertente constitui a continuacio
do acérddo de 13 de Setembro de 2005 no
processo Comissio/Conselho ®, mediante o
qual o Tribunal de Justi¢a anulou a Decisao-
-Quadro 2003/80/JAI do Conselho, de 27 de
Janeiro de 2003, relativa a proteccio do
ambiente através do direito penal®,
baseando-se no facto de as medidas em
causa, que convidavam os Estados-Membros
a preverem sang¢des de natureza penal para
uma série de infrac¢es contra o ambiente,
ndo terem sido devidamente adoptadas pela
Comunidade, isto é, com base no
artigo 175.° CE.

4. Contudo, esse acérdio deixa em aberto
questdes delicadas relativas as circunstancias
em que a Comunidade tem competéncia
para obrigar os Estados-Membros a preve-
rem sang¢des penais e ao alcance preciso do
exercicio dessa competéncia.

3 — C-176/03, Colect., p. 1-7879.
4 —]JOL 29 p. 55
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5. No que respeita a essas questdes, a
Comissdo e o Parlamento Europeu, por um
lado, e o Conselho e os 20 Estados-Membros
intervenientes, por outro, expressaram posi-
¢oOes totalmente diferentes relativamente as
implica¢des do acérdio no processo
C-176/03.

6. A Comissio e o Parlamento Europeu, que
também apresentaram as suas posicoes
relativamente as conclusdes a retirar desse
acérdio respectivamente num comunicado ®
e numa resolucio ®, fazem uma interpretagio
ampla desse acérdio no sentido de que o
raciocinio do Tribunal de Justica se aplica a
outros dominios para além do da proteccio
ambiental e reafirma que o legislador comu-
nitdrio é, em principio, competente para
adoptar, no ambito do primeiro pilar, quais-
quer disposicOes relativas ao direito penal
dos Estados-Membros necessdrias para
garantir a plena efectividade das normas de
direito comunitirio. Deve acrescentar-se
que, de acordo com esta interpretacio, a
Comissdo ji apresentou propostas para a
adop¢do de vdrias directivas comunitirias
impondo aos Estados-Membros a adopgio
de s7an<;()es penais nos seus direitos inter-
nos”’.

5 — Comunicagio da Comissao ao Parlamento Europeu e ao
Conselho sobre as consequéncias do acérdio do Tribunal de
Justica de 13 de Setembro de 2005 (C-176/03, Comissao/
/Conselho) [COM(2005)583 final].

6 — Resolucio do Parlamento Europeu sobre as consequéncias do
acordao do Tribunal de Justica de 13 de Setembro de 2005
(C-176/03, Comissao/Conselho) [2006/2007(IN1}].

7 — V. Proposta alterada de Directiva do Parlamento Europeu e do
Conselho relativa as medidas penais destinadas a assegurar o
respeito pelos direitos de propriedade intelectual [COM(2006}
168 final] e Proposta de Directiva do Parlamento Europeu e do
Conselho relativa a proteccio do ambiente através do direito
penal [COM(2007)051 final].

7. Ao contrdrio, todos os Estados-Membros
que apresentaram observacbes no presente
processo consideram que as conclusdes do
Tribunal de Justica no acérddo no processo
C-176/03 devem ser interpretadas restritiva-
mente, no sentido de se referirem exclusiva-
mente as politicas ambientais e que, de
qualquer modo, nio é da competéncia da
Comunidade definir o tipo e a gravidade das
sancdes penais a adoptar pelos Estados-
-Membros.

8. E, pois, no contexto dessa controvérsia
que, no caso vertente, se pede ao Tribunal de
Justica que esclareca o sentido do seu
acérdio no processo C-176/03, no que
respeita a delimitacdo correcta da compe-
téncia da Comunidade em matéria de direito
penal.

II — Quadro juridico e contexto

9. A decisdo-quadro foi adoptada em 12 de
Julho de 2005 com base no titulo VI do
Tratado da Unido Europeia e, em especial,
nos artigos 31.°, n.° 1, alinea e), UE e 34.,
n.° 2, alinea b), UE.

10. Tomando como referéncia o naufrigio
do petroleiro Prestige, o preAmbulo da
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decisdo-quadro dispée que a luta contra a
poluicio por navios, causada intencional-
mente ou por negligéncia grave, constitui
uma das prioridades da Unido Europeia e
que, para este fim, é essencial uma aproxi-
macio das legislacbes dos Estados-Membros
(segundo e terceiro considerandos).

11. Como resulta do quarto considerando,
essa aproximacio deve ser realizada através
de um mecanismo de «diploma-duplo», que
compreende, por um lado, a decisdo-quadro
e, por outro, a Directiva 2005/35/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de
7 de Setembro de 2005, relativa a poluicio
por navios e a introdugéo de san¢des em caso
de infraccbes (a seguir «directiva»)?,
segundo a qual a decisio-quadro comple-
menta a directiva mediante regras detalhadas
em matéria penal.

12. Do mesmo modo, a decisdo-quadro
dispde que os Estados-Membros devem
adoptar sanc¢des penais para as descargas
no mar de substancias poluentes provenien-
tes de navios, que devem ser tipificadas como
infrac¢des penais — em conformidade com a
decisdo-quadro, conjugada com a directiva.

13. O artigo 1.° da decisdo-quadro remete
para efeitos da sua aplicacio para as
definicdes constantes do artigo 2.° da direc-
tiva.

8 —JOL 255 p. 11
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14. O artigo 2. da decisdo-quadro dispde
que cada Estado-Membro deve tomar as
medidas necessarias para garantir que as
infrac¢des, na acepcio dos artigos 4.° e 5.° da
directiva®, sejam consideradas infraccoes
penais.

15. O artigo 3.° prevé que a cumplicidade
numa infraccdo penal ou a sua instigacdo
sdo, por si s6, puniveis.

16. O artigo 4.° da decisdo-quadro dispde
que cada Estado-Membro deve garantir que
a conduta a que se referem os artigos 2.° e 3.°
seja punivel com sancdes penais efectivas,
proporcionadas e dissuasivas. Além disso,
expde, com algum detalhe, o tipo e a
gravidade das sangdes a ser aplicadas. A este
respeito, estabelece para vérias infrac¢des as
molduras penais maximas aplicéveis no caso
de penas privativas de liberdade.

17. O artigo 5.° dispée que os Estados-
-Membros devem tomar medidas para garan-
tir que as pessoas colectivas possam ser
consideradas responsdveis por infrac¢oes,
nos termos da decisdo-quadro, nas circuns-
tincias especificadas.

9 — O artigo 4.° da directiva, intitulado «Infrac¢des», dispoe: «Os
Estados-Membros devem assegurar que as descargas de
substancias poluentes de navios em qualquer das zonas
referidas no n.° 1 do artigo 3.° sejam consideradas infrac¢des,
se cometidas com dolo, mera culpa ou negligéncia grave. Estas
infracces sdo consideradas infracgdes penais pela Decisdo-
-Quadro 2005/667/JAl, que complementa a presente directiva,
e nas circunstancias previstas na referida decisao». O artigo 5.°
prevé algumas excepcdes ao artigo 4.°
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18. O artigo 6.° prevé sancdes aplicdveis a
pessoas colectivas e precisa a natureza e o
limite mdximo dessas sangoes.

19. O artigo 7.° diz respeito a competéncia.

20. Os artigos 8.° e 9.° dizem respeito,
respectivamente, a comunicac¢io a Comissio
e aos Estados-Membros de informacgdes
relativas a infraccéo e a designacido de pontos
de contacto.

21. Por dltimo, os artigos 10.° a 12.° regulam
o ambito territorial, a execucdo e a entrada
em vigor da decisdo-quadro.

22. Por seu turno, a directiva, que, no seu
preAmbulo, faz referéncia a politica de
seguran¢a maritima e a protec¢io do ambi-
ente, foi adoptada com base no artigo 80.°,
ne 2, CE, inserido no titulo V relativo aos
transportes. O artigo 80.°, n.° 2, CE tem a
seguinte redaccéo:

«O Conselho, deliberando por maioria qua-
lificada, pode decidir se, em que medida e

por que processo podem ser adoptadas, para
os transportes maritimos e aéreos, disposi-
¢oes adequadas.»

23. Tanto no momento da adopgio da
decisdo-quadro como no momento da adop-
¢do da directiva, a Comissdo contestou a base
juridica invocada pelo Conselho para obrigar
os Estados-Membros a preverem sangdes
para a descarga de substincias poluentes
provenientes de navios e alegou que, também
nesse ambito, o artigo 80.°, n.° 2, CE era a
base juridica adequada.

24. Ao contrario dessa posicdo, o quinto
considerando da decisdo-quadro dispoe que
esta ultima, baseada no artigo 34 UE,
constitui o instrumento adequado para
impor uma obrigacio de prever sancdes
penais.

III — Processo no Tribunal de Justica

25. Por despacho do Presidente do Tribunal
de Justica de 25 de Abril de 2006, foram
admitidas as intervencdes da Repiblica
Portuguesa, do Reino da Bélgica, da Repi-
blica da Finlandia, da Republica Francesa, da
Republica Eslovaca, da Repuiblica de Malta,
da Republica da Hungria, do Reino da
Dinamarca, do Reino da Suécia, da Irlanda,
da Republica Checa, da Republica Helénica,
da Republica da Esténia, do Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, da
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Repuablica da Leténia, da Republica da
Litudnia, do Reino dos Paises Baixos, da
Reptiblica da Austria e da Reptiblica da
Polénia, por um lado, e do Parlamento, por
outro, em apoio, respectivamente, dos pedi-
dos do Conselho e dos pedidos da Comisséo.
Além disso, por despacho do Presidente do
Tribunal de Justica de 28 de Setembro
de 2006, foi admitida a intervengio da
Republica da Eslovénia em apoio do Conse-
lho.

26. Ao contririo de vdrios dos Estados-
-Membros intervenientes, nem a Comissdo
nem o Conselho — as dnicas partes no
presente processo — requereram a realizacio
de audiéncia. Consequentemente, o Tribunal
de Justica, considerando-se suficientemente
informado pelas numerosas observacdes
escritas submetidas, decidiu, de acordo com
o artigo 44.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
de Processo, prescindir da fase oral do
processo.

IV — Principais argumentos das partes

27. A Comissdo impugna a legalidade da
decisio-quadro dado que as medidas de
direito penal previstas nos artigos 1.° a 10.°
deviam ter sido adoptadas com base no
artigo 80.°, ne° 2, CE relativo a politica
comum dos transportes da Comunidade e

I-9104

alega que, consequentemente, a decisdo-
-quadro no seu todo viola, em razdo da sua
indivisibilidade, o artigo 47.°

28. Segundo a Comissio, isso decorre dos
principios estabelecidos pelo Tribunal de
Justica no acérddo no processo C-176/03,
que ultrapassam o dominio da protecgio
ambiental em causa nesse processo e que se
aplicam integralmente a outras politicas
comunitdrias como a politica comum dos
transportes em causa no presente processo.
A importancia da proteccio ambiental na
Comunidade e as suas caracteristicas parti-
culares, como a sua natureza «transversal»,
ndo tiveram, de facto, uma influéncia deter-
minante na decisdo de principio do acérdao
no processo C-176/03. Se assim ndo fosse,
chegar-se-ia a situagio paradoxal de outros
dominios importantes do direito comunita-
rio serem excluidos a priori da possibilidade
de execucdo efectiva mediante sangoes
penais com base no Tratado CE.

29. A Comissdo defende que apesar de o
direito penal ndo ser enquanto tal e em geral
da competéncia da Comunidade cuja accio
nesta matéria tem de ter por base uma
competéncia implicita ligada a uma base
juridica especifica, o legislador comunitdrio
pode prever medidas penais na medida do
necessario para garantir a plena eficicia das
normas e regulamentos comunitirios. As
competéncias implicitas da Comunidade séo,
pois, determinadas pela necessidade de
garantir o respeito por uma regulamentacio
ou politica comunitiria, mas ndo estio
confinadas a medidas de direito penal num
dominio de direito determinado ou de uma
natureza determinada. Por conseguinte, a
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Comunidade é igualmente competente para
definir o tipo e a gravidade das san¢oes se e
na medida em que isso se demonstre
necessdrio para garantir a plena eficacia de
uma politica comunitiria. De qualquer
modo, a decisdo-quadro nido harmoniza o
tipo e a gravidade das san¢des penais
aplicdveis, deixando a esse respeito uma
certa margem de discricionariedade aos
Estados-Membros.

30. A Comissdo considera todas as medidas
previstas nos artigos 1.° a 10.° da decisdo-
-quadro necessarias para assegurar a plena
eficicia da politica comum de transportes.
Fica, portanto, preenchido o requisito da
necessidade formulado pelo Tribunal de
Justi¢a no acérdao no processo C-176/03.

31. Por dltimo, a Comissao precisa que, para
efeitos do artigo 47.° UE, ndo é relevante
saber se ou como a Comunidade ja exerceu a
sua competéncia ao abrigo do artigo 80.°,
n.° 2, CE, mas apenas se a competéncia para
adoptar medidas como as previstas na
decisdo-quadro existe efectivamente.

32. No essencial, o Parlamento Europeu
segue os argumentos da Comissdo. Na sua
opinido, os artigos 1.° a 6.° da decisdo-quadro
sdo inteiramente da competéncia da Comis-
sdo. Por conseguinte, tendo em conta a sua
indivisibilidade, a decisdo ¢é ilegal na integra.

33. O Parlamento Europeu alega que a
decisao-quadro impugnada no caso vertente
é compardvel em todos os aspectos a
decisao-quadro em causa no processo
C-176/03, tanto quanto aos seus objectivos
como ao seu conteiido. O raciocinio do
Tribunal de Justica nesse processo aplica-se
assim mutatis mutandis ao caso vertente. Em
particular, o Parlamento observa que o
preambulo da decisdo-quadro diz claramente
respeito, como a decisdo-quadro anulada, a
proteccio do ambiente e que em ambos os
casos as infraccdes penais previstas se
referem de modo comparivel a descargas
de substancias poluentes.

34. O Parlamento Europeu reconhece que
hd uma diferenca entre as duas decisdes-
-quadro no que se refere a definicio precisa
da gravidade e do tipo das sancdes aplicaveis,
todavia, ndo encontra qualquer razdo para o
resultado do caso vertente ser diferente do
do processo C-176/03. Segundo o Parla-
mento, ao analisar o artigo 52, n° 1, da
Decisdo-Quadro 2003/80, o Tribunal de
Justica ji4 confirmou nesse acérdio que a
competéncia da Comunidade em matéria
penal abrange as disposi¢des relativas ao tipo
e a gravidade das sang¢bes penais.

35. Por dltimo, o Parlamento Europeu alega
que, tendo em conta o preambulo da
decisao-quadro e o contexto da sua adopgao,
a necessidade das medidas penais foi
demonstrada no caso vertente.

I-9105
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36. Por outro lado, o Conselho, apoiado sem
excep¢io pelos Estados-Membros que inter-
vieram no processo, nega que as medidas
penais previstas na decisdo-quadro devessem
ter sido adoptadas com base no artigo 80.°,
n.° 2, CE. Desde logo, sublinha que é pacifico
que este artigo constituia a base juridica
adequada para a adopgio da directiva, que,
no essencial, se insere no 4mbito da politica
comum de transportes, ainda que também
prossiga objectivos relativos a proteccio
ambiental.

37. O Conselho alega que o caso vertente
deve ser distinguido em vdrios aspectos da
situacdo em causa no acérdao do Tribunal de
Justica no processo C-176/03, o qual, neces-
sariamente, ndo pode ser aplicado a outros
dominios da ac¢do comunitiria. A este
propdsito, o Conselho assinala que o Tribu-
nal de Justica enquadrou a sua decisdo no
ambito dos objectivos ambientais da Comu-
nidade e que sublinhou a especial importin-
cia da protec¢io ambiental. Em especial, o
objectivo da protec¢io ambiental distingue-
-se pelo seu «cardcter transversal e funda-
mental [em relagdo as politicas e acgdes da
Comunidade] %.

38. Pelo contrario, segundo o Conselho, nio
$6 a politica comum de transportes nido tem
essas caracteristicas, como o alcance da
competéncia da Comunidade nesta matéria

10 — J4 referido na nota 3, n.° 42.
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depende igualmente de uma decisio do
legislador comunitdrio. Como o Tribunal
de Justica declarou no acérdao do processo
C-476/98, o artigo 80.°, n.° 2, CE limita-se a
prever um poder de ac¢do da Comunidade,
sujeito, todavia, a uma decisio prévia do
Conselho '*. Cabe, pois, ao Conselho decidir
se e em que medida podem ser adoptadas
disposicoes relativas aos transportes mariti-
mos e aéreos. Ao adoptar a directiva, o
legislador comunitdrio definiu o limite do
seu préprio poder de ac¢do no dominio em
causa. O Conselho reconhece que o legisla-
dor comunitério podia ter adoptado em parte
medidas de maior alcance com base no
artigo 80.° CE, mas salienta que decidiu
claramente ndo o fazer. Assim, o Conselho
contesta a premissa da Comissdo de que as
disposicdes da decisdo-quadro deviam ter
sido adoptadas pelo legislador comunitario.

39. A titulo subsididrio, o Conselho alega
que as disposicoes da decisio-quadro em
causa diferem das da decisdo-quadro anulada
no processo C-176/03 na medida em que sio
mais detalhadas, em especial no que respeita
a gravidade e ao tipo de sancbes a serem
adoptadas pelos Estados-Membros. Pode
claramente inferir-se do acérddo no processo
C-176/03 que o Tribunal de Justica deu
especial importincia ao facto de as disposi-
¢oes al em causa deixarem aos Estados-
-Membros a escolha das sancbes penais

11 — Acérdao de 5 de Novembro de 2002, Comissao/Alemanha
(C-476/98, Colect., p. 1-9855, n.° 80).
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aplicdveis, contanto que fossem efectivas,
proporcionadas e dissuasivas '%. O legislador
comunitdrio ndo tem pois competéncia para
definir a gravidade e o tipo de san¢bes penais
aplicdveis. Como tal, o Conselho conclui que
a maioria das disposi¢des controvertidas na
decisdo-quadro ndo podia ter sido adoptada
pela Comunidade, pelo que ndo violou o
artigo 47.° UE. Se o acérdiao no processo
C-176/03 devesse ser interpretado no sen-
tido advogado pela Comissio, o titulo VI do
Tratado UE ficaria desprovido de efeito
prético. Como tal, essa interpretacio ultra-
passa manifestamente a inten¢do do Tribu-
nal de Justica no seu acérdio, que deve ser
interpretada restritivamente e a luz do seu
contexto particular.

40. Por ultimo, o Conselho alega que néo se
pode inferir da adop¢io da decisdo-quadro
que as medidas de natureza penal ai previstas
devam ser consideradas «necessdrias» em
conformidade com o disposto no acérdio no
processo C-176/03.

41. Os Estados-Membros que intervieram
neste processo tém, no essencial, um racio-
cinio idéntico ao do Conselho. Defendem
que a competéncia implicita da Comunidade
para adoptar medidas de natureza penal —
como formulada pelo Tribunal de Justi¢a no
acérdao no processo C-176/03 — é excep-
cional e deve ser alvo de interpretacio
estrita. A competéncia implicita para legislar
em matéria penal estd limitada a medidas
«necessarias» ou (absolutamente) «essenci-

12 — J4 referido na nota 3, n.° 49.

ais» para combater infrac¢bes ambientais
sérias. Esta competéncia ndo ultrapassa o
dominio da protec¢io ambiental, isto é, ndo é
alargada a outra politica comum como a
politica de transportes em causa no presente
processo e, de qualquer modo, de acordo
com os Estados-Membros exclui a harmoni-
zacdo do tipo e gravidade das sancoes tal
como estd prevista na decisdo-quadro.

42. Os numerosos argumentos, ligeiramente
diferentes, avancados pelos Estados-Mem-
bros em apoio das suas intervenc¢oes dizem
sobretudo respeito aos principios da subsi-
diariedade, da atribuicio de poderes e da
proporcionalidade, a natureza particular e a
necessdria coeréncia do direito penal, a
margem de apreciacio que deve ser deixada
aos Estados-Membros, e ao sistema criado
pelo Tratado da Unido Europeia que se veria
afectado se os argumentos da Comissdo
fossem acolhidos.

43. Alega ainda que o artigo 47° UE se
destina a estabelecer uma delimitagio clara
entre as competéncias ao abrigo do primeiro
pilar e as competéncias ao abrigo do terceiro
pilar, e ndo a determinar que o primeiro tem
supremacia sobre o segundo. Alguns Esta-
dos-Membros contestaram a posicio da
Comissdo segundo a qual apesar de, por
um lado, os Estados-Membros conservarem
a liberdade de actuar individualmente desde
que a Comunidade nio tenha decidido fazer
uso das suas competéncias decorrentes do
artigo 80, n.° 2, CE, estdo impedidos, por
outro, de actuar colectivamente com base no

I-9107



CONCLUSOES DE J. MAZAK — PROCESSO C-440/05

terceiro pilar. Além disso, visto que a
Comunidade ainda néo tinha legislado em
matéria de polui¢io por navios quando a
decisdo-quadro foi adoptada, nio se pode
argumentar que essa decisdo invadiu uma
competéncia comunitaria existente.

44. Assim, os Estados-Membros concluem
que a decisdo-quadro foi o instrumento legal
correcto para a adopgido das medidas de
direito penal ai previstas.

V — Analise

A — Quanto ao quadro mais amplo da
delimitagdo de competéncias: artigo 47.° UE

45. Uma abordagem adequada do caso
vertente depende, em primeiro lugar, do
artigo 47.° UE, que marca a linha diviséria
entre, por um lado, o primeiro pilar, o pilar
comunitario, e, por outro, o segundo e
terceiro pilares, que incluem a politica
externa e de seguranca comum (titulo V do
Tratado UE) e a cooperagdo policial e
judicidria em matéria penal (titulo VI do
Tratado UE).

46. A distingcdo é importante, uma vez que
traca a linha diviséria entre o que é em
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substincia o método comunitirio, que
caracteriza o «nucleo duro» da integracdo
europeia no ambito das Comunidades Euro-
peias, e politicas e formas de cooperacio
mais «intergovernamentais» instituidas pelo
Tratado UE 2.

47. A luz das alegacbes das partes, afigura-se
apropriado clarificar o sentido do artigo 47.°
e a sua incidéncia nas questdes de compe-
téncia suscitadas no caso vertente.

48. O artigo 47.° UE dispde que nenhuma
das disposi¢cdes do Tratado CE pode ser
afectada por uma disposi¢do do Tratado da
Uniao Europeia.

49. A este respeito, o Tribunal de Justica ja
decidiu que lhe compete certificar-se de que
os actos que o Conselho considera abrangi-
dos pelo referido titulo VI «ndo invadem a
esfera de competéncias que as disposi¢oes do
Tratado CE atribuem 3 Comunidade» **.

13 — As ultimas séo bastante diferentes do primeiro, em especial
no que respeita 4 natureza e aos efeitos das medidas
adoptadas para as promoverem e aos instrumentos juridicos
usados (que tém uma natureza sobretudo internacional e que
ndo tém efeito directo); no que respeita ao processo de
decisdao e ao papel desempenhado pelas vérias instituigdes
(ndo existe neste &mbito um poder exclusivo de iniciativa da
Comissdao e, em regra, tende-se a adoptar legislagdo por
unanimidade no Conselho, com uma participacdo limitada
do Parlamento); e, 0 que nio ¢ menos importante, no que
respeita & fiscalizagéo jurisdicional (ndo existe nesse ambito
uma ac¢do por incumprimento como a prevista no
artigo 226.° CE em caso de néo transposicio de decisdes-
-quadro para a lei nacional e a competéncia prejudicial do
Tribunal de Justica é restringida). Contudo, alguns dos
principios elaborados no contexto do direito comunitario
também se podem aplicar aos segundo e terceiro pilares [v.,
designadamente, relativamente ao dever de interpretagio
conforme do direito nacional, acérdio de 16 de Junho
de 2005, Maria Pupino (C-105/03, Colect., p. I-5285)].

14 — V. acérdaos de 12 de Maio de 1998, Comissiao/Conselho
(C-170/96, Colect., p. [-2763, n° 16), e de 13 de Setembro
de 2005, Comissao/Conselho (ja referido na nota 3, n.° 39).
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50. Como ji decorre claramente desta con-
clusdo, o artigo 47.° UE ndo é concebido
apenas para assegurar que nenhuma dispo-
sicdo do Tratado UE afecta ou prejudica as
disposi¢oes substantivas de direito comuni-
tario existentes. E antes concebido, numa
acepcdo mais ampla, para salvaguardar
também as competéncias conferidas 3 Comu-
nidade enquanto tal.

51. Isso é confirmado pelo primeiro para-
grafo do artigo 29.° UE, que dispde expressa-
mente que as disposi¢cdes da Unido em
matéria de cooperacio policial e judicidria
«[ndo prejudicam] [...] as competéncias da
Comunidade Europeia».

52. Para determinar se houve uma violagdo
do artigo 47.° UE, a questio que importa
colocar é a de saber se as disposicdes em
questido podiam ter sido adoptadas,1 5poten—

cialmente, com base no Tratado CE *°.

53. Ao contririo da posicdo expressa por
alguns Governos, o artigo 47.° UE estabelece
pois o «primado» do direito comunitério ou,
mais concretamente, o primado da accio
comunitéria ao abrigo do Tratado CE sobre
acgdes realizadas com base no titulo V ou no
titulo VI do Tratado UE, na medida em que
o Conselho e, se for esse o caso, as outras

15 — V., neste sentido, acérdio de 13 de Setembro de 2005,
Comissao/Conselho (j& referido na nota 3, n.° 40).

instituicoes da Unido devem actuar com base
no Tratado CE se e na medida em que este
constituir uma base juridica adequada para
os objectivos da ac¢do em vista.

54. Deste modo, o artigo 47.° UE reflecte a
arquitectura da Unido que, nos termos do
artigo 1.° UE, «[€] fundada nas Comunidades
Europeias, completadas pelas politicas e
formas de cooperagio instituidas pelo [...]
Tratado [da Unido Europeia] (o sublinhado é
meun). [Como é também assinalado nesse
artigo] [...] [0o] Tratado da Unido Europeia
[...] assinala uma nova etapa no processo de
criacdo de uma unifo cada vez mais estreita
entre os povos da Europa».

55. Esta redaccio demonstra claramente
que, ao prever determinadas formas novas
de cooperacio, o Tratado na Unido Europeia
teve como Unico objectivo aumentar os
dominios de ac¢io das Comunidades e nio
reduzi-los mediante a criacio de competén-
cias «alternativas» que devessem ser exerci-
das pelas institui¢des da Unido nos casos em
que as politicas da Comunidade e da Unido
pudessem sobrepor-se, ou seja, permitindo
as instituicdes prevalecerem-se, nessas situa-
¢oes, das formas de cooperagio menos
integradas previstas nos titulos V ou VI UE.

56. Decorre do que precede, em primeiro
lugar, que apesar de, regra geral, o Conselho
ndo ter obrigacio de legislar, se decidir fazé-
-lo no contexto da Unifo, é obrigado a actuar
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exclusivamente com base nesse Tratado na
medida em que o Tratado CE confira as
competéncias necessdrias 8 Comunidade.

57. Em segundo lugar, ao contréario do que é
sugerido por alguns Governos, nio é possivel
retirar quaisquer conclusdes de relevo, para
efeitos do caso vertente, do facto de, & época
da adopc¢io da decisdo-quadro, a Comuni-
dade ainda ndo ter adoptado legislacdo
relativa as matérias em causa (uma vez que
a directiva foi adoptada posteriormente).

58. A reparticio vertical de competéncias
entre a Comunidade e os Estados-Membros
deve, a esse respeito, ser distinguida da
reparticdo horizontal, entre pilares, regulada
pelo artigo 47.° UE. No caso da primeira,
excepto no caso de competéncia exclusiva da
Comunidade, os Estados-Membros conser-
vam, em principio, a liberdade de actuar, a
menos que a Comunidade tenha efectiva-
mente exercido as suas competéncias pro-
prias de tal modo que «excluiu» qualquer
competéncia dos Estados-Membros na acep-
¢io da jurisprudéncia AETR '€,

59. Pelo contrario, na reparticio horizontal,
as accdes ao abrigo dos titulos V ou VI UE
sdo desde logo excluidas em virtude da
existéncia de competéncias adequadas pre-
vistas pelo Tratado CE, independentemente

16 — V., a este respeito, inter alia, acérdios de 31 de Margo
de 1971, Comissido/Conselho, dito «<AETR» (22/70, Colect.,
p. 69, n° 31), e de 5 de Novembro de 2002, Comissao/
/Alemanha (ja referido na nota 11, designadamente, n.” 108 a
1

10).
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de a Comunidade ji as ter exercido ou na
medida em que o tiver feito.

60. Consequentemente, nio é contraditdrio
defender que, na medida em que a Comu-
nidade ainda ndo adoptou legislacio em
matéria de direito penal, os Estados-Mem-
bros continuam em principio a ter liberdade
para actuar nessa matéria a nivel nacional e,
ao mesmo tempo, defender que por forca do
artigo 47.° UE, o Conselho estd impedido de
actuar ao abrigo do titulo VI do Tratado UE.

61. No que toca, mais especificamente, aos
argumentos avancados por vérios Governos
no sentido de que, se os Estados-Membros
tém liberdade para actuar «individual-
mente», devem, por maioria de razio, ter
liberdade para actuar «colectivamente», isto
¢, mediante uma decisdo-quadro adoptada
em aplicacio do titulo VI, importa obser-
var que, apesar de cada Estado-Membro
estar representado no Conselho, a natureza
juridica da accdo do Conselho ndo pode ser
equiparada a uma mera accdo «colectiva»
por parte dos Estados-Membros. Na qua-
lidade de instituicio da Unido, o Conselho
exerce, nos termos do artigo 5.° UE, as suas
competéncias nas condicées e de acordo
com os objectivos previstos nas disposi¢des
dos Tratados que instituem as Comunidades
Europeias e do Tratado da Unido Europeia.

17 — A esse respeito, foi feita referéncia & méxima «quem pode o
mais pode o menos».
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62. Em terceiro lugar, considero que a luz do
artigo 47.° UE néo é decisivo, como correc-
tamente observado pela Comissdo, que, nos
termos do artigo 80.°, n.° 2, CE, o Conselho
possa decidir se e em que medida podem ser
adoptadas disposicdes relativas aos trans-
portes maritimos e aéreos. Embora seja
verdade que o Tratado CE faz essa compe-
téncia depender de uma decisio prévia do
Conselho '8, este tem competéncia ao abrigo
do Tratado CE para actuar no dominio dos
transportes maritimos.

63. Por conseguinte, cumpre agora examinar
se as disposicdoes em matéria penal contro-
vertidas da decisio-quadro podiam, tendo
em conta as consideracdes do Tribunal de
Justica no processo C-176/03, ter sido
adoptadas com base no artigo 80.°, n.° 2, CE.

64. Recorde-se, porém, que mesmo que, por
qualquer razdo, o Tribunal de Justica che-
gasse a conclusdo de que essa competéncia
nio existe no ambito da politica dos trans-
portes, em rigor isso ndo encerraria a
questéo.

65. O artigo 80.°, n.° 2, CE foi escolhido
como base juridica da directiva no caso

18 — V. acérdio de 5 de Novembro de 2002, Comissdo/Alemanha
(ja referido na nota 11, n.° 80).

vertente, mas isso nao significa necessaria-
mente que nenhuma outra disposi¢io do

Tratado CE — sendo a alternativa mais
provéavel o artigo 175.° CE relativo ao
ambiente — pudesse ter servido de base

juridica para a adopgio das medidas con-
trovertidas previstas na decisdo-quadro. Em
principio, se se chegasse a conclusio de que
as disposi¢des da decisdo-quadro podiam ter
sido adoptadas com base noutra disposiciao
do Tratado CE, tal significaria que a decisio-
-quadro viola o artigo 47.° UE.

66. Contudo, as partes no presente processo
ou evitaram essa questio ou concordaram
que apenas uma das disposi¢ées do Tratado
CE — a haver alguma — podia servir de base
juridica adequada para a adop¢ao de medidas
como as controvertidas, a saber, o artigo 80.°,
n° 2, CE. Basearei, pois, a minha andlise
nessa posicao.

B — As implicagées do acirddo no processo
C-176/03: alcance da competéncia da Comu-
nidade para adoptar wmedidas de direito
penal

67. O direito penal destaca-se dos outros
ramos de direito em vérios aspectos. Fazendo
uso do instrumento de controlo social mais
severo e dissuasivo — as penas —, estabelece
os limites méximos do comportamento
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aceitdvel e, desta forma, protege os valores
mais queridos da comunidade em
geral '°. Sendo, em substancia, a expressio
da vontade geral, as sanc¢des penais reflectem
uma censura social particular e séo, neste
aspecto, qualitativamente diferentes de
outras san¢des como as san¢des administra-
tivas.

68. Assim, mais do que outros ramos de
direito, o direito penal espelha em larga
medida os valores culturais, morais, econé-
micos e outros de uma sociedade e ¢é
particularmente sensivel a evolugio social.

69. Todavia, ndo hid um conceito uniforme
de direito penal e os Estados-Membros
podem ter posicdes muito diferentes quando
se trata de identificar com mais detalhe os
objectivos que o direito penal deve prosse-
guir e os efeitos que pode ter. E, pois, dificil
falar de direito penal em termos gerais e sem
conotacdes nacionais especificas.

70. Todavia, se tomarmos a Convencio
Europeia dos Direitos do Homem como
ponto de partida comum, podemos de
qualquer modo observar que tem em conta
a natureza especial da acusagio e das san¢des

19 — V,, j4 em sentido semelhante, conclusées do advogado-geral
D. Ruiz-Jarabo Colomer, apresentadas em 26 de Maio
de 2005 no processo C-176/03 (acérddo ja referido na nota
3, n°72).
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de direito penal ao prever, nos artigos 6.°,
n” 2 e 3, e 7. garantias processuais e
substantivas adicionais e mais amplas nos
processos penais do que nos processos civis.
O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
atribuiu ao conceito de «infraccio penal»
enunciado nesses artigos um significado
auténomo e relacionou-o, nio primaria-
mente com a classificacio no direito interno,
mas com a prépria natureza da infracgio e
com a natureza e a gravidade da pena que
possa ser aplicada %0 No que toca especifica-
mente ao fim das san¢des penais, o Tribunal
declarou que «os objectivos de prevencdo e
de reparacio se articulam com um objectivo
punitivo e que podem ser considerados
elementos constitutivos do préprio conceito
de pena» 2!,

71. Penso que se pode afirmar com segu-
ranca que o direito penal é caracterizado pela
sua natureza dissuasiva e preventivaZ,
Contudo, ha que ter em consideracio que a
prevengio nio € o unico fim identificivel do
direito penal e que a forma como este
ultimum remedium do direito é usado —
como também sublinhado por algumas
partes — indica os padrdes sociais na base
da comunidade em causa, sendo assim, em
ultima andlise, inerente a identidade dessa
comunidade.

20 — Os ditos «critérios Engel»: TEDH, acérdao Engel e outros c.
Paises Baixos, de 8 de Junho de 1976, série A, n.° 22.

21 — TEDH, acérdao Welch c. Reino Unido, de 9 de Fevereiro
de 1993, série A, n.° 307.

22 — V. igualmente, a este respeito, as conclusées do advogado-
-geral F. G. Jacobs no processo Alemanha/Comisséo (acérdao
de 27 de Outubro de 1992, C-240/90, Colect.,, p. 1-5383,
ne° 11) e do advogado-geral A. Saggio no processo
Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen (acérddo de 6 de
Julho de 2000, C-356/97, Colect., p. I-5461, n.° 50).
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72. E verdade que, tradicionalmente, se tem
considerado que o poder para impor san¢des
penais estd intimamente ligado a soberania,
devendo ser confiado aos Estados individual-
mente considerados e a formas de coope-
racdo intergovernamentais e ndo a Comuni-
dade. Contudo, apesar de, em regra, a lei
penal e as regras de processo penal nio
serem da competéncia da Comunidade %, ha
que sublinhar que o Tratado CE de modo
nenhum faz do direito penal um domaine
reservé aos Estados-Membros.

73. Com efeito, a jurisprudéncia anterior ao
acérdio no processo C-176/03 ja nos
demonstra que o direito comunitirio se
cruza, em vdrios aspectos, com o direito
penal. Contudo, em vez de analisar em
detalhe essa jurisprudéncia — que, em
conjunto com o direito comunitério derivado
relevante, ja foi analisada in extenso 2pelo
advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer ** —
recordarei resumidamente os principais pon-
tos de intersec¢io entre o direito comunita-
rio e o direito penal.

74. Em primeiro lugar, e em termos mais
gerais, o direito comunitario pode influenciar
directamente o direito penal nacional na
medida em que exige, no que respeita as
matérias que abrange, que o direito penal
nacional seja conforme ao direito comuniti-
rio. Esta perspectiva de compatibilidade é
ilustrada no acérddo Amsterdam Bulb, no

23 — Acérdao de 13 de Setembro de 2005, Comissdo/Conselho (j&
referido na nota 3, n.° 47), que remete para os acérdaos de
11 de Novembro de 1981, Casati (203/80, Recueil, p. 2595,
ne 27), e de 16 de Junho de 1998, Lemmens (C-226/97,
Colect., 1-3711, n° 19).

24 — V. as suas conclusdes no processo j& referido na nota 3,
n.% 30 e segs.

qual o Tribunal de Justiga declarou que ndo
havendo no ordenamento juridico comuni-
tario disposicées que prevejam sancdes
especificas, os Estados-Membros tém liber-
dade para adoptar as san¢des que entendam
apropriadas, incluindo sanc¢des penais *>. Por
outro lado, as san¢es penais decorrentes da
violagdo de leis nacionais que transponham
direito comunitario podem ser proibidas pelo
direito comunitdrio por serem, por exemplo,
excessivas e, como tal, criarem um entrave a
livre circulacio de pessoas %°.

75. Nesses casos, o direito comunitirio
delimita pois, ao exigir uma «integragio
negativa», o alcance da ac¢ido dos Estados-
-Membros em matéria de direito penal .

76. No que pode ser visto como um passo
no sentido da «integragdo positiva» e o
reconhecimento de obrigacbes positivas no
dominio do direito penal, o Tribunal de
Justica declarou nos casos «Milho grego»
que quando o direito comunitirio nio prevé
qualquer sancio especifica em caso de
violagdo das suas disposicdes ou remete,
quanto a esse ponto, para as disposicoes
legislativas, regulamentares e administrativas
nacionais, pode exigir-se, ao abrigo da

25 — Acérdio de 2 de Fevereiro de 1977, Amsterdam Bulb (50/76,
Colect., p. 61, n.°° 32 e 33) (o sublinhado é meu).

26 — V., a este respeito, acérddo de 29 de Fevereiro de 1996,
Skanavi e Chryssanthakopoulos (C-193/94, Colect., p. 1-929,
n.° 36) (o sublinhado ¢ meu).

27 — O acérdao de 11 de Novembro de 2004, Niselli (C-457/02,
Colect., p. 1-10853), deve igualmente ser referido como
exemplo da incidéncia indirecta do direito comunitario —
nesse Caso a norma comunitdria sobre os residuos — sobre o
direito penal. V., quanto aos limites nesse contexto, acérdao
de 3 de Maio de 2005, Betlusconi e o. (C-387/02, C-391/02 e
C-403/02, Colect., p. 1-3565).
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obrigacao geral dos Estados-Membros como
prevista no artigo 10.° CE, que estes tomem
todas as medidas adequadas para garantir a
eficicia e a aplicacéo integrais do direito
comunitério, de modo a «velar por que as
violacdes da regulamentacio comunitaria
sejam objecto de sangdo em condicdes de
fundo e de processo andlogas as aplicaveis as
violagdes do direito nacional de natureza e
importincia semelhantes e que, de qualquer
forma, confiram a sancdo um cardcter
efectivo, proporcionado e dissuasivo» 2%, O
Tribunal de Justica precisou no acérdio
Nunes e de Matos que é aplicivel o mesmo
raciocinio quando uma regulamentacdo
comunitiria preveja certas san¢des em caso
de violagdo, mas nao fixe de modo taxativo as
san¢des que os Estados-Membros podem
aplicar. E esse o caso da regulamentacio
relativa ao Fundo Social Europeu .,

77. Nesse contexto, no acérdio no processo
C-176/03, o Tribunal de Justica deu um
passo qualitativamente significativo, sem
davida, mas, no fundo, ndo incompreensivel,
ao reconhecer que o legislador comunitario
pode ter competéncia para adoptar medidas
que imponham expressamente aos Estados-
-Membros a obrigacdo de adoptarem san¢des
penais em relagio a uma determinada
conduta, e que, portanto, como reconhecido
pelo Tribunal de Justica, implicam uma

28 — Acérdao de 21 de Setembro de 1989, Comissido/Grécia
(68/88, Colect., p. 2965, n.* 23 e 24).

29 — Acérdao de 8 de Julho de 1999, Nunes e de Matos (C-186/98,
Colect., p. 1-4883, n.° 12).
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harmoniza¢io parcial das legislagdes penais
dos Estados-Membros .

78. O alcance desse passo, isto é, a «exten-
sdo» e a «profundidade» dessa competéncia
da Comunidade de exigir a adop¢io de
sangdes penais, é, evidentemente, a questio
central do caso vertente.

79. O raciocinio que levou o Tribunal de
Justica a reconhecer esse poder no processo
C-176/03 pode ser resumido do modo que se
segue.

80. A questio que o Tribunal de Justiga
tinha que clarificar, e a que respondeu na
afirmativa, era a de saber se as medidas de
natureza penal previstas na decisio-quadro
em causa nesse processo podiam ser adopta-
das com base no artigo 175.° CE relativo ao
ambiente 3,

81. A esse respeito, o Tribunal de Justica
recordou, em primeiro lugar, que, de acordo
com o artigo 2.° CE e com a sua jurispru-
déncia, a proteccio do ambiente constitui
um dos objectivos essenciais da Comuni-
dade. Fez ainda referéncia ao artigo 6.° CE,
que prevé que as exigéncias em matéria de

30 — V. acérddo no processo C-176/03 (ja referido na nota 3,
ne 47).
31 — Ibidem, n° 40.
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protec¢do do ambiente devem ser integradas
na definicio e execucdo das politicas e acgoes
da Comunidade, e aos artigos 174.° CE a
176.> CE que instituem o quadro em que
deve ser conduzida a politica comunitdria no
dominio do ambiente >,

82. O Tribunal de Justica declarou ainda que
as medidas referidas nos trés travessdes do
artigo 175.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do
Tratado implicam todas uma intervengio
das instituicdes comunitirias em dominios
nos quais, para além da politica comunitdria
do ambiente, ou a Comunidade nio dispde
de competéncia legislativa ou é exigida a
unanimidade no Conselho.

83. Seguidamente, o Tribunal recordou a
jurisprudéncia assente segundo a qual a
escolha da base juridica de um acto comu-
nitario deve assentar em elementos objecti-
vos susceptiveis de fiscalizacdo jurisdicional,
entre os quais figuram, designadamente, a
finalidade e o contetdo do acto .

84. Por conseguinte, no que respeita a
finalidade da decisdo-quadro, o Tribunal

32 — Ibidem, n.°* 41 a 43.

33 — Ibidem, n.° 45, que faz referéncia aos acérddos de 11 de Junho
de 1991, Comissdo/Conselho, dito «diéxido de titanio»
(C-300/89, Colect., p. [-2867, n° 10), e de 19 de Setembro
de 2002, Huber (C-336/00, Colect., p. 1-7699, n.° 30).

inferiu tanto da sua epigrafe como dos seus
trés primeiros considerandos que a mesma
prosseguia um objectivo de protec¢io do
ambiente >*,

85. Quanto ao contetido dessa decisdo-
-quadro, o Tribunal de Justica observou que
os seus artigos 2.° a 7.° implicavam uma
harmoniza¢io parcial das legislagdes penais
dos Estados-Membros, «especialmente
quanto aos elementos constitutivos de diver-
sas infrac¢des penais contra o ambiente», e
reafirmou que, em principio, nem a legisla-
¢do penal nem as regras de processo penal
sdo abrangidas pela competéncia da Comu-
nidade %,

86. Porém, no seguinte ponto-chave do
acérddo, o Tribunal de Justica declarou de
forma concisa que «quando a aplica¢do de
sangdes penais efectivas, proporcionadas e
dissuasivas pelas autoridades nacionais com-
petentes constitua uma medida indispensavel
para lutar contra os atentados graves ao
ambiente, [essa][...] conclusio ndo pode
impedir o legislador comunitirio de tomar
medidas relacionadas com o direito penal
dos Estados-Membros que considere neces-
sdrias para garantir a plena efectividade das
normas que promulgue em matéria de
protecgio do ambiente» ¢,

34 — Ibidem, n° 46.
35 — Ibidem, n.° 47.
36 — Ibidem, n° 48.
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87. E pois manifesto que o Tribunal de
Justica reconheceu a competéncia da Comu-
nidade para exigir aos Estados-Membros que
adoptem as medidas de natureza penal
previstas na decisdo-quadro e que essa
competéncia se inscreve implicitamente nas
competéncias conferidas & Comunidade pelo
artigo 175.° CE.

88. Contudo, o Tribunal de Justica descre-
veu essa competéncia de forma muito
precisa, em relacdo directa com os factos
especificos do caso e nio sob a forma de um
principio, o que explica a dificuldade em
distinguir o raciocinio que estd na sua base
da sua aplicacdo concreta.

89. Em primeiro lugar, campre observar que
0 acordio no processo C-176/03, que neste
aspecto faz lembrar a jurisprudéncia «Milho
grego» anterior >/, teve origem e foi funda-
mentalmente motivado pela preocupacio em
assegurar a plena efectividade do direito
comunitério. Isto resulta ndo s6 do ponto-
-chave acima referido mas também, para além
das conclusdes do advogado-geral D. Ruiz-
-Jarabo Colomer 3%, do n.° 52 do acérdao, no
qual o Tribunal de Justica afirma que ndo é
possivel inferir dos artigos 135.° CE e 280.°,
ne° 4, CE que deva ser afastada qualquer
harmonizag¢do penal «nio obstante ser
necessdria para garantir a efectividade do
direito comunitério» *°.

37 — V. n° 76, supra.

38 — V., em especial, n.°® 84 a 87 das conclusdes no processo
referido na nota 3.

39 — Acérdao ja referido na nota 3, n.° 52.
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90. Além disso, sob um outro &ngulo, ao
concluir que o artigo 175.° CE confere a
Comunidade competéncia para exigir aos
Estados-Membros que tipifiquem penal-
mente determinadas condutas particular-
mente prejudiciais ao ambiente, o Tribunal
de Justica seguiu um raciocinio baseado nas
competéncias implicitas, segundo o qual a
Comunidade goza dos poderes ou meios
necessirios para atingir um determinado
objectivo ou missdo que lhe tenha sido
atribuida®. Por outras palavras, de acordo
com a ratio do acérdio, o objectivo comu-
nitdrio de protecc¢io ambiental e o seu efeito
util ficariam comprometidos se o legislador
comunitdrio ndo dispusesse da competéncia
para adoptar as medidas de direito penal
necessarias para assegurar a plena eficdcia
das regras por ele prescritas em matéria de
proteccdo ambiental.

91. Em que medida podemos deduzir do
exposto que o processo C-176/03 dizia
respeito & protec¢io do ambiente e a «luta
[...] contra os atentados graves ao ambi-
ente»? O poder de exigir a accio penal estd
limitado em «amplitude» ao direito do
ambiente, como defendem o Conselho e os
Estados-Membros intervenientes, ou, como
alegam a Comissdo e o Parlamento, é em
principio aplicdvel a outras politicas comuns
como a politica dos transportes aqui em
causa?

40 — Sobre este raciocinio, v. acérdio de 9 de Julho de 1987,
Alemanha/Comissao (281/85, 283/85, 284/85, 285/85 e
287/85, Colect., p. 3203, n.° 28).
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92. Apesar de as numerosas referéncias no
acérdio a proteccdo do ambiente e ao lugar
que ocupa no Tratado poderem ser lidas no
sentido de que, como alegam no essencial o
Conselho e os Estados-Membros, o Tribunal
de Justica pretendeu restringir o seu racio-
cinio ao dominio especifico do ambiente,
partilho da posicio da Comissdo de que nio
existe de facto qualquer base relevante para
considerar que o poder de adoptar medidas
de natureza penal seja limitado dessa forma.

93. E verdade que a proteccio do ambiente
— como os Relatérios Especiais recente-
mente submetidos pelo Painel Intergoverna-
mental sobre Alteracoes Climéticas ndo
podiam ter deixado mais claro — tem uma
importancia vital ndo sé do ponto de vista da
politica comunitaria mas também para o
futuro da humanidade no seu conjunto *' e
constitui, como recordado pelo Tribunal de
Justica no acérdio no processo C-176/03,
um objectivo essencial da Comunidade **.

94. Contudo, é manifesto que a protecgio
ambiental ndo é o unico objectivo essencial
ou politica da Comunidade e que ¢é dificil
distingui-la, nesse 4mbito, dos outros objec-
tivos e acgdes da Comunidade referidos nos
artigos 2.° CE e 3.° CE, como a criacdo de um

41 — V. igualmente o relevo dado as consideragdes sobre o
ambiente pelo advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer nas
suas conclusdes no processo C-176/03 (ja referido na nota 3,
n.°* 52 a 70).

42 — N.° 41 do acérdao.

mercado interno caracterizado pelas liberda-
des fundamentais, a politica agricola comum
ou as regras comuns em matéria de concor-
réncia.

95. Em consondncia com o que foi acima
referido em relacdo ao papel, ou melhor, aos
efeitos do direito penal enquanto barémetro
da importancia dada por uma comunidade a
um bem ou valor *3, destacar dessa forma a
proteccdo ambiental nido faria de modo
algum justica a natureza — ou mesmo, a
identidade — da Comunidade.

96. Acresce que o ambiente néo é o Gnico
dominio «horizontal» (artigo 6.° CE) previsto
pelo Tratado CE — basta pensar na igual-
dade entre homens e mulheres (artigo 3.,
n° 2, CE), na proibicio da discriminagio
(artigo 12, n° 1, CE) ou na saide publica
(artigo 1522, n° 1, CE) — e, de qualquer
modo, ndo vejo em que é que essa caracte-
ristica particular podia, como foi alegado
pelo Conselho e por vérios Estados-Mem-
bros, ser decisiva em relacdo a competéncia
para exigir san¢des penais.

43 — V. n.*® 67 e segs., supra.
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97. Além disso, ndo é realmente possivel
sustentar que essa competéncia devesse estar
limitada ao dominio do ambiente, tendo em

conta que é um corolario do principio da
efectividade do direito comunitario.

98. Vista dessa perspectiva, a presuncio de
que a competéncia para exigir sangdes penais
estd limitada ao dominio do ambiente
implica ou que, dada a sua natureza especi-
fica a proteccio ambiental, é o unico
dominio a necessitar de sanc¢des penais para
ter plena eficicia ou, em alternativa — se
admitirmos que outras politicas também
podem necessitar dessas sangdes para terem
eficicia — que o legislador comunitério tem
que considerar tolerdvel uma possivel falta
de eficicia noutros dominios, em virtude,
por exemplo, da sua importincia «menor»
ou dos objectivos «menos essenciais» que
prosseguem. Na minha opinido, ambas as
posi¢cdes sdo inaceitiveis e nenhuma pode ser
considerada procedente.

99. A luz do que precede, considero, por-
tanto, que ndo é razoavelmente possivel —
pelo menos sem alguma arbitrariedade —
reservar exclusivamente para o dominio
especifico do ambiente a competéncia da
Comissdo para exigir que os Estados-Mem-
bros adoptem san¢ées penais. Uma vez que a
raison d'étre dessa competéncia assenta no
principio geral do efeito Gtil na base do
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direito comunitdrio, a mesma competéncia
também deve existir, em principio, em
relagdo a outras politicas da Comunidade
(como os transportes), sujeita é claro aos
limites tracados pelas disposi¢oes dos Trata-

dos que fornecem a base juridica necessdria.

100. Contudo, continuam por abordar os
contornos concretos da competéncia para
adoptar medidas relativas ao direito penal
dos Estados-Membros. A este respeito, o
raciocinio no acérdao no processo C-176/03
é bastante ambiguo. Faz referéncia tanto a
«medida[s] indispensave[is] para lutar contra
os atentados graves» como a medidas
relacionadas com o direito penal que o
legislador comunitirio «considere necessa-
rias para garantir a plena efectividade das
normas que promulgue» **,

101. O significado desses critérios é clarifi-
cado um pouco mais adiante quando, ao
analisar a questio de saber se estavam
reunidas as condi¢bes para a adopg¢do das
medidas em causa com base no
artigo 175.° CE, o Tribunal de Justica
considerou decisivo o facto de a decisdo-
-quadro fazer referéncia a infracgbes a
numerosos actos comunitdrios e de o Conse-
lho ter entendido «que as sangdes penais

44 — N.° 48.
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eram indispensdveis para lutar contra as
~ . 4
agressdes graves ao ambiente» *°.

102. Por conseguinte, decorre do acérdio no
processo C-176/03 que o legislador comuni-
tario tem competéncia para adoptar medidas
que prevejam a imposicio de sanc¢des penais
se considerar que sdo necessdrias para
garantir a plena efectividade das normas
que adopta e na condicio de essas sanc¢oes
serem indispensdveis para lutar contra aten-
tados graves no dominio em causa.

103. No que respeita a questio de saber se,
nesse dmbito, a Comunidade pode prever o
tipo e a gravidade das sancbes a aplicar
(«profundidade» da competéncia), concordo
com o advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colo-
mer*® quando afirma que o legislador
comunitario pode obrigar os Estados-Mem-
bros a aplicar sang¢bes penais e exigir que
estas sejam efectivas, proporcionais e dissua-
sivas, mas que, dai em diante, nio tem
competéncia para especificar as sanc¢des que
devam ser impostas.

104. Ha que ter em mente que a questdo
aqui em causa ndo é a de uma possivel
competéncia da Comunidade para aplicar
san¢des penais por si prépria, mas sim o
poder de exigir aos Estados-Membros que
estes, no dmbito dos respectivos sistemas
penais, tipifiquem certas condutas como

45 — N.° 50.
46 — V. n.°® 83 a 87 das suas conclusdes, acérdio referido na nota
3.

infraccdes penais como modo de dar cum-
primento ao ordenamento juridico comuni-
tario. E, pois, evidente que esta questio
levanta problemas no que respeita a consis-
téncia interna do direito penal da Unifo,
ponto que foi correctamente abordado pela
Comissdo na sua Comunica¢io sobre o
acérddo no processo C-176/03*, e ainda
no que respeita a coeréncia de cada um dos
sistemas penais nacionais.

105. Como facilmente se depreende das
observacdes dos Governos intervenientes,
os Estados-Membros tém, mesmo a um
nivel geral, ideias bastante diferentes quanto
ao papel e ao objectivo do direito penal
enquanto instrumento para uma aplicacio
efectiva da lei. A um nivel mais concreto,
essas ideias divergentes reflectem-se em
diferencas nos sistemas penais nacionais no
que toca a gravidade geral das sangdes, ao
equilibrio alcancado entre os varios tipos de
penas e, obviamente, ao tipo e a gravidade
das sangdes previstas para infrac¢des especi-
ficas. Cada cédigo penal reflecte uma hie-
rarquia especifica dos bens juridicos que
pretende proteger (a propriedade, a pessoa, o
ambiente, etc.), em funcio dos quais as
sangdes sdo determinadas.

106. Assim, a fixacdo pelo legislador comu-
nitdrio do tipo e gravidade das sang¢des a
aplicar — com base numa competéncia que é
acessoria das competéncias especificas pre-

47 — J4 referido na nota 5, n.° 13.
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vistas no Tratado e que permite, a um nivel
sectorial, uma harmonizacéo (apenas) parcial
dos direitos penais nacionais — poderia levar
a uma fragmentacio e comprometer a
coeréncia dos sistemas penais nacionais.

107. Além disso, a gravidade de uma sancio
penal, a sua efectividade e capacidade de
dissuasio niao podem ser tidas em conside-
ra¢ao independentemente das outras san¢des
penais previstas no direito interno e da forma
como as sangdes sdo usadas como meio de
assegurar a aplicagdo efectiva da lei num
determinado Estado-Membro. Como obser-
vado pelo Governo do Reino Unido a este
respeito, uma multa de um determinado
montante pode transmitir uma mensagem
diferente consoante o Estado-Membro rela-
tivamente a gravidade da infracgéo em causa.

108. Considero, pois, e em conformidade
com o principio da subsidiariedade, que,
regra geral, os Estados-Membros estio em
melhor posicdo do que a Comunidade para
«traduzir» o conceito de «san¢des penais
efectivas, proporcionadas e dissuasivas» para
os respectivos sistemas juridicos e contextos
sociais.

109. O acérdido proferido no processo
C-176/03 ndo contradiz esta posi¢io. Ao
invés, a observacao do Tribunal de Justica de
que as disposicbes da decisdo-quadro anu-
lada «deixam aos Estados-Membros a esco-
lha das sancdes penais apliciveis, que no
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entanto devem ser efectivas, proporcionadas
e dissuasivas, conforme dispde o artigo 5.°,
n.° 1, da mesma decisdo» *® reflecte a posicio
do advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer
na medida em que este defende que a
Comunidade nio pode fazer mais do que
exigir aos Estados-Membros que tipifiquem
determinadas infrac¢bes e que as tornem
puniveis por meio de sancbes penais «efec-
tivas, proporcionadas e dissuasivas» *°. Além
disso, tal delimitacdo de competéncias é
conforme a juris&)rudéncia anterior ao pro-
cesso C-176/03°".

110. E certo que, ao contrario do advogado-
~geral ®, o Tribunal de Justica nio examinou
especificamente a previsdo inserida no
artigo 5.°, n.° 1, da decisao-quadro anulada,
segundo a qual as condutas mais graves
devem ser reprimidas com privacdo da
liberdade, podendo implicar a extradicio,
nem indicou expressamente que tal previsdo
(relativa ao tipo de san¢do) ndo podia ser
adoptada ao abrigo do primeiro pilar. Toda-
via, seria errado inferir que uma disposi¢io
relativa ao tipo de sancio podia ser adoptada
nessa base. A conclusdo do Tribunal de
Justica de que a base adequada para a
adopcio da decisdo-quadro, que considerou

48 — J4 referido na nota 3, n.° 49.
49 — V. n.*® 83 a 85 das suas conclusées, acérdiao referido na nota

50 — V. ne 76, supra.
51 — V. n° 94 das suas conclusdes, acérddo referido na nota 3.
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indivisivel, devia ter sido o artigo 175.° CE —
na medida em que essa decisdo previa que
determinados comportamentos particular-
mente graves para o ambiente deviam ser
criminalizados — ja implicava que a deciséo-
-quadro tinha de ser anulada, ndo havendo
qualquer necessidade de a analisar com mais
detalhe *2,

111. A delimitagdo de competéncias assim
descrita, de acordo com a qual a Comuni-
dade pode exigir a aplicacio de sancoes
penais efectivas, proporcionadas e dissuasi-
vas, mas deve deixar aos Estados-Membros a
determinacio do seu tipo e gravidade,
apresenta também a vantagem da sua
clareza. Penso que ndo é possivel ir mais
longe na distin¢ao relativamente ao grau de
precisio mediante o qual a Comunidade
pode impor sang¢des penais 53,

112. Em suma, pode afirmar-se que em
conformidade com o acérddo no processo
C-176/03, como eu o interpreto, o legislador
comunitério pode, sempre que sejam neces-
sarias medidas de natureza penal para
garantir a efectividade do direito comuniti-
rio e indispensaveis para lutar contra infrac-
¢bes graves em certos dominios, exigir que
os Estados-Membros tipifiquem como

52 — Ao contrario, o Tribunal de Justica considerou que nio era
necessério analisar o argumento da Comissdo segundo o qual
a decisdo-quadro deveria, em todo o caso, ser anulada
parcialmente em razio da liberdade de escolha deixada aos
Estados-Membros (acordio ja referido na nota 3, n.° 54).

53 — Por exemplo, indicando o tipo de san¢do, mas ndo a sua
gravidade, ou definindo a gravidade das san¢des por meio de
molduras.

infrac¢bes penais certas condutas e adoptem,
em relacdo a estas, san¢des penais efectivas,
proporcionadas e dissuasivas.

113. Esta competéncia permite a Comuni-
dade dispor, no ambito das competéncias e
das politicas que lhe sido confiadas, de toda a
gama de medidas destinadas a aplicacdo
efectiva da lei necessdrias a aplicacio do
seu préprio ordenamento juridico. Trata-se,
pois, de um passo importante do direito
comunitdrio no sentido, por assim dizer, da
lex perfecta. Paralelamente, a existéncia
dessa competéncia ndo pde em causa a regra
geral de que o direito penal e as normas de
direito penal sio da competéncia dos Esta-
dos-Membros; do mesmo modo — visto que
deixa aos Estados-Membros a escolha das
sangdes penais aplicdveis —, néo interfere, na
minha opinido, com os sistemas penais
nacionais a ponto de ser susceptivel de
afe%iar de modo inaceitivel a sua coerén-
cia”*.

114. Todavia, nio se pode negar que a
competéncia da Comunidade em matéria
de direito penal como estabelecida pelo
Tribunal de Justica no acérdao no processo
C-176/03 revela, ap6s andlise mais cuidada,
falhas conceptuais que tornam mais dificil,
como testemunha o caso vertente, determi-

54 — Além disso, pode observar-se, como assinalado pelo Governo
austriaco, que existe uma competéncia acessoria comparavel
em certos sistemas federais, mediante a qual os Estados
federados sdo competentes para adoptar, inter alia, medidas
no dominio do direito penal necessdrias para a regulacio de
matérias pertencentes ao seu dominio de ac¢io, apesar de,
regra geral, o direito penal ser da competéncia do legislador
nacional.
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nar num caso concreto se as condi¢des para
o exercicio dessa competéncia estio preen-
chidas.

115. Em primeiro lugar, a efectividade é, em
muitos aspectos, um critério impreciso para
servir de base & determina¢io da competén-
cia para adoptar medidas relacionadas com o
direito penal.

116. Desde logo e a um nivel mais geral, a
efectividade ndo é uma questio de tudo ou
nada, mas uma questio de grau. A dificul-
dade reside em identificar o padrao exigido:
quando é que as normas num dominio
especifico ndo sdo suficientemente efectivas
ou «plenamente efectivas», de tal modo que
necessitam do instrumento do direito penal?

117. Em seguida, em que medida é que as
sanc¢des penais contribuem para a efectivi-
dade de uma lei? Actualmente prossegue o
debate criminoldgico relativamente a ques-
tao de saber de que forma e em que matérias
as sancOes penais representam a melhor
forma de assegurar a aplicacio efectiva da
lei. Pode ser demasiado simples partir do
principio de que o direito penal é sempre a
solucio adequada para a falta de efectividade.

118. Finalmente, apesar de o seu efeito
dissuasivo demonstrar que existe certamente
uma correlacido entre direito penal e efecti-
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vidade, esta dltima ndo encerra em si toda a
esséncia do direito penal. Como ji sugeri
acima, as consideracdes politicas por detrs
do uso de sang¢des penais numa dada
comunidade ultrapassam em muito a mera
questdo da aplicacio efectiva.

119. E, pois, claro que as questdes de saber
se as medidas penais sdo, num caso especi-
fico, «indispensdveis» para lutar contra
infraccdes graves ou «necessdrias» para
garantir a «plena efectividade» das normas,
requerem ndo sé uma anélise «objectiva» do
fundamento juridico ou da politica em causa,
mas também uma margem de apreciagio. De
acordo com esta perspectiva, ndo foi por
acaso que o Tribunal de Justica fez referéncia
as medidas de direito penal que o legislador
comunitirio «considera necessarias» e que
declarou que «o Conselho entendeu que as
sangdes penais eram indispensédveis» 5

7

120. Em segundo lugar, ndo é conveniente
que a competéncia da Comunidade em
matéria penal, tal como descrita, seja aco-
plada, seguindo a légica accessorium sequitur
principale, as competéncias especificas atri-
buidas & Comunidade — de tal forma que a
referida competéncia penal possa virtual-
mente ser considerada um mero aspecto da
politica comunitaria em causa — quando,

55 — Acérdio jé referido na nota 3, n.° 48 e 50 (o sublinhado é
meu).
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simultaneamente, as suas implica¢cdes tém de
ser integradas no direito penal dos Estados-
-Membros, que é normalmente considerado
um sistema juridico diferenciado.

121. Em particular, parece-me problematico
que as condicbes para a adopc¢io de medidas
relativas ao direito penal com base no pilar
comunitirio, e em especial o processo
legislativo, dependam do dominio de accdo
da Comunidade em causa e variem em
funcdo do mesmo.

122. Pela mesma razdo, o pilar comunitario
dificilmente pode constituir uma base satis-
fatéria para uma evolu¢io mais abrangente
no sentido da aplicacio efectiva do direito
comunitédrio por meio do direito penal. Se se
tiver que prosseguir tal politica na Comuni-
dade, é certamente desejivel a criacio de
uma base juridica especifica que preveja um
processo legislativo uniforme.

C — Validade da decisdo-quadro em causa

123. Apesar de as questdes essenciais no
caso vertente ji terem sido abordadas nos
nimeros precedentes, cumpre ainda apreciar

in concreto se ou em que medida as
disposi¢cdes controvertidas da decisdo-qua-
dro — tendo em conta, em especial, a sua
finalidade e contetido *® — podiam ter sido
adequadamente adoptadas com base no
Tratado CE.

124. No que respeita a finalidade da deciséo-
-quadro, resulta claramente do seu titulo e
considerandos que tem como objecto a
aproximacdo da legislacio dos Estados-
-Membros no sentido de se reforcar a
aplicagio da lei contra a polui¢do por navios
e que, nesta medida, é concebida para

complementar a directiva.

125. Assim, & semelhanca da directiva® —
no sentido de promover especificamente a
politica comunitéria de seguranga maritima
—, a decisdo-quadro tem como objectivo
proteger o ambiente e, em especial, combater
os crimes contra o ambiente (primeiro
considerando da decisdo-quadro).

126. Como j4 afirmei acima®®, a Comissio
baseia 0 seu pedido no caso vertente na
posicdo segundo a qual as disposicbes da

56 — Acérdao ja referido na nota 3, n° 45 e jurisprudéncia ai
referida.

57 — V., em especial, o primeiro e o quarto considerandos.
58 — V. n.** 65 e 66.
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decisdo-quadro deviam ter sido adoptadas, a
semelhanca da directiva, com base no
artigo 80.°, n° 2, CE, uma vez que diz
respeito ao transporte maritimo. Com excep-
¢io dos aspectos penais, as outras partes ou
intervenientes, em principio, ndo contesta-
ram essa posicdo nem defenderam que o
artigo 175.° CE relativo ao ambiente poderia
servir de base juridica a directiva ou as
medidas previstas na decisio-quadro, se
estas devessem ser adoptadas no ambito do
pilar comunitirio.

127. Penso igualmente que a Comissdo ndo
estd errada quando defende que apesar do
seu aspecto relacionado com o ambiente, as
finalidades da decisdo-quadro podem ser
prosseguidas com base no artigo 80.°, n.° 2,
CE relativo ao transporte maritimo. Embora
a poluicio do mar seja certamente um
problema ambiental, a sua redugio ou
prevencdo é, a0 mesmo tempo, um aspecto
importante da ac¢io comunitdria no sector
dos transportes maritimos %,

128. A este respeito, importa observar que o
facto de uma medida comunitéria prosseguir

59 — V. segundo considerando da Directiva 2000/59/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de Novembro
de 2000, relativa aos meios portudrios de recep¢io de
residuos gerados em navios e de residuos da carga (JO L 332,
p. 81), que também foi adoptada com base no artigo 80.°,
ne° 2, CE.
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objectivos de protec¢io ambiental ndo signi-
fica automaticamente que tem de ser adop-
tada com base no artigo 175.° CE. O Tribunal
de Justica ji considerou que, apesar de os
artigos 174.° CE e 175.° CE visarem conferir a
Comunidade competéncia para empreender
uma acc¢do especifica em matéria de ambi-
ente, as competéncias de que a Comunidade
dispde por forca de outras disposicdes do
Tratado mantém-se intactas, mesmo se as
medidas adoptadas ao seu abrigo prossegui-
rem simultaneamente um dos objectivos de
proteccio do ambiente. Além disso, visto que
as exigéncias em matéria de proteccio do
ambiente sdo uma componente necessiria
das outras politicas da Comunidade, uma
medida comunitdria nido podera ser classifi-
cada de accdo em matéria ambiental unica-
mente pelo facto de ter em conta essas
exigéncias *°.

129. Na minha opinido, as medidas destina-
das a proteger o ambiente que, como no caso
vertente, digam especificamente respeito a
poluicdo por navios fazem parte da politica
de transportes maritimos, para a qual o
artigo 80.°, n° 2, CE oferece uma base
juridica especifica. Concordo, pois, com a
Comissdo quando afirma que a base juridica
adequada para essas medidas seria o
artigo 80.°, n.° 2, CE, que autoriza a adopcéao

60 — V., nesse sentido, acérdao de 19 de Setembro de 2002, Huber
(j& referido na nota 33, n.° 33).
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de normas em matéria de navegacdo mari-
tima, e ndo o artigo 175.° CE relativo ao
ambiente.

130. Todavia, no que respeita ao conteudo
da decisdo-quadro, a Comissao, apoiada pelo
Parlamento, alega, em termos bastante
gerais, que a decisdo-quadro podia ter sido
adoptada na integra com base no artigo 80.°,
n.e 2, CE.

131. Como resulta evidente das considera-
¢oes precedentes, essa posi¢io nio é correcta
no que respeita aos artigos 4.° e 6.° da
decisdo-quadro, na medida que estes descre-
vem com algum detalhe — apesar de, em
parte, através de molduras penais — o tipo e
a gravidade das sang¢des a aplicar. Como
indiquei acima, a adopcéo dessas disposicoes
entra no ambito do titulo VI do Tratado da
Unido Europeia. Além disso, na medida em
que dizem respeito a determinacio e &
coordenacdo de competéncias, a um meca-
nismo para a partilha de informacoes com a
comisso de infrac¢oes penais e a designacio
de pontos de contacto para esse fim, os
artigos 7.°, 82, e 9.° da decisio-quadro
ultrapassam, na minha opinido, a competén-
cia da Comissdo, como acima descrita, para
impor aos Estados-Membros a criminaliza-
¢io de determinada conduta. Essas disposi-
¢oes foram, pois, correctamente adoptadas
mediante uma decisdo-quadro no dominio

da cooperacio policial e judicidria em
matéria penal. Por ultimo, os artigos 10.°
(Ambito territorial), 11.° (Execucio) e 12.°
(Entrada em vigor) tém uma natureza
meramente técnica.

132. Contudo, a decisio-quadro também
inclui varias disposicoes relativas aos ele-
mentos constitutivos das diversas infraccdes
penais a tipificar, bem como a exigéncia de
serem puniveis com sanc¢des penais efectivas,
proporcionadas e dissuasivas. Entre essas
disposicdes incluo o artigo 2.°, o artigo 3.,
o artigo 4.°, n.° 1, relativo as Sangdes, na
medida em que obriga os Estados-Membros
a garantirem que as infraccdes a que se
referem os dois artigos precedentes sejam
puniveis com sang¢des penais efectivas, pro-
porcionadas e dissuasivas; o artigo 5.°, nos
termos do qual as pessoas colectivas podem
ser consideradas responsaveis por essas
infraccdes, e o artigo 6.°, n° 1, na medida
em que prevé que essas pessoas colectivas
podem ser punidas com sangles efectivas,
proporcionadas e dissuasivas.

133. A este respeito, deve observar-se que,
como recordado no primeiro considerando
da directiva, a politica de seguranca maritima
da Comunidade, que é um dos aspectos do
transporte maritimo, se destina a assegurar
um elevado nivel de seguranca e proteccio
do ambiente. Como resulta dos consideran-
dos da decisdo-quadro, o Conselho conside-
rou necessario, na sequéncia do acidente do
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petroleiro Prestige, impor aos Estados-Mem-
bros uma obrigacio de preverem sancdes
penais para combater os crimes ambientais
de modo a reforcar a seguranca maritima.
Dado a gravidade da polui¢do causada pelo
naufragio do Prestige, a decisdo-quadro
devia, como indica o seu titulo, reforcar o
quadro penal para a repressido da poluicio
por navios.

134. Além disso, como indicado no segundo
considerando da directiva, as normas dos
Estados-Membros baseadas na Convengio
Marpol 73/78 eram diariamente ignoradas
por um ndmero considerdvel de navios a
navegar nas daguas comunitdrias, sem que
fossem levadas a cabo ac¢bes correctivas.

135. Por dltimo, o legislador comunitirio
previu expressamente na directiva (quarto e
quinto considerandos) que as medidas dis-
suasivas fazem parte integrante da politica
comunitiria de seguranca maritima e que
$30 necessdrias sang¢des efectivas, dissuasivas
e proporcionadas para se atingir uma pro-
tec¢do do ambiente efectiva nesse dominio.
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136. Tendo em conta o exposto, considero
que se pode presumir que o legislador
comunitdrio considerou necessdria a adop-
¢do de medidas penais para a protecgio
efectiva do ambiente no que respeita a
poluicdo por navios e que essas medidas
sdo indispenséaveis para combater infrac¢des
graves nessa matéria.

137. A Comunidade tem, pois, competéncia
para obrigar os Estados-Membros a punirem
essas infraccdes e a adoptarem sancdes
efectivas, proporcionadas e dissuasivas.

138. Por conseguinte, os artigos 2.°, 3.> e 5.°
da decisio-quadro, bem como partes dos
artigos 4.°, n° 1, e 6.° n° 1, da mesma,
podiam ter sido adequadamente adoptados
com base no artigo 80.°, n.° 2, CE.

139. Consequentemente, visto que a deci-
sdo-quadro deve ser considerada indivisivel,
sou de opinido que se deve concluir que foi
integralmente adoptada em violagio do
artigo 47.° UE, devendo, portanto, ser
anulada.
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VI — Conclusao

140. A luz das consideracdes expostas, proponho ao Tribunal de Justica que:

1) anule a Decisao-Quadro 2005/667/JAl do Conselho, de 12 de Julho de 2005,
destinada a reforcar o quadro penal para a repressdo da polui¢do por navios;

2) condene o Conselho da Unido Europeia nas despesas;

3) condene os intervenientes nas suas proprias despesas.
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