HEGER

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
7. september 2006 °

[ sag C-166/05,

angdende en anmodning om prejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF
indgivet af Verwaltungsgerichtshof (@strig) ved afgorelse af 31. marts 2005, indgaet
til Domstolen den 13. april 2005, i sagen:

Heger Rudi GmbH

mod

Finanzamt Graz-Stadt,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J. Malenovsky, S. von
Bahr, A. Borg Barthet (refererende dommer) og U. Lohmus,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: R. Grass,

pd grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er indgivet indleg af:

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmsegtiget, bistiet af
avvocato dello Stato G. De Bellis

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved D. Triantafyllou, som
befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 7. marts 2006,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 9, stk. 2,
litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det fzelles merveerdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).
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Anmodningen er indgivet inden for rammerne af en sag, der fores mellem Heger
Rudi GmbH (herefter »Heger«) og Finanzamt Graz-Stadyt, tidligere Finanzlandesdi-
rektion fiir die Steiermark, vedrerende en anmodning om tilbagebetaling af den
merveerdiafgift (herefter »moms«), som sagsegeren har betalt i forbindelse med
overdragelser af fisketegn.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

I henhold til sjette direktivs artikel 5, stk. 1, forstds ved »levering af et gode«
»overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode«. I henhold til
samme bestemmelses stk. 3, litra a) og b), kan medlemsstaterne anse folgende for
»materielle goder«: »bestemte rettigheder over fast ejendom« og »tinglige
rettigheder, som giver indehaveren heraf brugsret til en fast ejendome.

I sjette direktivs artikel 6, stk. 1, defineres en tjenesteydelse som »enhver transaktion,
der ikke er en levering af et gode i henhold til artikel 5«. En sadan transaktion kan
bla. omfatte »overdragelse af et immaterielt formuegode, unanset om fordringen
pi godet er skriftlig eller ikke«, og »en forpligtelse til at undlade noget eller til at tile
en handling eller en tilstand«.
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I neevnte direktivs artikel 9, stk, 1, fastsettes folgende generelle bestemmelse:

»Ved leveringsstedet for en tjenesteydelse forstds det sted, hvor den, der yder
tjenesten, har etableret enten hjemstedet for sin skonomiske virksomhed eller et fast
forretningssted, hvorfra tjenesteydelsen leveres, eller i mangel af et sddant hjemsted
eller et sadant fast forretningssted hans bopel eller hans seedvanlige opholdssted.«

Sjette direktivs artikel 9, stk. 2, indeholder en reekke undtagelsesbestemmelser. I
neevnte artikels stk. 2, litra a), er sdledes fastsat folgende:

»Leveringsstedet for tjenesteydelser vedrgrende fast ejendom, herunder ydelser fra
ejendomsmseglere, ejendomshandlere og sagkyndige, samt ydelser vedrerende
forberedelse eller samordning af byggearbejder, siledes ydelser fra arkitekter og
tilsynsforende, er det sted, hvor ejendommen er beliggende.«

De n=zrmere bestemmelser om tilbagebetaling af moms vedrerende greense-
overskridende leveringer er fastsat i Rédets ottende direktiv 79/1072/EQF af
6. december 1979 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsat-
ningsafgifter — foranstaltninger til tilbagebetaling af merveerdiafgift til afgiftspligtige
personer, der ikke er etableret i indlandet (EFT L 331, s. 11, herefter »ottende
direktiv«). Det folger i det veesentlige af dette direktiv, at der foreligger en ret til
tilbagebetaling af indgdende moms, nér den afgiftspligtige person er etableret i en
anden medlemsstat og ikke efterfolgende har gennemfort en momspligtig
transaktion i det land, hvor den indgdende moms er opkraevet. Omvendt har en
afgiftspligtig person, som har gennemfort afgiftspligtige transaktioner i det nzevnte
land, ikke leengere ret til tilbagebetaling af moms i medfer af ottende direktiv, idet
det er den generelle fradragsregel i sjette direktivs artikel 17 ff, der finder
anvendelse.
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Den nationale lovgivning

§ 3a, stk. 6, i den ostrigske lov om omseetningsafgifter af 1994 (Umsatzsteuergesetz
1994, BGBI. 663/1994) gentager i det veesentlige bestemmelserne af sjette direktivs
artikel 9, stk. 2, litra a).

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Heger er et selskab med hjemsted i Tyskland. Det har ingen forretningssteder i
@strig. 1 1997 og 1998 kabte Heger fisketegnskontingenter til floden Gmundner
Traun i regionen Oberosterreich fra et selskab etableret i Ostrig, Flyfishing
Adventure GmbH (herefter »Flyfishing«). De neevnte fisketegn gav indehaverne ret
til fiskeri pd bestemte delstreekninger af den pégeldende flod pd bestemte
tidspunkter af aret. Heger solgte disse fisketegn videre til et storre antal kebere,
der var bosat i forskellige medlemsstater.

Ud over salgsprisen pé fisketegnene fakturerede Flyfishing Heger 20% ostrigsk
moms til et samlet belgb af 252 000 ATS (svarende til ca. 18 300 EUR).

I december 1999 anmodede Heger den kompetente estrigske myndighed om
tilbagebetaling af den moms, der var betalt i forbindelse med indkeb af fisketegnene
i 1997 og 1998, under henvisning til de bestemmelser, hvorved ottende direktiv er
gennemfort i estrigsk lovgivning.
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Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at ansggningen ikke blev imedekommet
med den begrundelse, at Hegers videresalg af fisketegnene til selskabets kunder var
en levering af tjenesteydelser vedrorende en fast ejendom, som er beliggende i
Ostrig, hvorfor der ikke kunne ske tilbagebetaling af den indgdende moms.

Heger indbragte denne afggrelse for Verwaltungsgerichtshof, som har udsat sagen
og forelagt Domstolen folgende spergsmél til preejudiciel afggrelse:

»Er overdragelsen af en ret til at udeve fiskeri ved udstedelse af fisketegn mod
vederlag en »tjenesteydelse vedrgrende fast ejendom« i den forstand, hvori dette
udtryk anvendes i artikel 9, stk. 2, litra a), i [sjette direktiv]?«

Om det prajudicielle spargsmal

Den foreleeggende ret onsker neermere bestemt oplyst, om sjette direktivs artikel 9,
stk. 2, litra a), skal fortolkes siledes, at overdragelse mod vederlag af fisketegn
vedrorende et vandlgb udger levering af tjenesteydelser vedrgrende fast ejendom i
denne bestemmelses forstand.

Det bemeerkes i denne henseende, at sjette direktivs artikel 9, stk. 1, indeholder en
generel regel for fastleeggelsen af det fiskale tilknytningssted, mens samme artikels
stk. 2 angiver en reekke seerlige tilknytningsmomenter.
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Hvad angar forholdet mellem de to forste stykker i sjette direktivs artikel 9 har
Domstolen allerede fastslaet, at man ikke kan tilleegge artiklens stk. 1 storre vaegt
end artiklens stk. 2. Det, der i hvert enkelt tilfelde ma afgores, er, om der foreligger
et af de tilfeelde, der er angivet i direktivets artikel 9, stlk. 2; hvis ikke, finder artikel 9,
stk. 1, anvendelse (jf. i denne retning dom af 26.9.1996, sag C-327/94, Dudda, Sml. I,
s. 4595, premis 21, og af 27.10.2005, sag C-41/04, Levob Verzekeringen og OV
Bank, Sml. I, s. 9433, praemis 33).

Det folger heraf, at sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra a), ikke skal anses for i
forhold til en hovedregel at veere en undtagelse, der skal fortolkes strengt (jf. i denne
retning dom af 15.3.2001, sag C-108/00, SPI, Sml. 1, s. 2361, preemis 17).

Det skal derfor underseges, om en transaktion som den, der er omtvistet i
hovedsagen, kan henferes under sjette direktivs artikel 9, stk. 2. For at videresalg af
de omhandlede fisketegn kan anses for en levering af tjenesteydelser vedrerende fast
ejendom som omhandlet i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra a), skal overdragelsen
af disse fisketegn for det forste udgere »levering af tjenesteydelser«, og de
flodstreekninger, hvortil fisketegnene er geeldende, skal kunne kvalificeres som »fast
ejendom.

Som generaladvokaten har anfort i punkt 28 og 29 i forslaget til afgorelse, kan
overdragelse mod vederlag af de i hovedsagen omtvistede fisketegn ikke kvalificeres
som levering af goder i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs
artikel 5, stk. 1, i det omfang det ikke fremgar, at Republikken @strig har benyttet sig
af den mulighed, som gives medlemsstaterne i medfor af sjette direktivs artikel 5,
stk. 3, for at behandle bestemte rettigheder over fast ejendom og bestemte tinglige
rettigheder, som giver indehaveren heraf brugsret til en sidan ejendom, som
»materielle goder«. Den neevnte overdragelse udger dermed levering af en
tjenesteydelse som omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 1.
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For sa vidt angér begrebet »fast ejendom« skal det fremhaeves, at et af dette begrebs
vaesentligste treek er, at det knytter sig til en bestemt del af jordens overflade.
Domstolen har i denne henseende allerede fastslaet, at et varigt afgraenset omrade,
selv om det er under vandet, kan kvalificeres som fast ejendom (jf. i denne retning
dom af 3.3.2005, sag C-428/02, Fonden Marselisborg Lystbddehavn, Sml. 1, s. 1527,
preemis 34).

Fiskerettigheder som dem, Heger har erhvervet og videresolgt, giver indehaveren ret
til at udeve sadanne rettigheder pd nermere bestemte delstraekninger af det
relevante vandlgb. Disse rettigheder, som ikke vedrgrer de vandmeengder, som lgber
igennem floden, og som konstant udskiftes, men bestemte geografiske omrader, hvor
de nzevnte rettigheder kan udeves, vedrorer séledes et areal, der er deekket af vand
og afgraenset pa varig méde.

De dele af floden, som fisketegnene vedrorer, skal folgelig anses for fast ejendom i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra a).

Det skal under disse omstendigheder yderligere undersgges, om den forbindelse,
som den omhandlede tjenesteydelse har til den faste ejendom, er tilstraekkelig. Det
ville nemlig veere i modstrid med opbygningen af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra
a), at henfgre enhver tjenesteydelse, der har selv en meget fjern tilknytning til en fast
ejendom, under denne seerregels anvendelsesomrade, idet et stort antal tjenst-
eydelser knytter sig til en fast ejendom pi den ene eller den anden made.

Det er siledes kun tjenesteydelser, der har en tilstraekkelig direkte tilknytning til en
fast ejendom, der henhgrer under sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra a). En sadan
tilknytning kendetegner i gvrigt alle de tjenesteydelser, som er opregnet i denne
bestemmelse.
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De fiskerettigheder, som tvisten i hovedsagen omhandler, kan kun udeves i den
pageldende flod og kun pa de streekninger af floden, som er nzevnt i fisketegnene.
Selve vandlgbet udger dermed en integrerende del af fisketegnene og folgelig en del
af overdragelsen af fiskerettighederne. I det omfang en tjenesteydelse som den, der
er omtvistet i hovedsagen, bestér i overdragelse af en egentlig brugsret over det gode,
som floden reprasenterer, udgar denne faste ejendom et vigtigt og nedvendigt
element af den omtalte ydelse. Det sted, hvor den faste ejendom er beliggende,
svarer desuden til stedet for det endelig forbrug af tjenesteydelsen.

Det folger af alle disse omstendigheder, at der eksisterer en tilstraekkelig direkte
forbindelse mellem overdragelsen af fiskerettighederne og de delstraekninger af
vandlgbet, som disse rettigheder vedrorer. En tjenesteydelse som den, der leveres af
Heger, vedrerer derfor en fast ejendom som omhandlet i sjette direktivs artikel 9,
stk. 2, litra a).

Det prajudicielle sporgmél skal herefter besvares med, at overdragelsen af en ret til
at udeve fiskeri, der sker ved overdragelsen af fisketegn mod vederlag, udger
levering af en tjenesteydelse vedrerende en fast ejendom som ombhandlet i sjette
direktivs artikel 9, stk. 2, litra a).

Sagens omlostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Overdragelsen af en ret til at udove fiskeri, der sker ved overdragelse af
fisketegn mod vederlag, udger levering af en tjenesteydelse vedrorende fast
ejendom som omhandlet i artikel 9, stk. 2, litra a), i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgifissystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag,

Underskrifter
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