ACORDAO DE 12. 5. 1998 — PROCESSO C-85/96

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
12 de Maio de 1998 *

No processo C-85/96,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pelo Bayerisches Landessozialgericht (Alemanha), des-
tinado a obter, no litigio pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Maria Martinez Sala

Freistaat Bayern,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 1.°, 2.°,3.°, n.° 1,
e 4.°, n.° 1, alinea h), do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de
Junho de 1971, relativo i aplicagdo dos regimes de seguranga social aos trabalha-
dores assalariados, aos trabalhadores nio assalariados e aos membros da sua familia
que se deslocam no interior da Comunidade, na sua versio alterada e actualizada
pelo Regulamento (CEE) n.° 2001/83 do Conselho, de 2 de Junho de 1983 (JO
L 230, p. 6; EE 05 F3 p. 53), com a redacgio que lhe foi dada pelo Regulamento
(CEE) n.° 3427/89 do Conselho, de 30 de Outubro de 1989 (JO L 331, p. 1), bem
como do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15
de Outubro de 1968, relativo 2 livre circulagio dos trabalhadores na Comunidade
(JO L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77),

* Lingua do processo: alemio.
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MARTINEZ SALA

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, C. Gulmann, H. Ragnemalm e
M. Wathelet, presidentes de secgao, G.FE. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida,
P.]J.G. Kapteyn, ]J.L. Murray, D.A.O. Edward (relator), ].-P.Puissochet,
G. Hirsch, P. Jann e L. Sevon, juizes,

advogado-geral: A. La Pergola,

sccretdrio: H. A. Rithl, administrador principal,
vistas as observagGes escritas apresentadas:

— em representagdo de Maria Martinez Sala, por Antonio Pérez Garrido, «Leiter
der Rechtsstelle» na Embaixada espanhola em Bona,

— em representagio do Governo alemio, por Ernst Roder, Ministerialrat no
Ministério Federal da Economia, e Bernd Kloke, Oberregierungsrat no mesmo
ministério, na qualidade de agentes,

— em representagio do Governo espanhol, por D. Luis Pérez de Ayala Becerril,
abogado del Estado, do Servigo Juridico do Estado, na qualidade de agente,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Peter Hil-
lenkamp, consultor juridico, e Klaus-Dieter Borchardt, membro do Servigo
Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alega¢bes de Maria Martinez Sala, representada por Antonio Pérez
Garrido, do Governo alemio, representado por Ernst Réder, do Governo
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espanhol, representado por D. Luis Pérez de Ayala Becerril, do Governo francés,
representado por Claude Chavance, secretirio dos Negdcios Estrangeiros na
Direc¢io dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negocios Estrangeiros, na qua-
lidade de agente, do Governo do Reino Unido, representado por Stephen
Richards, barrister, ¢ da Comissio, representada por Klaus-Dieter Borchardt, na
audiéncia de 15 de Abril de 1997,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 1 de Julho
de 1997,

profere o presente

Acérdao

Por despacho de 2 de Fevereiro de 1996, que deu entrada no Tribunal de Justica em
20 de Margo seguinte, o Bayerisches Landessozialgericht submeteu, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, quatro questdes prejudiciais relativas a interpretagio
dos artigos 1.°, 2.°, 3.°, n.°1, e 4.°, n.°1, alinea h), do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo 2 aplicagio dos regimes
de seguranga social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nio assalaria-
dos ¢ aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, na
sua versdo alterada e actualizada pelo Regulamento (CEE) n.° 2001/83 do Conse-
lho, de 2 de Junho de 1983 (JO L 230, p. 6; EE 05 F3 p. 53), com a redacg¢ao que
lhe foi dada pelo Regulamento (CEE) n.° 3427/89 do Conselho, de 30 de Outubro
de 1989 (JO L 331, p. 1), bem como a interpretagio do artigo 7.° n.° 2, do Regu-
lamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativo i
livre circulagio dos trabalhadores no interior da Comunidade (JO L 257, p.2;
EE 05 F1 p. 77).

Estas questdes foram suscitadas no quadro do um litigio que opde Maria Martincz
Sala ao Freistaat Bayern a propésito da recusa deste dltimo de lhe conceder um
subsidio para a criagio da sua filha.
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O direito comunitario

O Regulamento n.° 1612/68 determina, no seu artigo 7.°, n.° 2, que o trabalhador
nacional de um Estado-membro beneficia, no territério dos outros Estados-
-Membros, das mesmas vantagens sociais ¢ fiscais que os trabalhadores nacionais.

De acordo com o artigo 1.°, alinea a), 1), do Regulamento n.° 1408/71, o termo
«trabalhador» designa, para efeitos da aplicagio desse regulamento, qualquer pes-
soa «que estiver abrangida por um seguro obrigatério ou facultativo continuado
contra uma ou mais cventualidades correspondentes aos ramos de um regime de
seguranga social aplicivel aos trabalhadores assalariados ou nio assalariados». O
artigo 2.° estipula que o regulamento se aplica «aos trabalhadores assalariados ou
nio assalariados que estio ou estiveram sujeitos a legislagio de um ou mais
Estados-Membros».

Segundo o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71, «As pessoas que residem
no territério de um dos Estados-Membros ¢ is quais se aplicam as disposi¢des do
presente regulamento estio sujeitas is obrigagdes e beneficiam da legislagio de
qualquer Estado-Membro nas mesmas condi¢des que os nacionais deste Estado,
sem prejuizo das disposi¢des especiais constantes do presente regulamento.»

Nos termos do seu artigo 4.°, n.° 1, alinea h), o Regulamento n.° 1408/71 aplica-se
3 b b
«a todas as legislagdes relativas... a... prestagdes familiares». Segundo o seu artigo
1.°, alinea u), 1), s3o «prestagoes familiares» «quaisquer prestagbes em espécie ou
pecuniirias destinadas a compensar os encargos familiares no dmbito de uma das
legislacbes previstas no n.° 1, alinea h), do artigo 4.°, excluindo os subsidios espe-
.g. & P_ L 4 & H 1%

ciais de nascimento mencionados no Anexo II».
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Nos termos do Anexo I, ponto I — «Trabalhadores assalariados e/ou trabalhadores
nio assalariados [alinea a), ii) e iii), do artigo 1.° do regulamento]» —, letra

C («Alemanha»), do Regulamento n.° 1408/71,

«Se uma institui¢do alemi for a instituigdo competente para a concessio das pres-
tagdes familiares, de acordo com o capitulo 7 do titulo III do regulamento, é con-
siderada, na acepgio da alinea a), ii), do artigo 1.° do regulamento:

a) trabalhador assalariado, qualquer pessoa abrangida por um seguro obrigatério
contra o risco de desemprego ou qualquer pessoa que obtenha, em consequéncia
desse seguro, prestagdes pecunidrias do seguro de doenga ou prestagdes anélo-

gas;

b) trabalhador ndo assalariado, qualquer pessoa que exer¢a uma actividade nio
assalariada e que deva:

— assegurar-se ou contribuir para o risco de velhice num regime de trabalha-
dores nio assalariados,

ou

— assegurar-se no ambito do seguro de pensio obrigatério.»
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A regulamentacio alema e a Convencio Europeia de Assisténcia Social e
Médica

Na Alemanha, o subsidio para criagio dos filhos é uma prestagio nio contributiva
que se inscreve num conjunto de medidas em matéria de politica familiar e que é
concedida por aplicagio da Bundeserzichungsgeldgesetz de 6 de Dezembro de
1985 (lei sobre a concessio do subsidio e da licenga para criagio dos filhos,
BGBI. 1, p. 2154, a seguir a «BErzGG»).

A BErzGG, na versio de 25 de Julho de 1989 (BGBI. I, p. 1550), alterada pela lei
de 17 de Dezembro de 1990 (BGBL. I, p. 2823), estabelece no seu artigo 1.°, n.° 1,
que terd direito ao subsidio para criagio dos fithos quem: 1) tenha domicilio ou
residéncia habitual no territério ao qual a lei se aplica, 2) tenha no seu agregado
familiar um filho a cargo, 3) se ocupe ele proprio da guarda e criagio desse filho e
4) ndo exerga uma actividade remunerada ou nio a exerga a tempo inteiro.

Na alinea a) do n.° 1 do artigo 1.°, a BErzGG dispde que «o estrangeiro que pre-
tenda beneficiar do subsidio deve possuir uma autorizagio de residéncia (Aufen-
thaltsberechtigung) ou um titulo de residéncia (Aufenthaltserlaubnis)». O 6rgio
jurisdicional de reenvio declara que, segundo jurisprudéncia constante do Bundes-
sozialgericht, s6 estd «na posse» de uma autorizagio de residéncia quem apresente
um documento do Servigo de Estrangeiros que comprove, em boa e devida forma,
o dircito de residéncia desde o inicio do periodo de prestagiao; o simples atestado
de que foi formulado um pedido de titulo de residéncia e de que, portanto, a
residéncia estd autorizada, nio é suficiente para que se considere que a pessoa em
causa estd na posse de uma autorizagio de residéncia na acep¢io da referida dispo-
si¢ao.

Segundo o artigo 1.° da Convengio Europeia de Assisténcia Social e Médica, adop-
tada pelo Conselho da Europa em 11 de Dezembro de 1953, em vigor desde 1956
na Alemanha e desde 1983 em Espanha, «Cada uma das partes contratantes
compromete-se a fazer beneficiar os nacionais das outras partes contratantes em
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permanéncia regular em qualquer parte do seu territério ao qual se aplica a pre-
sente convengio e que estio privados de recursos suficientes, em situagio equiva-
lente a dos seus proprios nacionais e nas mesmas condigdes, da assisténcia social e
médica prevista pela legislagio em vigor na parte do territério considerado.»

Nos termos do artigo 6.°, alinea a), desta convengio, «uma parte contratante nio
pode repatriar um nacional de uma outra parte contratante que esteja a residir
regularmente no seu territdrio, pelo tinico motivo de que o interessado necessita de
assisténcia».

O litigio no processo principal

M. Martinez Sala, nascida em 8 de Fevereiro de 1956, ¢ uma cidadi espanhola que,
desde Maio de 1968, reside na Alemanha. Af exerceu diferentes actividades assala-
riadas durante o periodo decorrido, incluindo as interrupgdes, de 1976 a 1986 e,
seguidamente, de 12 de Setembro de 1989 a 24 de Outubro de 1989. Desde entio,
beneficiou de uma ajuda social paga pela cidade de Niirnberg e pelo Landratsamt
Niirnberger Land ao abrigo da Bundessozialhilfegesetz (lei federal sobre a ajuda
social).

Até 19 de Maio de 1984, M. Martinez Sala obteve das autoridades competentes
diferentes titulos de residéncia que se sucederam praticamente sem interrupgio.
Posteriormente, apenas obteve documentos comprovativos de que a prorrogagio
do seu titulo de residéncia fora solicitada. No scu despacho de reenvio, o Bayeris-
ches Landessozialgericht sublinha, no entanto, que a Conven¢io Europeia de
Assisténcia Social e Médica, de 11 de Dezembro de 1953, proibe a expulsio da
interessada. Em 19 de Abril de 1994, foi emitido a favor dela um titulo de residén-
cia com termo em 18 de Abril de 1995, o qual foi prorrogado por mais um ano em
20 de Abril seguinte.
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Em Janeiro de 1993, isto é, durante o periodo em que nio dispunha de um titulo
de residéncia, M. Martinez Sala solicitou ao Freistaat Bayern um subsidio para
criagio dos filhos relativo a sua filha nascida nesse mesmo més.

Por decisio de 21 de Janciro de 1993, o Freistaat Bayern indeferiu este PCdldO pelo
motivo de a interessada nio possuir a nacionalidade alemd nem uma autorizagio de
residéncia ou um titulo de residéncia.

Por decisdo de 21 de Margo de 1994, o Sozialgericht Niirnberg negou provimento
ao recurso interposto em 13 de Julho de 1993 por M. Martinez Sala desta decisio,
com o fundamento de que a mesma nio estava na posse de um cartio de residéncia.

Em 8 de Junho de 1994, M. Martinez Sala interpds recurso desta decisio para o
Bayerisches Landessozialgericht.

Considerando que se nio podia excluir que ela pudesse invocar os Regulamentos
n.°° 1408/71 e 1612/68 para obter um direito ao subsidio para cria¢io dos filhos, o
Bayerisches Landessozialgericht suspendeu a instincia e submeteu ao Tribunal de
Justiga as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Uma cidadi espanhola, residente na Alemanha, que, com diversas interrup-
¢des, exerceu trabalho assalariado até 1986 e seguidamente, abstraindo de uma
curta ocupagio em 1989, recebeu auxilio social, nos termos da Bundessozia-
lhilfegesetz (lei federal sobre a ajuda social), ainda era, em 1993, trabalhadora
na acep¢ao do n.° 2 do artigo 7.° do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 ou tra-
balhadora assalariada na acepgio do artigo 2.°, em conjugagio com o artigo 1.°,
do Regulamento (CEE) n.° 1408/71?

I-2715



20

21

ACORDAO DE 12. 5. 1998 — PROCESSO C-85/96

2) O subsidio para criagdo dos filhos previsto na lei sobre a concessio do subsi-
dio e da licenga para criagio dos filhos (BErzGG) constitui uma prestagio
familiar na acep¢io do n.°1, alincah), do artigo 4.° do Regulamento
n.° 1408/71, a qual tém direito nacionais espanhéis residentes na Alemanha nas
mesmas condi¢des que os nacionais alemices, nos termos do n.° 1 do artigo 3.°
do mesmo regulamento?

3) O subsidio para criagdo dos filhos atribuido nos termos da BErzGG constitui
uma vantagem social, na acepgio do n.° 2 do artigo 7.° do Regulamento (CEE)
n.° 1612/68?

4) E compativel com o direito da Uniio Europeia o facto de a BErzGG exigir,
para a concessio do subsidio para criagio de filhos a nacionais de outros
Estados-Membros, a posse de um cartio de residéncia em boa e devida forma,
ainda que aqueles se encontrem autorizados a residir na Alemanha?»

Deve, antes de tudo, responder-se as segunda e terceira questdes, depois, a primeira
questdo ¢, finalmente, 3 quarta questio.

Quanto as segunda e terceira questoes

Pelas suas segunda ¢ terceiras questdes, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta,
em substincia, se uma prestagio, como o subsidio para criagio dos filhos previsto
pela BErzGG, que é concedida automaticamente as pessoas que preencham deter-
minados critérios objectivos, independentemente de qualquer apreciagio individual
e discriciondria das necessidades pessoais, e que visa compensar 0s encargos fami-
liares, se inclui no dominio de aplicagio do direito comunitirio enquanto prestagio
familiar na acep¢io do artigo 4.°, n.° 1, alinea h), do Regulamento n.° 1408/71 ou
enquanto vantagem social na acepgio do artigo 7.°, n.°2, do Regulamento
n.° 1612/68.
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No acérdio de 10 de Outubro de 1996, Hoever ¢ Zachow (C-245/94 e C-312/94,
Colect., p. I-4895), o Tribunal ji declarou que uma prestagio como o subsidio para
criagdo dos filhos previsto pela BErzGG, que é concedida automaticamente is pes-
soas que preencham determinados critérios objectivos, independentemente de
qualquer apreciagio individual e discriciondria das necessidades pessoais, e que visa
compensar os encargos familiares, deve ser equiparada a uma prestagio familiar na
acepgdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea h), do Regulamento n.° 1408/71.

O Governo alemio sustenta que o Tribunal de Justi¢a devia rever esta interpreta-
¢io, remetendo, nas suas observagdes escritas, para as observagdes que apresentou
no referido processo, e, no decurso da audiéncia, para as que submeteu ao Tribunal
no processo Mille-Wilsmann, registado sob o niimero C-16/96. Tendo o Bundes-
sozialgericht anulado o scu despacho de reenvio na scquéncia da pronitincia do
acérdio Hoever e Zachow, jd referido, tal processo foi cancelado por despacho de
14 de Abril de 1997.

Uma vez que o Governo alemdo nio precisou os aspectos do acérdio Hoever e
Zachow, ji referido, que, segundo ele, deviam ser revistos, nem as razdes que jus-
tificariam tal revisio, hd que reafirmar que uma prestagio como o subsidio para
criagio dos filhos previsto na BErzGG, que é concedida automaticamente as pes-
soas que preencham determinados critérios objectivos, independentemente de
qualquer apreciagio individual e discriciondria das necessidades pessoais, e que visa
compensar os encargos familiares, constitui uma prestagao familiar na acepgio do
artigo 4.°, n.° 1, alinea h), do Regulamento n.° 1408/71.

Quanto ao conceito de vantagem social a que se refere o artigo 7.° n.° 2, do Regu-
lamento n.° 1612/68, ele cobre, segundo jurisprudéncia constante, todas as vanta-
gens, relacionadas ou nio com um contrato de trabalho, que sio geralmente reco-
nhecidas aos trabalhadores nacionais em razio, principalmente, da sua qualidade
objectiva de trabalhadores ou pelo simples facto da sua residéncia normal no ter-
ritério nacional, e cuja extensio aos trabalhadores nacionais de outros Estados-
-Membros se mostra, portanto, susceptivel de facilitar a sua mobilidade no interior
da Comunidade (acérdio de 27 de Marco de 1985, Hoeckx, 249/83, Recueil,
p. 973, n.° 20).
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O subsidio para criagio dos filhos em litigio é uma vantagem que é reconhecida,
entre outros, aos trabalhadores que exercem uma actividade profissional a tempo
parcial. Constitui, portanto, uma vantagem social na acepgio do artigo 7.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1612/68.

Hai que acrescentar que, dado que o Regulamento n.° 1612/68 tem um alcance geral
no que respeita i livre circulagio dos trabalhadores, o artigo 7.°, n.° 2, deste regu-
lamento pode ser aplicdvel s vantagens sociais que simultaneamente relevam do
ambito de aplicacio especifico do Regulamento n.° 1408/71 (ac6rdio de 10 de
Margo de 1993, Comissio/Luxemburgo, C-111/91, Colect., p. I-817, n.° 21).

Deve, pois, responder-se s segunda e terceira questdes no sentido de que uma
prestagdo, como o subsidio para criagio dos filhos previsto pela BErzGG, que é
concedida automaticamente as pessoas que preencham determinados critérios
objectivos, independentemente de qualquer apreciagio individual e discricionéria
das necessidades pessoais, € que visa compensar os encargos familiares, se inclui no
dominio de aplicagdo ratione materiae do direito comunitirio enquanto prestagio
familiar na acepgiao do artigo 4.°, n.° 1, alinea h), do Regulamento n.° 1408/71 ¢
enquanto vantagem social na acep¢io do artigo 7.°, n.°2, do Recgulamento

n.° 1612/68.

Quanto a primeira questdo

Pela sua primeira questio, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, em substin-
cia, se um nacional de um Estado-Membro que reside noutro Estado-Membro
onde exerceu actividades assalariadas e, em consequéncia, beneficiou de uma ajuda
social reveste a qualidade de trabalhador na acep¢ao do Regulamento n.° 1612/68
ou do Regulamento n.° 1408/71.

A titulo liminar, hid que recordar que, segundo a BErzGG, a concessio do subsidio
. q q . g . .
para criagio dos filhos estd subordinada, nomeadamente, i condi¢io de o interes-

1-2718



31

32

33

MARTINEZ SALA

sado nio exercer uma actividade remunerada ou ndo a exercer a tempo inteiro. Esta
condigio é susceptivel de restringir o nimeros das pessoas que podem, simultane-
amente, beneficiar do referido subsidio e ser qualificadas como trabalhadores na
acepgao do direito comunitirio.

Deve seguidamente realcar-se que o conceito de trabalhador em direito comunita-
rio nio é univoco, antes variando segundo o dominio de aplicagio em causa.
Assim, o conceito de trabalhador utilizado no ambito do artigo 48.° do Tratado
CE e do Regulamento n.° 1612/68 nio coincide necessariamente com o conceito
adoptado no dominio do artigo 51.° do Tratado CE ¢ do Regulamento n.° 1408/71.

A qualidade de trabalbador na acep¢io do artigo 48.° do Tratado e do Regula-
mento n.° 1612/68

No ambito do artigo 48.° do Tratado e do Regulamento n.° 1612/68, deve ser con-
siderada trabalhador a pessoa que realiza, durante certo tempo, em beneficio de
outra e sob a sua direcgio, as prestagcdes em contrapartida das quais recebe uma
remunera¢io. Desde que a relagio de trabalho termine, o interessado perde em
principio a qualidade de trabalhador, entendendo-se no entanto que, por um lado,
tal qualidade pode produzir determinados efeitos apés a cessagio da relagio de tra-
balho e que, por outro, uma pessoa que verdadeiramente procura um emprego
deve também ser qualificada de trabalhador (v., neste sentido, os acérdios de 3 de
Julho de 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Colect., p. 2121, n.° 17; de 21 de Junho de
1988, Lair, 39/86, Colect., p.3161, n.°*31 a 36, e de 26 de Fevereiro de 1991,
Antonissen, C-292/89, Colect., p. I-745, n.°° 12 e 13).

Além disso, hd que recordar que, quando um trabalhador de um Estado-Membro
tenha cxercido uma actividade laboral no territério de outro Estado-Membro e ai
permancga depois de ter obtido uma pensio de reforma, os seus descendentes nio
conservam o direito a igualdade de tratamento, resultante do artigo 7.° do Regula-
mento n.° 1612/68, no que toca a uma prestagio social prevista na legislacio do
Estado-Membro de acolhimento quando atingirem a idade de 21 anos, jd nio esti-
verem a seu cargo e ndo tiverem a qualidade de trabalhador (acérdio de 18 de
Junho de 1987, Lebon, 316/85, Colect., p. 2811).
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No caso vertente, o 6rgio jurisdicional de reenvio nio forneceu elementos sufici-
entes para permitir ao Tribunal de Justica verificar se, face as consideragdes que
precedem, uma pessoa que se encontra na situagdo da recorrente no processo prin-
cipal é um trabalhador na acep¢io do artigo 48.° do Tratado e do Regulamento
n.° 1612/68, por exemplo em razio da circunstincia de estar a procura de emprego.
Compete, portanto, ao 6rgio jurisdicional de reenvio proceder a esta verificagao.

A qualidade de trabalbador na acepgio do Regulamento n.° 1408/71

Nos termos do seu artigo 2.°, o Regulamento n.° 1408/71 aplica-se aos trabalhado-
res assalariados ou nio assalariados que estio ou estiveram sujeitos 2 legislagio de
um ou mais Estados-Membros ¢ que scjam nacionais de um dos Estados-
-Membros, bem como aos membros da sua familia.

Assim, uma pessoa tem a qualidade de trabalhador na acep¢io do Regulamento
n.° 1408/71 quando estd segurada, mesmo que contra um sé risco, a titulo de um
seguro obrigatério ou facultativo no imbito de um regime geral ou especial de
seguranga social mencionado no artigo 1.°, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71,
e isto independentemente da existéncia de uma relagio de trabalho (v., neste sen-
tido, os acérdios de 31 de Maio de 1979, Pierik II, 182/78, Recueil, p. 1977, n.° 4
e 7, e de 9 de Julho de 1987, Laborero e Sabato, 82/86 ¢ 103/86, Colect., p. 3401,
n.° 17).

A Comissio considera, em consequéncia, que a recorrente deve ser considerada um
trabalhador, na acep¢io do Regulamento n.° 1408/71, pelo simples facto de ter
beneficiado do seguro de reforma obrigatério na Alemanha ou de o organismo de
assisténcia social a ter inscrito, com as suas filhas, no seguro de doenga e ter efec-
tuado por ela as contribuigdes correspondentes.
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Do mesmo modo, o Governo francés sustentou, no decurso da audiéncia, que a
recorrente no processo principal podia ser considerada um trabalhador na acepgio
do direito comunitdrio da seguranga social uma vez que esteve — e talvez esteja
ainda — inscrita, de um modo ou outro, num regime de reforma alemio.

O Governo alemio observa no entanto que, nos termos do Anexo I, ponto I, letra
C («Alemanha»), do Regulamento n.° 1408/71, no dominio das prestagdes famili-
ares em que se inclui o subsidio em causa, s6 a pessoa que estd obrigatoriamente
assegurada contra o risco de desemprego ou que receba, no quadro desse regime de
seguro, prestagdes pecunidrias do seguro de doenga ou prestagdes anilogas pode

ser qualificada de trabalhador.

No decurso da audiéncia, a Comissio sublinhou também que, no acérdio de 30 de
Janeiro de 1997, Stéber e Piosa Pereira (C-4/95 e C-5/95, Colect., p.1-511), foi
posta em causa a tese de que o seguro contra um tnico risco previsto pelo Regu-
lamento n.° 1408/71 cra suficiente para conferir a qualidade de trabalhador na
acepgio deste regulamento.

A este respeito, hi que salientar que, no n.° 36 do acérdio Stober e Piosa Pereira,
ja referido, o Tribunal de Justi¢a considerou que nada impede os Estados-Membros
de limitarem o beneficio dos abonos de familia s pessoas que pertencem a uma
comunidade solidiria constituida por um regime de seguro especial, na ocorréncia
o regime de seguro de velhice dos trabalhadores nao assalariados.

Assim, segundo o Anexo I, ponto I, letra C («Alemanha»), para que remete o
artigo 1.°, alinea a), ii), do Regulamento n.° 1408/71, s6 as pessoas asseguradas a
titulo obrigatério contra o risco de desemprego ou as pessoas que obtenham, na
sequéncia desse seguro, prestagdes pecunidrias do seguro de doenga ou prestagoes
anilogas podem ser consideradas, para efeito da concessio de prestagbes familiares
nos termos do titulo III, capitulo VII, do Regulamento n.° 1408/71, trabalhadores
assalariados na acepgio do artigo 1.°, alinea a), ii), desse mesmo regulamento (acér-
dio de 12 de Junho de 1997, Merino Garcia, C-266/95, Colect., p. 1-3279).
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Como resulta claramente do texto desta disposigdo, foi unicamente para a con-
cessio de prestagdes familiares nos termos do titulo III, capitulo VII, do Regula-
mento n.° 1408/71 que o Anexo I, ponto I, letra C, precisou ou limitou o conceito
de trabalhador assalariado na acepgio do artigo 1.°, alinea a), ii), desse mesmo
regulamento.

Dado que a situagio de uma pessoa como a recorrente no processo prmc1pal nio é
visada por qualquer das disposi¢des do titulo III, capitulo VII, a restri¢io prevista
no anexo I, ponto I, letra C, nio pode ser-lhe aphcada, de modo que a sua quali-
dade de trabalhador na acepg¢io do Regulamento n.° 1408/71 deve ser determinada
unicamente face ao artigo 1.°, alinea a), ii), desse mesmo regulamento. Essa pessoa
poderd, portanto, beneficiar dos direitos ligados a essa qualidade desde que se com-
prove que estd segurada, mesmo que contra um Unico risco, a titulo de um seguro
obrigatério ou facultativo no dmbito de um regime geral ou especial de seguranga
social mencionado no artigo 1.°, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71.

Nio tendo o despacho de reenvio fornecido elementos suficientes para permitir ao

Tribunal de Justica ter em conta todas as circunstincias eventualmente pertinentes

do caso concreto do processo principal, compete ao érgio jurisdicional de reenvio

determinar se uma pessoa como a recorrente no processo principal se inclui no

dominio de aplicacio ratione personae do artigo 48.° do Tratado e do Regulamento
°1612/68 ou do Regulamento n.° 1408/71.

Quanto a quarta questao

Pela sua quarta questio, o érgio jurisdicional de reenvio pretende saber se o
direito comunitdrio se opde a que um Estado-Membro exija dos nacionais dos
outros Estados-Membros que, para beneficiarem de um subsidio para criagio dos
filhos, exibam um cartio de residéncia em boa e devida forma.
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Esta questio baseia-se na hipétese de a recorrente no processo principal ter sido
autorizada a residir no Estado-Membro em causa.

Por for¢a da BErzGG, para ter direito a prestagdo para criagio dos filhos em
litigio, o interessado deve ter, se preencher as demais condi¢bes materiais de con-
cessdo, o seu domicilio ou o seu lugar de residéncia normal no territério alemio.

O nacional de outro Estado-Membro que esteja autorizado a residir no territério
alemio ¢ que ai resida preenche esta condigdo. A este respeito, encontra-se na
mesma situa¢do de um nacional alemio que resida no territério alemio.

A BErzGG dispde no entanto que, diferentemente dos nacionais alemies, «qual-
quer estrangeiro», incluindo o nacional de outro Estado-Membro, deve, para bene-
ficiar da prestagio em litigio, possuir um determinado tipo de titulo de residéncia.
Estd assente que a simples atestagdo de que foi formulado um pedido de titulo de
residéncia nio ¢ suficiente, se bem que tal atestado certifique que a residéncia é
legitima.

O 6rgio jurisdicional de reenvio realga, além disso, que «o simples retardamento
da sua [de um tal titulo de residéncia] atribui¢do por expedientes administrativos
pode... conduzir a limitagdes materiais dos direitos de cidaddaos da Uniio Euro-
peia».

Embora o direito comunitirio nio se oponha a que um Estado-Membro imponha
aos nacionais dos outros Estados-Membros que residem legalmente no seu territ6-
rio que estejam permanentemente na posse de um documento que ateste o seu
direito de residéncia, na medida em que obrigagio idéntica seja imposta aos
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cidadios nacionais no que respeita ao seu bilhete de identidade (v., neste sentido, os
acérdios de 27 de Abril de 1989, Comissao/Bélgica, 321/87, Colect., p. 997, n.° 12,
e de 30 de Abril de 1998, Comissio/Alemanha, C-24/97, Colect., p. 1-2133, n.° 13),
0 mesmo se nio passa necessariamente no caso de um Estado-Membro exigir dos
nacionais dos outros Estados-Membros que, para beneficiarem de um subsidio
para criagio dos filhos, estejam obrigatoriamente na posse de um titulo de residén-
cia cuja emissdo incumbe 4 administragao.

Com efeito, para efeitos do reconhecimento do direito de residéncia, o cartio de
residéncia apenas tem um valor declarativo e probatério (v., neste sentido, o
acérdio de 8 de Abril de 1976, Royer, 48/75, Colect., p. 221, n.° 50). Ora, resulta
do processo que, para cfeitos da concessio da prestagio em litigio, o cartio de
residéncia adquire um valor constitutivo.

Daqui resulta que o facto de um Estado-Membro exigir de um nacional de outro
Estado-Membro, que pretende beneficiar de uma prestagio como o subsidio em
litigio, que apresente um documento que tem um valor constitutivo e é emitido
pela sua prépria administragido, quando nenhum documento deste tipo é exigido ao
cidadio nacional, leva a uma desigualdade de tratamento.

No dominio da aplicagiao do Tratado e na auséncia de justificagio, tal desigualdade
de tratamento constitui uma discriminagdo proibida pelo artigo 6.° do Tratado CE.

No decurso da audiéncia, o Governo alemio, embora admitindo que a condigio
imposta pela BErzGG constituia um tratamento desigual na acep¢io do artigo 6.°
do Tratado, argumentou que os factos do processo principal se nio inclufam no
dominio de aplica¢io ratione materiae ou no dominio de aplicagio ratione perso-
nae do Tratado, de modo que a recorrente no processo principal nio podia invocar
tal disposigio.
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No que respeita ao dominio de aplicagio ratione materiae, hi que fazer referéncia
as respostas dadas as primeira, segunda e terceira questdes, das quais resulta que o
subsidio para criagio dos filhos que estd em causa no processo principal se inclui
incontestavelmente no dominio de aplicagio ratione materiae do direito comuni-
tario.

No que respeita ao dominio de aplicagio ratione personae, se o 6rgio Jurlsd1c1onal
de reenvio vier a considerar, a luz dos critérios fornecidos na resposta a primeira
questio prejudicial, que a recorrente no processo principal tem a qualidade de tra-
balhador na acep¢io do artigo 48.° do Tratado ¢ do Regulamento n.° 1612/68 ou na
acepgdo do Regulamento n.° 1408/71, a desigualdade de tratamento que entio se
verificaria seria incompativel com os artigos 48.° e 51.° do Tratado.

Na hipétese de nio ser esse o caso, a Comissio sustenta que, de qualquer modo,
desde 1 de Novembro de 1993, data da entrada em vigor do Tratado sobre a Unido
Europeia, a recorrente no processo principal beneficia do direito de residéncia ao
abrigo do artigo 8.°-A do Tratado CE, nos termos do qual «Qualquer cidadio da
Unido goza do direito de circular e permanecer livremente no territério dos
Estados-Membros, sem prejuizo das limitagdes e condiges previstas no presente
Tratado e nas disposi¢des adoptadas em sua aplicagdo.» Segundo o artigo 8.°, n.° 1,
do Tratado CE, é cidadio da Unido Europeia qualquer pessoa que tenha a nacio-
nalidade de um Estado-Membro.

Ha4, no entanto, que sublinhar que, num caso como o do processo principal, nio é
necessario examinar se a interessada estd em condig¢des de invocar o artigo 8.°-A do
Tratado para obter o reconhecimento de um novo direito de residéncia no territ4-
rio do Estado-Membro em causa, dado que é pacifico que ela ji foi autorizada a
nele residir, se bem que a emissio de um cartio de residéncia lhe tenha sido recu-
sada.

Enquanto nacional de um Estado-Membro, que reside legalmente no territério de
outro Estado-Membro, a recorrente no processo principal inclui-se no dominio de
aplicagio ratione personae das disposi¢gdes do Tratado consagradas i cidadania
europeia.
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Ora, o artigo 8.°, n.° 2, do Tratado liga ao estatuto de cidadio da Unido os direitos
e os deveres previstos no Tratado, nomeadamente o de nio sofrer qualquer discri-
minagio em razio da nacionalidade no imbito de aplicagio ratione materiae do
Tratado, previsto no seu artigo 6.°

Daqui resulta que um cidadio da Uniio Europeia que, como a recorrente no pro-
cesso principal, reside legalmente no territério do Estado-Membro de acolhimento
pode invocar o artigo 6.° do Tratado em todas as situagdes que se incluam no
dominio de aplicagdo ratione materiae do direito comunitdrio, incluindo a situagio
em que esse Estado-Membro lhe atrasa ou recusa a concessio de uma prestagio
que ¢ concedida a qualquer pessoa que resida legalmente no territério desse Estado
com o fundamento de que nio dispde de um documento que nio é exigido aos
nacionais desse mesmo Estado e cuja emissio pode ser atrasada ou recusada pela
sua administragio.

Assim, situando-se o tratamento desigual em questio no dmbito de aplicagio do
Tratado, nio pode ser considerado justificado. Com efeito, trata-se de uma discri-
minagio exercida directamente em razio da nacionalidade da recorrente, nio
tendo, além disso, qualquer elemento justificativo de tal tratamento desigual sido
aduzido perante o Tribunal de Justica.

Hid, pois, que responder a quarta questio que o direito comunitirio opde-se a que
um Estado-Membro exija dos nacionais dos outros Estados-Membros autorizados
a residir no seu territdrio que apresentem um cartio de residéncia em boa e devida
forma, emitido pela administragio nacional, para beneficiarem de um subsidio para
criagio dos filhos, enquanto os seus nacionais estio unicamente obrigados a ter o
seu domicilio ou o seu local de residéncia normal nesse Estado-Membro.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos alemio, espanhol, francés e do Reino
Unido, bem como pela Comissio, que apresentaram observagdes ao Tribunal, nio
sdo reembolsdveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a
natureza de incidente suscitado perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a
este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pclo Bayerisches Landessozialgeri-

cht, por despacho de 2 de Fevereiro de 1996, declara:

1) Uma prestagao como o subsidio para criagao dos filhos previsto na Bunde-
serziechungsgeldgesetz, que é concedida automaticamente as pessoas que
preencham determinados critérios objectivos, independentemente de qual-
quer apreciagao individual e discricionaria das necessidades pessoais, e que
visa compensar os encargos familiares, inclui-se no dominio de aplicagao
ratione materiae do direito comunitirio enquanto prestagio familiar na
acep¢ao do artigo 4.°, n.° 1, alinea h), do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do
Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo 2 aplicagio dos regimes de segu-
ranga social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nao assalari-
ados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comu-
nidade, na sua versio alterada e actualizada pelo Regulamento (CEE)
n.° 2001/83 do Conselho, de 2 de Junho de 1983, com a redacgio que lhe foi
dada pelo Regulamento (CEE) n.° 3427/89 do Conselho, de 30 de Outubro
de 1989, e enquanto vantagem social na acepg¢io do artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de 1968,
relativo a livre circulagio dos trabalhadores no interior da Comunidade.
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2) Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar se uma pessoa como
a recorrente no processo principal se inclui no dominio de aplicacao ratione
personae do artigo 48.° do Tratado CE e do Regulamento n.° 1612/68 ou no
do Regulamento n.° 1408/71.

3) O direito comunitario opde-se a que um Estado-Membro exija dos nacio-
nais dos outros Estados-Membros autorizados a residir no seu territério
que apresentem um cartiao de residéncia em boa e devida forma, emitido
pela administragido nacional, para beneficiarem de um subsidio para criagdo
dos filhos, enquanto os seus nacionais estdo unicamente obrigados a ter o
seu domicilio ou o seu lugar de residéncia normal nesse Estado-Membro.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm Wathelet
Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn
Murray Edward Puissochet
Hirsch Jann Sevén

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 12 de Maio de 1998.

O secretdrio O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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