COMISSAO / FRANCA

ACORDAO DO TRIBUNAL
28 de Janeiro de 1986 *

No processo 270/83,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Georges Kremlis, membro
do seu Servigo Juridico, na qualidade de agente, assistido por Gérard Druesne,
professor na Universidade de Nancy-II, decano da Faculdade de Direito e de
Ciéncias Econémicas de Nancy, tendo escolhido como domicilio no Luxemburgo
o escritoério de Georges Kremlis, membro do Servigo Juridico, batiment Jean Mon-
net, Kirchberg,

requerente

contra

.

Repitblica Francesa, representada por Frangois Renouard, na qualidade de agente,
e por Alain Sortais, na qualidade de agente substituto, com domicilio escolhido no
Luxemburgo, na embaixada de Franca,

requerida

que visa obter a declaragdo de que a Republica Francesa nio cumpriu as obriga-
¢des que lhe incumbem por forga do Tratado CEE, e especialmente do artigo 52.°,
ao nfo conceder o beneficio do crédito fiscal s sucursais e agéncias em Franca das
sociedades de seguros estabelecidas em outro Estado-membro,

O TRIBUNAL,

constituido pelos Srs. Mackenzie Stuart, presidente, U. Everling, K. Bahlmann e
R. Joliet, presidentes de sec¢do, T. Koopmans, O. Due, Y. Galmot, C. Kakouris
e T. F. O’Higgins, juizes,

advogado-geral: G. F. Mancini
secretario: D. Louterman, administradora

* Lingua do processo: francés.

285



ACORDAO DE 28. 1. 1986 — PROCESSO 270/83

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de Outubro de 1985,

profere o presente

ACORDAO

Dos factos

Os elementos de facto, a tramitaggo do pro-
cesso, os pedidos e as alegacGes das partes,
apresentados no decurso da fase escrita do
processo podem ser resumidos do seguinte
modo:

I — Exposiciio dos factos

1. As disposighes francesas em matéria de
crédito fiscal

O artigo 205.° do Code général des impots
francés prevé, para as sociedades e outras
pessoas colectivas designadas no artigo
206.°, um imposto sobre o total dos lucros
ou rendimentos realizados pelas sociedades
e pessoas colectivas tributaveis. Este imposto
¢ denominado imposto sobre as sociedades.
A sua taxa & de 50 %. Constitui, para as so-
ciedades e pessoas colectivas sobre as quais
incide, o equivalente do imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares, previsto
no artigo 1.° do Code géneral des impots.

As sociedades, em principio, estdo sujeitas
ao imposto sobre sociedades, independente-
mente do lugar em que esteja situada a sua
sede social ou o centro das suas actividades.
O artigo 209.° do Code général des impots
dispde que, para este efeito, sio unicamente
tomados em consideragiio os lucros realiza-
dos nas empresas que operam em Franga,
bem como aqueles cuja tributagio & atri-
buida 4 Frang¢a por uma convengio interna-
cional relativa a dupla tributacio.
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A fim de limitar a tributagio cumulativa dos
dividendos distribuidos pelas sociedades,
que s3o tributados uma primeira vez, através
do imposto sobre as sociedades no que diz
respeito aquelas que distribuem dividendos
e, em seguida, uma segunda vez, ao nivel
dos beneficiarios, quer através do imposto
sobre o rendimento das pessoas singulares,
quer através do imposto sobre sociedades, o
artigo 158.° A do Code général des impots
previu um crédito de imposto chamado
«crédito fiscal», em beneficio daqueles que
recebem dividendos. Este artigo estéd assim
redigido:

«As pessoas que recebem dividendos distri-
buidos por sociedades francesas dispoem a
este titulo de um rendimento composto:

— pelas somas que recebem da sociedade;

— por um crédito fiscal, representado por
um crédito sobre a Fazenda Publica.

2

Este crédito de imposto é igual 4 metade
das somas efectivamente pagas, desembolsa-
das pela sociedade.

Pode ser utilizado somente no caso de o
rendimento estar incluido na matéria colec-
tavel do imposto sobre o rendimento devido
pelo beneficirio.
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E recebido quando do pagamento deste im-
posto.

O artigo 158.° B do Code général des im-
pots limita o beneficio do crédito fiscal as
«pessoas que tém o seu domicilio efectivo
ou a sua sede social em Franga».

O artigo 242.° C do Code général des im-
pots dispde:

«O beneficio do crédito fiscal pode ser con-
cedido as pessoas domiciliadas no territério
dos Estados que celebraram com a Franga
convencgoes no sentido de evitar a dupla tri-
butagio. As modalidades e as condigtes de
aplicagio sdo determinadas para cada pais
através de um acordo diplomatico.»

Resulta dessas normas que, salvo disposigio
em contririo de uma convencio sobre a du-
pla tributagfio, se as sociedades e pessoas
colectivas com sede em Franga, incluindo as
filiais constituidas em Franga por sociedades
estrangeiras, beneficiam do sistema do cré-
dito fiscal, tal beneficio & recusado is agén-
cias e sucursais das sociedades estabelecidas
em Franga que possuam sede social no es-
trangeiro. Como estipula uma circular admi-
nistrativa de 30 de Julho de 1976, os divi-
dendos distribuidos pelas sociedades france-
sas is sociedades estrangeiras que tenham
um estabelecimento em Franga nio podem
beneficiar do crédito fiscal, mesmo que, por
outro lado, estes dividendos figurem nos re-
sultados deste estabelecimento, sujeitos a
tributagio em Franga.

A Loi des finances para 1978 (77-1467, de
30 de Dezembro de 1977) prevé, no seu ar-
tigo 15.°, que as sociedades de seguros, de
resseguros e de capitalizagio podem deduzir
do imposto sobre as sociedades de que sio
devedoras a totalidade do crédito de im-

posto que, de acordo com o artigo 158.° A
do Code général des impots, é aplicado aos
dividendos por elas recebidos.

2. A face pré-contenciosa

Por carta datada de 29 de Julho de 1981, a
Comissgo informou o Governo francés, em
conformidade com o artigo 169.° do Tra-
tado CEE, que, na sua opinido, o facto de
aplicar ds agéncias e sucursais em Franga
das sociedades de seguros estabelecidas em
outro Estado-membro um regime diferente,
em matéria de crédito fiscal, do aplicado s
sociedades de seguros francesas constituia
uma discriminagiio contraria ao disposto no
artigo 52.° do Tratado CEE.

Na sua resposta de 30 de Dezembro de
1981, o Governo francés esclareceu que se
tratava apenas de um aspecto especifico do
problema mais geral da utilizagso do crédito
fiscal pelas pessoas singulares e colectivas
que residem fora de Franca e que exercem
uma actividade neste pais. Alegou que esta
regulamentagio se justificava pelo facto de a
situaciio fiscal de uma sociedade francesa,
em diferentes dominios, nfio ser idéntica a
de um estabelecimento permanente (agéncia
ou sucursal), pertencente a uma sociedade
estrangeira, que nio seria dotado de perso-
nalidade juridica. Os problemas fiscais dai
resultantes nfio poderiam ser resolvidos uni-
lateralmente com base no artigo 52.° do
Tratado CEE, mas apenas no quadro de
uma aproximacio das legislagBes fiscais em
matéria de impostos directos, ou, a nive!l bi-
lateral, no quadro de convengtes fiscais.
Qualquer outra solugfio criaria um risco de
evasdo fiscal.

Em 4 de Maio de 1983, a Comissio emitiu
um parecer fundamentado, nos termos do
artigo 169.° do Tratado CEE, declarando
que, ao nio conceder ds sucursais e agén-
cias, em Franca, das sociedades de seguros
estrangeiras estabelecidas em outro Estado-
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-membro o beneficio do crédito fiscal, nas
mesmas condiges das sociedades francesas,
o Governo francés nao cumpriu as obriga-
¢des que lhe incumbem por forga do Tra-
tado, especialmente do seu artigo 52.° A re-
gulamentagdo francesa em questao forgaria
as sociedades estrangeiras a criar em Franga
sociedades filiais, ou seja, sociedades de di-
reito francés, e desfavoreceria as sucursais e
agéncias sem personalidade juridica prépria,
esvaziando do seu contetdo o artigo 52.°
do Tratado. Os trabalhos de harmonizacio
encetados ndo poderiam dispensar os Esta-
dos-membros da obrigagao de aplicarem,
desde logo, o seu préprio sistema fiscal de
forma nio discriminatéria.

Por oficio de 6 de Julho de 1983, o Go-
verno francés respondeu que nZo era possi-
vel modificar unilateralmente o regime fiscal
das sucursais instaladas em Franga pelas so-
ciedades de seguros estrangeiras. Para che-
gar a uma igualdade fiscal absoluta entre as
filiais e as sucursais de sociedades de segu-
ros estrangeiras, seria necessario alterar
todo um conjunto de disposi¢tes, algumas
das quais favorecem as sucursais em relagio
as filiais. Além disso, uma medida que se li-
mitasse as sociedades de seguros seria discri-
minatoria, pois o problema diria respeito as
sucursais de todas as sociedades estrangei-
ras. Alids, uma sociedade estrangeira teria
sempre a possibilidade de criar em Franca
uma sociedade filial, a fim de poder benefi-
ciar do crédito fiscal.

II — Tramitac¢io do processo e pedidos

1. Atrravés de um requerimento, que deu
entrada na Secretaria do Tribunal em 12 de
Dezembro de 1983, a Comissdo prop6s uma
accdo contra a Républica Francesa, nos ter-
mos do artigo 169.° do Tratado CEE.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal
se digne:

— declarar que a Republica Francesa, ao
nio conceder s sucursais € agéncias em

288

Franca das sociedades de seguros estran-
geiras estabelecidas em outro Estado-
-membro da Comunidade o beneficio do
crédito fiscal, nas mesmas condigdes das
sociedades francesas, nio cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forga
do Tratado CEE, especialmente do seu
artigo 52.°;

— condenar a Republica Francesa nas des-
pesas do processo.

2. A Repiblica Francesa conclui pedindo
que o Tribunal se digne:

— indeferir o pedido da Comisszo;

— condenar a requerente nas despesas do
processo.

3. A fase escrita do processo decorreu nor-
malmente.

O Tribunal, ouvido o advogado-geral, deci-
diu dar inicio 4 fase oral do processo, sem
proceder a medidas prévias de instrugfo. As
partes, entretanto, foram convidadas a res-
ponder por escrito a determinadas questdes,
antes da audiéncia.

II1 — Fundamentos e argumentos das par-
tes, expostos no decurso da fase escrita do
processo

1. Quanto ao cardcter discriminatdrio do re-
gime francés do crédito fiscal

a) A Comissdo argumenta que O regime
francés em causa contraria o disposto no se-
gundo paragrafo do artigo 52.° do Tratado
CEE, por ser discriminatério em relagio as
sociedades constituidas segundo o direito de
outro Estado-membro.
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Este regime trataria de modo diferente as
sociedades de seguros francesas, incluindo
as filiais francesas de sociedades estrangei-
ras, por um lado, e as agéncias e sucursais
francesas das sociedades de seguros com
sede social em outro Estado-membro, por
outro, apesar de nio existir nenhuma dife-
renga entre o exercicio em Franga da activi-
dade de seguros por uma sociedade francesa
e o exercicio da mesma actividade pela su-
cursal de uma sociedade estrangeira. O re-
gime em causa colocaria numa situagdo me-
nos favoravel as agéncias e sucursais, as
quais é recusado o beneficio do crédito fis-
cal. A este respeito, a Comissdo argumenta
a partir de um exemplo, traduzido nos se-
guintes niimeros: para um mesmo dividendo
distribuido de 100 FF, uma sociedade com
sede em Franga pagaria 25 FF a titulo de
imposto sobre as sociedades, ou seja [(100
+ 50) x 509%] — 50, ao passo que a
agéncia ou a sucursal de uma sociedade que
tenha a sua sede em outro Estado-membro
pagaria 50 FF a titulo de imposto, isto &,
100 x 50 %.

A diferenga essencial entre a filial francesa
de uma sociedade estrangeira e uma agéncia
ou sucursal consistiria no facto de a filial
ndo ser outra coisa que uma sociedade de
direito francés, enquanto a agéncia e a su-
cursal permanecem parte integrante da so-
ciedade de direito estrangeiro. A discrimina-
¢io criticada resultaria, portanto, do facto
de, para uma mesma actividade, uma socie-
dade de direito francés e uma sociedade
constituida segundo o direito de outro Es-
tado-membro estarem sujeitas a regimes fis-
cais diferentes. Ora, o critério da sede social
equivaleria efectivamente a fazer uma dis-
tingao segundo um critério equipardvel ao
da nacionalidade para uma pessoa singular,
pois a sede de uma sociedade serviria para

determinar a sua sujeicio a uma determi-
nada legislagio. De resto, o facto de tomar
em consideracio o domicilio de uma pessoa
constituiria uma discriminagfio dissimulada.

Desta desigualdade de tratamento resultaria
uma dupla desvantagem para as sociedades
estrangeiras que exercem as suas actividades
em Franga por intermédio de uma sucursal
ou agéncia. Por um lado, o regime em causa
poderia fazer com que as sociedades estran-
geiras fossem obrigadas a praticar tarifas
mais elevadas que as suas concorrentes fran-
cesas e, deste modo, falsear a concorréncia,
infringindo o disposto na alinea f) do artigo
3.° do Tratado. Por outro lado, restringiria
a liberdade de escolha das agéncias e sucur-
sais das sociedades de seguros estrangeiras
na composicio das suas carteiras de titulos e
para os seus investimentos mobilidrios, pois
a primeira Directiva 73/239 do Conselho,
de 24 de Julho de 1973, relativa 4 coorde-
nagio das disposigoes legislativas, regula-
mentares e administrativas respeitantes ao
acesso A actividade de seguro directo que
ndo o de vida e ao seu exercicio (JO 1973,
L 228, p. 3; EE 06, fasc. 01, p. 143) e a pri-
meira Directiva 79/267 do Conselho, de 5
de Marge de 1979, relativa a coordenagiio
das disposicoes legislativas, regulamentares e
administrativas respeitantes ao acesso 4 acti-
vidade de seguro directo de vida e ao seu
exercicio (JO 1979, L 63, p. 1; EE 06,
fasc. 02, p. 62), bem como a legislagdo
francesa adoptada para dar cumprimento a
estas directivas, ao imporem a constitui¢do
de reservas técnicas «de activos equivalentes,
congruentes e localizados em cada pais de
exploragio», o que pressuporia a «represen-
tagio dos compromissos exigiveis numa
moeda por activos liberados ou realizaveis
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nessa mesma moeda», impediriam as sucur-
sais das sociedades de seguros estrangeiras
de possuir participagbes estrangeiras, de
modo que seriam praticamente obrigadas a
constituir as suas carteiras com obrigactes
grancesas, que nfo beneficiam do crédito
iscal.

A discriminag¢fio de que sdo vitimas as socie-
dades que estdo subordinadas ao direito de
um outro Estado-membro apareceria de
forma ainda mais nitida pelo facto de o di-
reito fiscal francés, no artigo 209.° do Code
général des impots, recorrer, para possibili-
tar a tributagio, a um critério diferente do
utilizado para evitar a isen¢do. Com efeito,
do ponto de vista da tributagdo, as sucursais
das sociedades subordinadas ao direito de
um outro Estado-membro seria aplicado o
mesmo regime que is sociedades francesas,
sendo idénticas em ambos os casos a deter-
minagdo da matéria colectavel e da taxa, ao
mesmo tempo que a iseng¢Zo lhes seria recu-
sada. De acordo com o principic da territo-
rialidade do imposto, uma sociedade fran-
cesa ou a sucursal em Franca de uma socie-
dade estrangeira somente seriam tributadas
quanto aos rendimentos resultantes das suas
actividades em Franga e a actividade da su-
cursal estrangeira de uma sociedade fran-
cesa nio estaria sujeita a imposto em
Franca.

A escolha da forma de estabelecimento se-
cundario — filial, agéncia ou sucursal —
nfio seria de maneira alguma indiferente.
Por um lado, a criagio de uma filial seria
mais onerosa, por causa das despesas ine-
rentes 4 constituicido de uma nova socie-
dade. Por outro, a criagio de uma nova so-
ciedade poderia de certo modo ocultar a an-
tiguidade e a reputagio de uma sociedade
de seguros com sede em outro Estado-mem-
bro.
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Seria também totalmente inaceitdvel querer
subordinar a extensio do crédito fiscal as
agéncias e sucursais das sociedades de segu-
ros estabelecidas em outro Estado-membro
a0 reconhecimento do mesmo beneficio as
sociedades francesas, no quadro de conven-
¢Bes fiscais bilaterais. No seu acordio de 25
de Outubro de 1979 (Comissao/Italia,
159/78, Recueil 1979, p. 3247), o Tribunal
observou que nio se pode fazer depender as
obrigag¢des resultantes do disposto no artigo
52.° da condigio de reciprocidade. Alias,
ainda que alguns Estados-membros' tivessem
ainda hoje a mesma atitude que a Franga no
que respeita ao beneficio do crédito fiscal,
uma decisio do Tribunal nesta matéria im-
por-se-ia a todos os Estados-membros, que,
deste modo, deveriam suprimir igualmente
esta restricio, sendo deste modo satisfeita a
exigéncia de reciprocidade. Esta mesma exi-
géncia seria, além disso, redundante para a
Comunidade, pois, & excep¢do da Grécia,
onde os dividendos podem ser deduzidos
pela empresa que os distribui, bem como do
Luxemburgo e dos Paises Baixos, que apli-
cam o sistema classico de tributacio, em to-
dos os outros Estados-membros, ou o bene-
ficio do crédito fiscal ja & extensivo as su-
cursais das sociedades estrangeiras (Alema-
nha, Dinamarca, Itilia), ou os dividendos
recebidos nfo estdo sujeitos a imposto (Bél-
gica, Irlanda, Reino Unido). Por outro lado,
as convengdes relativas i dupla tributacio
celebradas apos a entrada em vigor do Tra-
tado CEE nZo poderiam ter efeitos incom-
pativeis com as disposi¢des deste, e o pri-
mado do direito comunitirio sobre o direito
interno opor-se-ia a possibilidade de invo-
car, neste caso COncCreto, contra uma norma
de direito comunitirio, uma disposigdo in-
cluida na hierarquia das normas do direito
francés, como seria o caso, de acordo com o
artigo 55.° da Constituicio francesa, das
convengdes internacionais.

b) O Gowerno francés sustenta que a fiscali-
dade directa, no estado actual do direito, é
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da competéncia dos Estados-membros que,
sem prejuizo das disposi¢oes do Tratado,
podem organizéa-la como entenderem e con-
certar-se por meio de convengdes interna-
cionais, se necessario. Haveria que situar a
nio atribui¢io do crédito fiscal as agéncias
e sucursais das sociedades que ndio tenham
sede em Franga no conjunto formado pelas
disposicoes do Code général des impdts e
das conven¢des relativas 4 dupla tributacgo.

Nao estaria em causa o principio de nio
discriminacio, uma vez que a situagio do
estabelecimento permanente difere da de
uma entidade com personalidade juridica
prépria, apresentando cada uma destas for-
mas vantagens € desvantagens para as socie-
dades que pretendam exercer as suas activi-
dades em Franca. Em conformidade com os
principios consagrados do direito interna-
cional e com a pritica da maior parte dos
Estados-membros, essas diferencas teriam
levado a Franga a aplicar o regime fiscal dos
niio residentes aos estabelecimentos perma-
nentes. A distingio entre residentes ¢ nio
residentes seria praticada pela maioria dos
Estados e, em todos estes Estados, seria
considerada necesséria ¢ nao discriminato-
ria.

O Governo francés assinala a importincia
do critério da residéncia para as pessoas sin-
gulares e da sede para as pessoas colectivas
no sistema francés da fiscalidade directa.
Para as sociedades, o critério da residéncia
estaria baseado, no direito francés, como na
maior parte dos outros sistemas fiscais, no
lugar da sede ou da direcgiio efectiva da en-
tidade juridica. Quer se trate de pessoas sin-
gulares ou colectivas, a distingiio entre resi-
dentes e ndo residentes nio estaria baseada
na nacionalidade. A prépria Comissio ad-
mitiria a possibilidade* desta distingdo para
as pessoas singulares. JA que o direito inter-
nacional niio reconhece personalidade juri-

dica ao estabelecimento permanente, este s6
poderia estar sujeito ao regime da sociedade
de que emana e que seria o da sede. Assim,
dado que os territorios franceses ultramari-
nos possuem um sistema fiscal préprio, uma
sociedade cuja sede estivesse situada nessa
parte do territério francés nio beneficiaria
do crédito fiscal, enquanto uma filial com
sede social em Franga estaria sujeita a fisca-
lidade dos residentes, muito embora esti-
vesse ligada a interesses estrangeiros ou do-
miciliados nos territérios ultramarinos.

O critério do direito fiscal internacional ba-
seado na sede teria sido retomado igual-
mente pelo modelo de convengio relativa a
dupla tributagio adoptado pela OCDE. As
convengdes que se propdem evitar a dupla
tributagfio, celebradas pela Fran¢a com di-
versos paises, entre os quais todos os Esta-
dos-membros, nio obstante as particularida-
des resultantes das caracteristicas dos dife-
rentes sistemas nacionais de tributa¢io em
causa, estabeleceriam todas uma distingdo
entre residentes e nio residentes e classifica-
riam as sucursais e agéncias das sociedades
com sede no estrangeiro entre os estabeleci-
mentos permanentes, sujeitos a disposi¢cdes
especificas. Estas convengdes basear-se-iam
igualmente no principio de nfio discrimina-
cao.

O regime fiscal aplicado aos estabelecimen-
tos permanentes em matéria de crédito fiscal
seria certamente diferente, mas nio seria
discriminatério, porquanto esta diferenga
corresponde a situacdes objectivamente di-
versas. Esta diferenga assenta num critério
de residéncia e nao de nacionalidade. A au-
séncia de personalidade juridica prépria do
estabelecimento permanente permitir-lhe-ia
operar em condi¢cBes mais vantajosas que as
filiais, gracas a possibilidade de que dispoe
de utilizar os capitais e certos elementos de
exploragio da sociedade ndo residente e de
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beneficiar da reputacio desta sociedade e
das suas garantias de solvabilidade.

Embora o regime aplicado aos estabeleci-
mentos permanentes nio comporte a atri-
bui¢io do crédito fiscal, seria mais favora-
vel, em contrapartida, que o das filiais sob
outros aspectos. Os estabelecimentos perma-
nentes nio estariam sujeitos is imposi¢des
que oneram as vicissitudes por que passa
uma sociedade de direito francés, incluindo
a filial, em caso de constitui¢do, aumento de
capital, transformagio, etc. Por aplicagio
das convengdes celebradas com os demais
Estados-membros, os lucros realizados em
Franca pelo estabelecimento permanente
nio estariam sujeitos a0 ImMposto que onera
a sociedade nfo residente no pafs onde tem
a sua sede. Finalmente, no quadro das con-
vengOes relativas 4 dupla tributacio, e em
conformidade com a doutrina elaborada
pela OCDE, a Franga teria renunciado a
aplicar uma retengio na fonte em relagio
aos lucros distribuidos no estrangeiro.

A solugio preconizada pela Comissgo colo-
caria também o problema do desconto ante-
cipado, contrapartida do crédito fiscal: de
facto, o crédito fiscal apenas seria conce-
dido no caso de o imposto sobre as socieda-
des que estd na sua origem ter sido pago a
taxa de 50 %, ao passo que no caso contri-
rio, por exemplo, da tributacio das mais-
valias 4 taxa de 15 %, a sociedade que
distribui dividendos deve pagar um comple-
mento de imposto, o chamado desconto
antecipado.

- As desvantagens que, segundo a Comissio,
teria o regime fiscal dos estabelecimentos
permanentes nio se verificariam na reali-
dade. Os principios de representagio dos
compromissos técnicos e de congruéncia im-
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postos pela Directiva 73/239 do Conselho,
de 24 de Julho de 1973 e pelo Code frangais
des assurances nfo exigiriam, de forma al-
guma, a detengio de acgBes na carteira de
uma seguradora, mas limitar-se-iam a prever
para as mesmas uma percentagem maxima
autorizada, a par das obrigagdes. Além
disso, uma sucursal poderia possuir, além
das obrigacdes, accOes estrangeiras cotadas
em Franca. De qualquer modo, a limitag¢do
do volume de ac¢bes que uma sociedade
pode possuir e o menor rendimento deste
tipo de investimento reduziriam o impacto
financeiro — admitindo que existisse — da
ndo atribuigiio do crédito fiscal aos estabele-
cimentos permanentes. O interesse essencial
de um investimento em acgOes residiria na
possibilidade de realizar eventuais mais-va-
lias em capital, de que disporiam as sucur-
sals, tanto quanto as sociedades com sede
em Franca. Alias, algumas sociedades de se-
guros que praticam as menos elevadas tari-
fas no mercado francés possuiriam unica-
mente obrigacdes. A experiéncia mostraria,
por outro lado, que as sociedades de segu-
ros que operam sob a forma de sucursais ou
agéncias nio praticariam tarifas mais eleva-
das, o que nido seria surpreendente, pois a
competitividade e o nivel das tarifas depen-
deriam muito mais do nivel das despesas ge-
rais, do tipo de distribui¢go e da politica de
subscri¢io que do beneficio do crédito fiscal
sobre uma parte, de qualquer forma limi-
tada, dos activos detidos em carteira.

A solugio preconizada pela Comissdo faria
com que a Franca fosse levada a perturbar,
unilateralmente, o equilibrio estabelecido
pelas convengtes relativas A dupla tributagdo
com os outros Estados-membros. Nio se
poderia prescindir da existéncia das conven-
¢oes relativas 4 dupla tributacio para apre-
ciar o caricter discriminatério ou nio do
sistema francés. Estas convencdes estariam
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baseadas no principio de ndo discriminagdo

¢ teriam por finalidade excluir a principal
causa de discriminagio, ou seja, a dupla tri-
butagio. Uma acc¢do unilateral nio seria
apta a realizar estes objectivos; pelo contra-
rio, o quadro bilateral dessas conveng¢des
permitiria encontrar solugdes equilibradas.

¢) A Comissio objecta, a respeito das van-
tagens que, de acordo com o Governo fran-
cés, teria o regime dos estabelecimentos per-
manentes, que niio se deveria estabelecer um
paralelo, como faz o Governo francés, entre
o pagamento do imposto sobre as socieda-
des, que é anual, com o dos direitos de re-
gisto, que, se uma sociedade ndo sofre
transformagdes, sio devidos uma (nica vez
na vida de uma sociedade, aquando da sua
constitui¢io.

No que diz respeito as tarifas praticadas, a
Comissdao admite que as sucursais das socie-
dades de seguros estrangeiras ndo praticam
tarifas mais elevadas que as suas concorren-
tes francesas. Isto, no entanto, significaria
simplesmente que somente as sociedades es-
trangeiras com muito bons resultados exer-
cem uma actividade em Franga por intermé-
dio de uma sucursal, apesar de um regime
fiscal desfavoravel. Se a norma da con-
gruéncia dos activos nfio obriga a possuir
apenas acgdes francesas, teria por efeito, to-
davia, que, por causa da recusa da conces-
sio do crédito fiscal, a sucursal de uma so-
ciedade estrangeira disporia de possibilida-
des mais reduzidas para compor a sua car-
teira de titulos que uma sociedade com sede
em Francga.

2. Quanto d existéncia de uma restrigio in-
directa ao estabelecimento secunddrio

a) A Comissdo alega, em segundo lugar,
que este regime fiscal constitui uma restri-

¢io indirecta ao estabelecimento a titulo se-
cundirio, na acep¢io do disposto no pri-
meiro paragrafo do artigo 52.° do Tratado
CEE, e a escolha por parte das sociedades
dos outros Estados-membros da agéncia ou
sucursal como forma de exercicio da sua ac-
tividade em Franga.

Uma sociedade que beneficie, nos termos do
artigo 58.° do Tratado CEE, do direito de
estabelecimento no territério de um outro
Estado-membro poderia fazé-lo, de acordo
com o artigo 52.°, sob a forma de agéncia,
sucursal ou filial. Além disso, a diferenca do
regime fiscal forgaria as agéncias e sucursais
das sociedades estrangeiras a definir os prin-
cipios da sua gestdo financeira em condig¢des
diferentes daquelas que se aplicam is socie-
dades com sede em Franc¢a. Em especial, a
norma da congruéncia e as possibilidades
mais reduzidas para compor a carteira de
uma sucursal daf resultantes poderiam cons-
tituir uma incitagio A escolha da forma da
sociedade filial, de preferéncia a2 da sucur-
sal, para evitar a desvantagem da recusa da
concessio do crédito fiscal.

O direito fundamental de estabelecimento,
conferido directamente pelo Tratado, e sus-
ceptivel de ser invocado pelos nacionais dos
Estados-membros perante os 6rgdos jurisdi-
cionais nacionais, tornaria as disposicoes fis-
cais inaplicaveis as sociedades de seguros
com sede em um outro Estado-membro e
que tenham aberto em Franga uma agéncia
ou sucursal. E verdade que o Conselho
ainda nfio adoptou a proposta de directiva
da Comissio, de 1 de Agosto de 1985, sobre
a harmonizagio dos sistemas de impostos
sobre as sociedades e dos regimes de reten-
¢io na fonte sobre os dividendos (JO
C 253, de 5.11.1975, p. 2). Mas a falta de
conclusao dos trabalhos de harmonizacio
ndc poderia dispensar os Estados-membros
da obrigagio de aplicarem o seu proprio sis-
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tema fiscal de modo nao discriminatorio. A
este respeito, poder-se-ia aplicar,.sem difi-
culdade, a argumenta¢io do Tribunal em
matéria de livre circulagio de mercadorias
(ver acérdac de 9 de Dezembro de 1981,
Comissao/Italia, 193/80, Recueil, p. 3019)
a liberdade de circulacio de pessoas. O ar-
tigo 52.° deveria produzir todos os seus
efeitos, independentemente da aproximacio
dos sistemas fiscais.

by O Gowerno francés considera que uma
restri¢do indirecta A criagio de uma sucursal
ou agéncia poderia resultar apenas da exis-
téncia de uma discriminagio real, que tor-
nasse o exercicio da actividade de seguro,
sob a forma de estabelecimento secundirio,
desfavoravel em relacdo ao seu exercicio sob
a forma de sociedade filial. Ora, n3o existi-
ria nenhuma desvantagem. Em contrapar-
tida, a modificagdo do regime proposto pela
Comissao desfavoreceria as filiais, que sio
as tnicas que devem suportar as despesas ju-
ridicas de constituigdo e os encargos de
transmissaio, bem como os inconvenientes
derivados da sua condigio de sociedades fi-
liais.

O Governo francés faz notar ainda que nio
foi feito qualquer apelo as sociedades es-
trangeiras para que escolham a forma de so-
ciedade filial de preferéncia 2 de um estabe-
lecimento permanente, dado que a questio
do crédito fiscal somente se pde para as ac-
¢Bes francesas; além disso, as carteiras das
seguradoras podem conter acgbes estrangei-
ras cotadas em Franca e, enfim, o rendi-
mento médio muito inferior das ac¢des per-
mite concluir que a recusa do crédito fiscal
ndo constitui um elemento determinante
para a escolha das sucursais.

3. Quanto a outros argumentos que pode-
riam justificar a recusa do crédito fiscal

a) De acerdo com o Gowerno francés, acei-
tar a tese da Comissao implicaria estabelecer
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uma discriminagio entre sectores de activi-
dades, em beneficio do sector dos seguros.

Além disso, o facto de se conceder o crédito
fiscal ao estabelecimento permanente criaria
riscos de evasao fiscal. Com efeito, nas con-
vengoes relativas A dupla tributacdo em que
a Franca € parte, o crédito fiscal nunca pode
ser concedido s sociedades estrangeiras que
detém uma participa¢io importante no capi-
tal da sociedade francesa que distribui divi-
dendos. A atribui¢io do crédito fiscal ao es-
tabelecimento permanente poderia, assim,
incitar as sociedades estrangeiras a inscreve-
rem no active de um estabelecimento per-
manente em Franga as acgbes que possuam
de sociedades francesas, com o Gnico cbjec-
tivo de beneficiarem de um tratamento fiscal
mais favoravel. As vantagens, para a socie-
dade, de uma ligagio das acgBes francesas
que possua em carteira a um estabeleci-
mento permanente em Franga, e, por conse-
guinte, os riscos de evasio fiscal, estariam
demonstrados por uma comparagdo entre as
somas efectivas recebidas, conforme os titu-
los estejam inscritos no activo da sociedade
estrangeira, ou no do estabelecimento per-
manente.

b) No que respeita ao argumento baseado
na criagio de uma discriminagio entre sec-
tores de actividades, a Comissdo observa que
o Tratado CEE profbe apenas as discrimina-
¢des entre os nacionais de um Estado-mem-
bro e os de outro Estado-membro, e ndo as
discriminagtes referentes ao sector de acti-
vidade. Mas, antes de tudo, o beneficio do
crédito fiscal deveria ser reconhecido no fu-
turo para todas as sucursais e agéncias em
Franca das sociedades estabelecidas em ou-
tro Estado-membro, qualquer que seja a sua
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actividade, devendo-se a limitag¢do do pre-
sente recurso ao sector dos seguros ao facto
de que foi sobre este dominio que foi cha-
mada a sua aten¢@io, a0 mesmo tempo que a
solucio que serd dada pelo Tribunal neste
processo terd um alcance geral.

A Comissao contesta a existéncia de um
risco de evasdo fiscal. A sociedade estran-
geira que possui, ela mesma, ac¢oes de so-
ciedades francesas somente estaria sujeita
em Franca a uma tributagio limitada e seria
principalmente tributada no seu préprio
pafs; de acordo com as convengbes quanto 4
dupla tributagio, poderia beneficiar de van-
tagens como o crédito fiscal. Pelo contririo,
os dividendos recebidos por um estabeleci-
mento permanente em Franga estariam su-
jeitos a plena tributagdo em Franga — e, em
geral, isentos no seu proéprio pais — e o cré-
dito fiscal ser-lhe-ia recusado. O caso da
agéncia ou sucursal de uma sociedade es-
trangeira detentora de acgdes seria, pois, o
tinico em que hi uma desvantagem muito
nitida.

O facto de inscrever acgdes no activo da su-
cursal em Franga de uma sociedade estran-
geira nio ocasionaria nenhuma diminuigiio
do montante do imposto cobrado em
Franga. Se as acgbes continuassem detidas
pela sociedade estrangeira na sua sede, apli-
car-se-ia 4 distribui¢io uma retengio na
fonte A taxa — de acordo com as conven-
¢oes sobre a dupla tributagio — de 15 %,
ou seja, uma retencio de 15 para um divi-
dendo de 100; a Franga concederia, porém,
o beneficio do crédito fiscal & sociedade es-
trangeira em determinadas condigoes, pre-
vistas por algumas convengdes sobre a dupla
tributagio. Pelo contrario, se as acgSes esti-
vessem inscritas no activo da sucursal, sobre
a distribuigio do mesmo dividendo incidiria
o imposto sobre as sociedades, A taxa de
50 %, com a aplicagio do crédito fiscal,

ou seja, em Franca, uma tributagdo de 25.
A importincia do imposto cobrado em
Franga seria, portanto, mais elevada quando
a sucursal fosse detentora das acgdes. Da
mesma forma, para o caso da detengao de
uma participagio importante no capital de
uma sociedade francesa por uma sociedade
estrangeira, caso em que o crédito fiscal
nunca sera concedido, o risco de evasio fis-
cal seria inexistente.

c) O Gowverno francés, em resposta ao argu-
mento da Comissio, segundo o qual o cré-
dito fiscal deveria ser concedido a todas as
sucursais e agéncias das sociedades estran-
geiras em Franga, independentemente da
sua actividade, nota que uma solugiao como
esta ultrapassaria o objecto do recurso. Im-
plicaria, além disso, por em causa, em rela-
¢io a uma grande parte do seu ambito de
aplicagfo, o principio da distingéio entre re-
sidentes e ndo residentes e, consequente-
mente, uma parte importante dos sistemas
fiscais nacionais e das convencoes relativas a
dupla tributagio. Sem proceder a um prévio
exame global dos diferentes aspectos dos
sistemas fiscais complexos dos Estados-
-membros, aplicAveis aos residentes e¢ aos
nio residentes, nio se poderia pretender,
como faz a Comissao, a0 isolar a questio
do crédito fiscal, que a Franga seria o tnico
Estado-membro que trata de maneira di-
versa os residentes e os estabelecimentos
permanentes dos ndo residentes.

No que diz respeito ao risco de evasdo fis-
cal, o Governo francés entende que, se se
quiser incluir na comparagio da tributagdo
nos diferentes casos o imposto sobre as so-
ciedades devido pelos beneficidrios de divi-
dendos, como faz a Comissio nos seus cal-
culos, dever-se-4 fazer o mesmo para todas
as hipéteses e ter em conta o imposto sobre
as sociedades cobrado no estrangeiro para
estabelecer a carga fiscal global. Para este
efeito, o Governo francés apresenta um
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quadro que, no seu entender, confirma que,
se o estabelecimento permanente de uma so-
ciedade estrangeira fosse tratado como uma
sociedade residente, como preconiza a Co-

missdo, as sociedades estrangeiras teriam in-

teresse em deter acgbes francesas unica-
mente por intermédio de um estabeleci-
mento permanente em Franca. Embora em
determinados casos uma transferéncia de
acgdes como essa pudesse ser vantajosa para
o erario francés, nao deixaria de persistir o
risco de evasao no plano internacional, es-
pecialmente entre os Estados-membros, o
que as convengdes relativas 4 dupla tributa-
¢30 se proporiam justamente evitar. A ani-
lise da Comissao também nio estaria cor-
recta para os casos de participagdes impor-
tantes, em que uma comparacio da tributa-
cdo total, apreciada no plano internacional,
demonstraria igualmente um risco de evasio
fiscal.

IV — Respostas s questdes formuladas pelo

Tribunal

1. Quanto ao objecto do processo

O Gowverno francés confirma que, no direito
fiscal francés, nio existe nenhuma diferenca
de tratamento entre as sociedades de segu-
ros e as outras sociedades no que respeita
ao crédito fiscal, depois da supressio da li-
mitagfio da imputagio do crédito fiscal a um
quarto do seu montante para as sociedades
de seguros residentes, através do artigo 15.°
da Loi des finances para 1973.

A Comissdo observa que, se limitou o ob-
jecto do seu processo unicamente ao domi-
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nio das sociedades de seguros, sobre o qual
lhe tinham sido dirigidas queixas e no qual,
em contraste com O que OCOrre em Outros
sectores, o direito de estabelecimento a ti-
tulo secundaric se exerce largamente por
meio de sucursais, considera, no entanto,
sem com isso sugerir ao Tribunal que se
pronuncie sobre uma situagio diferente da-
quela que deu origem ao processo, que cada
Estado-membro devera tirar as consequén-
cias de um acé6rdao que venha a condenar o
sistema francés.

2. Quanto ds convengbes relativas d dupla
tributacido entre a Franca e os outros Estados-
-membros

O Gowverno francés lembra que a Franca ce-
lebrou conveng6es relativas & dupla tributa-
¢do com todos os Estados-membros. De
acordo com as indicag¢tes fornecidas por ele
a este respeito, salvo quando uma sociedade
estrangeira detém uma participagio substan-
cial de uma sociedade francesa, caso em que
nao ha transferéncia do crédito fiscal a so-
ciedade estrangeira, uma sociedade estran-
geira beneficia do crédito fiscal para os divi-
dendos das accoes francesas contidas no ac-
tivo do seu estabelecimento principal, no
caso de a sua sede estar situada na Rept-
blica Federal da Alemanha, no Luxemburgo,
nos Paises Baixos ou no Reino Unido, ao
passo que as convengdes com os outros Es-
tados-membros ndo prevéem a transferéncia
do crédito fiscal a sociedade estrangeira. Em
nenhuma convengio estaria previsto o bene-
ficio do crédito fiscal para o estabelecimento
permanente em Franca de uma sociedade
com sede em outro Estado-membro. Presen-
temente, haveria negociacdes em curso com
a Dinamarca e a Italia, que poderiam reflec-
tir-se na tributagio dos beneficios distribui-
dos. Outros Estados-membros, até aqui, nio
teriam manifestado interesse no sentido de
que os seus residentes beneficiem do crédito
fiscal para as acgbes francesas que possuam.
Os motivos pelos quais algumas convencoes
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n3o prevéem a transferéncia do crédito fis-
cal seriam miltiplos e dever-se-iam sobre-
tudo as caracteristicas dos regimes fiscais em
questdo, i necessidade de concessdes de na-
tureza diferente para obter um acordo equi-
librado e a certas consideractes de natureza
extrafiscal, como o motivo de nZo incentivar
os investimentos no estrangeiro.

A Comissdo esclarece que a concessio do
crédito fiscal para os dividendos recebidos
pelo estabelecimento permanente de uma
sociedade com sede em um outro Estado-
-membro nio é regida pelas convengdes re-
lativas & dupla tributagdo, mas depende ex-
clusivamente da legislagio nacional. A
Franga seria o tnico Estado-membro com
um sistema de dedug¢io em que os dividen-
dos distribuidos ao estabelecimento perma-
nente de uma sociedade niio residente estdo
sujeitos a imposto, sem que, €m contrapar-
tida, seja concedido o beneficio do crédito
fiscal correspondente. Em todos os outros
paises da Comunidade, a incidéncia do im-
posto nacional sobre os dividendos seria
acompanhada pela atribuigsio do crédito fis-
cal.

Na hipotese de os dividendos serem recebi-
dos directamente pela sociedade, seriam tri-
butados no Estado-membro em que esta &
domiciliada, deduzindo-se a retengio na
fonte, a que estiio sujeitos os dividendos em
Franga, no imposto devido no Estado de
domicilio, a fim de evitar uma dupla tributa-
¢io. As convengdes celebradas pela Franga
com a Republica Federal da Alemanha, o
Luxemburgo, Paises Baixos e o Reino
Unido preveriam expressamente a concessio
do crédito fiscal francés, nio obstante os di-
videndos recebidos em Franga sé estarem
sujeitos a imposto no Estado de residéncia,
com a consequéncia de uma redugio do im-
posto a pagar nesse Estado.

3. Quanto ao cilculo da carga fiscal que
onera os dividendos

O Gowerno francés explica o quadro compa-
rativo, pelo qual pretende demonstrar a
existéncla de um risco de evasdo fiscal, ex-
pondo as consequéncias da tese defendida
pela Comissdo, da equiparagio do estabele-
cimento permanente a uma sociedade domi-
ciliada em Franca. Ele compara a situagio
de uma sociedade estrangeira que inscreva
as suas ac¢Bes francesas no activo do seu es-
tabelecimento principal no estrangeiro com
a da sociedade estrangeira que inscreva es-
sas mesmas acgdes no activo de um estabele-
cimento secundario em Franga, o qual seria,
por hipétese, equiparado a uma sociedade
francesa, em matéria de crédito fiscal. Em
uma tal comparagio, sobre um lucro reali-
zado de 200 e um dividendo distribuido de
100, ao qual se acrescenta o crédito fiscal de
50, a carga fiscal elevar-se-ia a 125, no caso
de detengdio directa dos titulos, ao passo
que chegaria apenas a 87,5, com a interposi-
¢ao de um estabelecimento permanente em
Franga, se este fosse equiparado a uma so-
ciedade residente. Esta comparagio de-
monstraria, pois, a existéncia de uma distor-
¢ao, que seria uma causa de evasio fiscal.

A Comissdo entende que ¢ quadro no qual
se baseia esta comparagio é incompreensivel
ou nic pertinente e contesta os nimeros ali
apresentados. Os dados em que assenta esta
comparagdo seriam puramente ficticios,
visto que o sistema francés recusa a conces-
s@o do crédito fiscal ao estabelecimento per-
manente. Pelo contrario, seria preciso tomar
em consideragiio a diferenga que existe ac-
tualmente entre a situagio de uma socie-
dade com sede em Franga, por um lado, e,
por outro, a situagio de uma sociedade es-
trangeira detentora de acgdes, seja directa-
mente pela sociedade, seja por meio do seu
estabelecimento permanente. Esta compara-
¢io revelaria que, se a carga fiscal é a
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mesma, quer a detentora das acgbes seja
uma sociedade com sede em Franga, quer
uma sociedade com sede em um outro Es-
tado-membro, ligado 4 Franga por uma
convencdo que preveja a concessio do cré-
dito fiscal, ela seria mais pesada no caso de
o detentor ser o estabelecimento perma-
nente em Franga de uma sociedade nao- resi-
dente. A discriminagio existente neste al-
timo caso deixaria de existir, se houvesse a
atribuicdo do crédito fiscal.

4. Quanto ds legislacées dos Estados-mem-
bros nesta matéria

A Comissdo esclarece que, quanto 2 incidén-
cia de imposto sobre os lucros e dividendos
distribuidos, devem distinguir-se quatro si-
tuagdes na Comunidade, a saber:

— o sistema em vigor no Luxemburgo e
nos Paises Baixos, que prevé uma dupla
tributagdo, sem atenuagzo, em que os lu-
cros sio tributados relativamente i so-
ciedade que os realizou e, em seguida,
uma outra vez, por conta do accionista
que recebe os dividendos distribuidos;

— o sistema em vigor na Grécia, em que a
dupla tributagio é evitada diminuindo
do lucro tributivel o montante dos divi-
dendos que a sociedade distribuiu;

— o sistema em vigor na Republica Federal
da Alemanha e na Itilia, em que a dupla
tributagio é evitada através da deducdo
integral do imposto sobre as sociedades
no imposto devido pelo beneficiario dos

dividendos;
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— 0§ sistemas em vigor nos outros Estados-
-membros, que prevéem uma dedugio
parcial do imposto sobre as sociedades
no imposto devido pelo beneficiario dos
dividendos, concedendo-se um «crédito
fiscal», «crédito de imposto» ou «tax
credit», a uma taxa que varia conforme
os Estados.

A fim de obter o crédito fiscal, o beneficia-
rio deve geralmente ser residente no Estado-
-membro em causa e estar sujeito a imposto
sobre os dividendos recebidos. Todavia, as
sociedades nao residentes, mas com um es-
tabelecimento permanente no territorio do
referido Estado, beneficiariam do crédito
fiscal a titulo de dividendos recebidos por
este estabelecimento em todos os Estados-
-membros com sistema de crédito, excepto
em Franca, onde os dividendos recebidos
pelo estabelecimento permanente estio su-
jeitos a imposto, sem que haja a concessio
de crédito fiscal.

O critério utilizado, de uma maneira geral,
para a determina¢Zo da residéncia das pes-
soas colectivas, no direito dos Estados-
-membros, seria o da sede social. A residén-
cia serviria para determinar a base tributavel
do contribuinte. Assim, no que se refere s
sociedades, uma sociedade residente em de-
terminado Estado-membro, mas exercendo
a sua actividade no estrangeiro por intermé-
dio de um estabelecimento permanente, po-
deria ser sujeita a imposto relativamente a
este estabelecimento no pais de residéncia,
eventualmente com dedugic do imposto
pago no pais do exercicio da actividade,
para evitar a dupla tributagio. Em Franga,
todavia, uma sociedade residente, gragas ao
principio da territorialidade, apenas estaria
sujeita a imposto sobre os lucros realizados
em Franca, € ndo sobre os dos seus estabele-
cimentos permanentes no estrangeiro, de
modo que a sua situagfio fiscal, do ponto
de vista da base tributavel, nio difere da do
estabelecimento permanente de uma socie-
dade nZo residente.
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V — Audiéncia ¢oes orais e responderam as questdes for-
muladas pelo Tribunal.

Na audiéncia de 19 de Junho de 1985, a

Comiss3o, representada pelo Sr. Druesne, ¢ O advogado-geral apresentou as suas con-

o Governo francés, representado pelo Sr. clusdes na audiéncia de 16 de Outubro de

Guillaume, foram ouvidos nas suas alega- 1985, -

Fundamentos da decisdo

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 12 de Dezembro
de 1983, a Comissao das Comunidades Europeias propds uma acg¢do, nos termos
do artigo 169.° do Tratado CEE, com a finalidade de obter a declaragdo de que,
ao nio conceder s sucursais e agéncias em Franga das sociedades de seguros esta-
belecidas em um outro Estado-membro o beneficio do crédito fiscal, nas mesmas
condicdes das sociedades francesas, a Reptblica Francesa nfo cumpriu as obriga-
¢oes que lhe incumbem por forca do Tratado CEE, especialmente do seu artigo
52.°

Quanto 4 legislagio nacional em causa

O regime fiscal em Franga prevé um imposto de 50 % sobre o total dos lucros
realizados pelas sociedades e pessoas colectivas tributdveis, denominado imposto
sobre as sociedades e equivalente ao imposto sobre o rendimento das pessoas sin-
gulares. As sociedades, em principio, estao sujeitas a este imposto, independente-
mente do lugar em que esteja situada a sua sede social. No entanto, em conformi-
dade com o artigo 209.° do Code général des impots, apenas sdo tomados em
consideragio, para este efeito, os lucros realizados nas empresas exploradas em
Franca, bem como aqueles cuja tributacio é atribuida & Francga por uma convengao
relativa A dupla tributag#o.

A fim de atenuar a tributagao cumulativa dos lucros distribuidos pelas sociedades,
resultantes do facto de sobre estes lucros incidir, primeiramente, o imposto sobre
as sociedades, em relacdo a sociedade que distribui os dividendos e, em seguida, o
imposto sobre o rendimento ou sobre as sociedades, em relagio ao beneficiario dos
dividendos, o artigo 158.° A do Code général des impbts prevé um crédito de
imposto chamado «avoir fiscal» (crédito fiscal), que & atribuido aos beneficidrios
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de dividendos distribuidos pelas sociedades francesas, que se eleva a metade das
quantias efectivamente pagas pelas mesmas. Este crédito fiscal é recebido em paga-
mento do imposto devido pelo beneficiario. Constitui, por sua vez, um rendimento
e somente pode ser utilizado na medida em que se inclui na base do imposto sobre
o rendimento devido pelo beneficiirio.

O artigo 158.° B do Code général des impots dispde, no seu segundo parigrafo,
que o beneficio do crédito fiscal «s6 é concedido as pessoas que tenham o seu
domicilio efectivo ou a sua sede social em Franga». Além disso, de acordo com o
artigo 242.° C do Code général des impbts, este beneficio pode ser atribuido as
pessoas domiciliadas no territério dos Estados que tenham celebrado com a Franga

convengdes destinadas a evitar a dupla tributagio.

De acordo com as informaces fornecidas pelas partes ao Tribunal, as convengoes
celebradas entre a Franc¢a e quatro Estados-membros, isto &, a Republica Federal
da Alemanha, o Luxemburgo, os Paises Baixos e o Reino Unido, prevéem que uma
sociedade com sede nestes Estados-membros e que detenha acgdes de sociedades
francesas no activo do seu estabelecimento principal pode beneficiar do crédito
fiscal. Em contrapartida, este beneficio nio & previsto, em nenhum caso, para as
acgoes detidas no activo de estabelecimentos permanentes, sucursais ou agéncias,
das sociedades que nzo tenham a sua sede em Franca.

Resulta das disposictes acima referidas, como é confirmado pelo artigo 15.° da
Loi de finances para 1978 (77-1467, de 30 de Dezembro de 1977, JORF 1977,
p. 6316), que as sociedades de seguros que tenham a sua sede em Franca, in-
cluindo as sociedades filiais constituidas em Franca pelas sociedades de seguros
estrangeiras, beneficiam do crédito fiscal para as acgdes de sociedades francesas
que possuam em carteira. Este mesmo beneficio, pelo contririo, é recusado aos
estabelecimentos permanentes, sob a forma de sucursais ou agéncias, instalados em

Franca por sociedades de seguros com sede em outro Estado-membro.

Quanto ao objecto do litigio

Através da presente acgdo por incumprimento, a Comissao pretende estabelecer
que este regime do crédito fiscal apresenta um caracter discriminatério em relacio
as sucursais e agéncias das sociedades de seguros com sede em outro Estado-mem-
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bro e constitui uma restrigio indirecta A liberdade de criar um estabelecimento
secundario. A Comissdao acrescenta que, se restringiu a sua ac¢do ao sector dos
seguros, por lhe terem sido apresentadas queixas unicamente neste sector, cabera,
no entanto, a todos os Estados-membros, e nomeadamente 4 Franega, tirar todas as
consequéncias que se impuserem, mesmo para outros sectores, de um acérdio do
Tribunal.

O Governo francés opds-se a que o objecto do presente processo fosse alargado
pela Comissao, de modo a abranger todas as sociedades, independentemente do
seu sector de actividade.

Convém observar a este respeito que, ainda que as disposi¢des nacionais em causa
produzam efeitos particularmente sensiveis em um sector como o dos seguros, em
que as sucursais das sociedades de seguros estrangeiras sdo obrigadas a constituir
reservas técnicas de activos localizados no pais de explora¢do, nao & menos ver-
dade que este regime se aplica a outros sectores. Pode lamentar-se, por isso, que,
ao limitar-se as sociedades de seguros, a presente ac¢fio situe o problema em ter-
mos que cobrem apenas uma parte do ambito de aplicagio das disposicoes legisla-
tivas francesas em questdo. Esta observacdo nio afecta, contudo, a admissibilidade
do recurso.

Tendo em conta determinadas imprecisdes, que surgiram no decurso do processo
quanto & determinagio do objecto do presente processo, cabe ainda notar que o
processo diz respeito A desigualdade de tratamento em relagio ao beneficio do
crédito fiscal entre as sociedades de seguros com sede em Franga, incluindo as
filiais constituidas em Franga por sociedades estrangeiras, por um lado, e, por ou-
tro, as sucursais e agéncias instaladas em Franga por sociedades de seguros cuja
sede estd situada em um outro Estado-membro. A ac¢do, portanto, nio se refere
de um modo geral a qualquer diferenca de tratamento entre as sociedades en-
quanto entidades juridicas independentes, por um lado, e, por outro, as sucursais e
agéncias desprovidas de personalidade juridica. Finalmente, observe-se, em espe-
cial, que a acg¢do nio diz respeito as diferencas eventuais de tributagao entre as
sucursais e agéncias, por um lado e, por outro, as filiais de sociedades que tenham
a sua sede em outro Estado-membro, no caso de estas sucursais e agéncias ou
filiais transferirem para as suas casas-mies os lucros realizados nas empresas ex-
ploradas por elas em Franga.
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Quanto i aplicaciio do artigo 52.° do Tratado CEE

A Comissao avanga dois fundamentos para demonstrar que o regime do crédito
fiscal em causa é contrario ao disposto no segundo paragrafo do artigo 52.° do
Tratado CEE. Em primeiro lugar, este regime constituiria, relativamente as sucur-
sais e agéncias em Franca das sociedades de seguros com sede em outros Estados-
-membros, uma discrimina¢do em relacio as sociedades com sede em Franga. O
regime fiscal impediria estas sucursais e agéncias de deterem ac¢des francesas em
carteira e desfavorecé-las-ia, assim, no exercicio das suas actividades em Franca. A
discriminagdo parece tanto mais nitida, quanto, para efeitos de determinag¢ao dos
rendimentos tributaveis, o direito fiscal francés aplicaria o0 mesmo regime as socie-
dades francesas e aos estabelecimentos permanentes das sociedades estrangeiras.
Em segundo lugar, este regime fiscal desfavoravel das sucursais e agéncias das
sociedades de seguros estrangeiras limitaria indirectamente a liberdade de que de-
vem dispor as sociedades de seguros situadas em outros Estados-membros de se
estabelecerem em Franca, seja sob a forma de sociedade filial, seja sob a forma de
sucursal ou agéncia. Incentivaria a opgao pela forma de sociedade filial, para evitar
a desvantagem resultante de uma recusa do beneficio do crédito fiscal.

De acordo com o Governo francés, este tratamento diferente niao constitui uma
discriminacdo e n3o &, pois, contrario 4 obrigagio de um Estado-membro, resul-
tante do disposto no segundo parigrafo do artigo 52.°, de aplicar as sociedades
que possuam a sua sede em outros Estados-membros as condi¢oes definidas na sua
legislacdo para os seus proprios nacionais. Para este efeito, o Governo francés uti-
liza duas séries de argumentos com a finalidade de demonstrar, em suma, que, por
um lado, se justifica uma diferenca de tratamento, no caso vertente, por se tratar
de situagdes objectivamente diferentes, e, por outro lado, que esta diferenca de
tratamento se deve as peculiaridades dos regimes fiscais, que variam conforme os
Estados-membros, bem como as convengoes relativas & dupla tributacao.

Convém reconhecer, primeiramente, que o artigo 52.° do Tratado CEE é uma das
disposi¢des fundamentais da Comunidade e é directamente aplicivel nos Estados-
-membros, depois de terminado o periodo transitério. Em conformidade com esta
disposig¢ao, a liberdade de estabelecimento dos nacionais de um Estado-membro no
territdrio de um outro Estado-membro inclui o acesso s actividades ndo assalaria-
das e o seu exercicio, bem como a constitui¢o e a gestio de empresas nas condi-
¢Oes definidas pela legislacao do pais de estabelecimento para os seus proprios
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nacionais. A supressao das restri¢oes a liberdade de estabelecimento compreende as
restri¢oes a criagio de agéncias, sucursais ou filiais pelos nacionais de um Estado-
-membro estabelecidos no territério de um outro Estado-membro.

Deste modo, o artigo 52.° destina-se a assegurar o beneficio do tratamento nacio-
nal a qualquer nacional de um Estado-membro que se estabelega, ainda que apenas
a titulo secundario, em outro Estado-membro para ai exercer uma actividade nao
assalariada, e proibe qualquer discrimina¢io baseada na nacionalidade que resulte
das legislactes, enquanto restricao a liberdade de estabelecimento.

E evidente, portanto, que os dois fundamentos invocados pela Comisszo, isto &, a
discriminac¢do, por parte da legislacdo francesa, das sucursais e agéncias das socie-
dades de seguros estabelecidas em outros Estados-membros em relagio as socieda-
des estabelecidas em Franga, por um lado, e por outro, a restri¢io a liberdade de
estabelecimento sob a forma de sucursais e agéncias com referéncia as sociedades
de seguros estrangeiras estdo estreitamente ligados. Devem, pois, ser examinados
conjuntamente.

Nos termos da legislagdo francesa e, mais especificamente, do artigo 158.° B do
Code général des impots, as sociedades de seguros com sede em Franga, em rela-
¢do aos dividendos de acgdes de sociedades francesas que detenham em carteira,
beneficiam da concessio do crédito fiscal, enquanto este mesmo beneficio é ne-
gado as sucursais e agéncias das sociedades de seguros cuja sede esteja situada em
outro Estado-membro. Sob este aspecto, as sociedades de seguros com sede em um
outro Estado-membro e que exergam as suas actividades em Franga por intermédio
de sucursais ou agéncias nao sdo tratadas da mesma forma que as sociedades de
seguros que possuam a sua sede em Franga.

Mediante uma primeira série de argumentos, o Governo francés pretende demons-
trar que esta diversidade de tratamento ¢é justificada por diferengas objectivas entre
a situagao de uma sociedade de seguros com sede em Franga e a de uma sucursal
ou agéncia de uma sociedade de seguros com sede em um outro Estado-membro.
A diferenca em questdo assenta na distingdo entre pessoas «residentes» e «nao resi-
dentes», conhecida em todas as ordens juridicas e admitida no plano internacional;
esta distingao seria indispensavel no dominio fiscal. Sendo assim, tal diferenga seria
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igualmente aplicavel no dmbito do artigo 52.° do Tratado. Além disso, as sucursais
e agéncias das sociedades com sede no estrangeiro, noutros dominios, seriam favo-
recidas em relaco as sociedades francesas, o que compensaria as eventuais desvan-
tagens do ponto de vista do crédito fiscal. Finalmente, estas desvantagens seriam,
em todo o caso, insignificantes e poderiam ser evitadas facilmente por meio da
criagdo de uma sociedade filial em Franga.

A este respeito, convém notar, antes de mais nada, que a liberdade de estabeleci-
mento, que é reconhecida pelo artigo 52.° aos nacionais de um outro Estado-
-membro, e que comporta o acesso destes as actividades nfo assalariadas e ao seu
exercicio nas mesmas condi¢des que as definidas pela legislacio do Estado-mem-
bro de estabelecimento para os seus proprios nacionais, implica, nos termos do
artigo 58.° do Tratado CEE, para as sociedades constituidas em conformidade
com a legislagio de um Estado-membro e que tenham a sua sede estatutaria, a sua
administracdo central ou o seu principal estabelecimento no interior da Comuni-
dade, o direito de exercer a sua actividade no Estado-membro em questio, por
intermédio de uma sucursal ou agéncia. Para as sociedades, importa observar,
neste contexto, que a sua sede, na acepgio acima referida, serve para determinar, a
semelhanc¢a da nacionalidade para as pessoas singulares, a sua subordinag¢fo & or-
dem juridica de um Estado. Admitir que o Estado-membro de estabelecimento
possa conceder livremente um tratamento diferente, unicamente pelo facto de a
sede de uma sociedade estar situada em um outro Estado-membro significaria,
portanto, esvaziar esta disposi¢ao do seu conteudo.

Ainda que se possa excluir totalmente que uma distingZo segundo a sede de uma
sociedade, ou que uma distingdo segundo a residéncia de uma pessoa singular
possa ser justificada, em determinadas condicdes, num dominio como o do direito
fiscal, ha que observar, no caso em apreco, que as disposicoes fiscais francesas, no
que respeita 3 determina¢io da matéria colectdvel para a fixagio dos impostos
sobre as sociedades, nio fazem nenhuma distingio entre as sociedades com sede
em Franca e as sucursais ou agéncias situadas em Franca com sede no estrangeiro.
De acordo com o artigo 209.° do Code général des impots, as duas sao sujeitos
passivos do imposto sobre os lucros realizados nas empresas exploradas em Franga,
excluindo-se os lucros realizados no estrangeiro, ou atribuidos 4 Franga por uma
convengio relativa 3 dupla tributacgo.

304



20

21

22

23

COMISSAO / FRANCA

Uma vez que a regulamentag¢do em causa coloca no mesmo plano, para efeitos da
tributag¢ao dos seus lucros, as sociedades com sede em Franga e as sucursais e
agéncias situadas em Franga das sociedades com sede no estrangeiro, nZo pode,
sem criar uma discriminag¢go, tratd-las desigualmente, no quadro desta mesma tri-
butacio, relativamente 4 concessao de uma vantagem que lhe diga respeito, como
o crédito fiscal. Ao tratar de maneira idéntica as duas formas de estabelecimento
para efeitos da tributagio dos lucros por eles realizados, o legislador francés admi-
tiu, com efeito, que, relativamente as modalidades e as condigoes dessa tributagio,
nZo existe entre as duas nenhuma diferenca de situagdo objectiva que possa justifi-
car uma diversidade de tratamento.

Contrariamente 2 tese defendida pelo Governo francés, a diferenca de tratamento
também ndo pode ser justificada pelas vantagens eventuais de que beneficiariam as
sucursais e agéncias em relagdo s sociedades as quais, no entender do Governo
francés, compensariam as desvantagens resultantes da recusa da concessio do cré-
dito fiscal. Mesmo supondo que tais vantagens existam, nio podem justificar uma
violag@o da obriga¢do, imposta pelo artigo 52.°, de conceder o tratamento nacio-
nal no que respeita ao crédito fiscal. Neste contexto, ndo & necessirio tao-pouco
avaliar a importancia das desvantagens que resultam, para as sucursais e agéncias
das sociedades de seguros estrangeiras, da recusa da concessio do crédito fiscal,
nem apurar se essas desvantagens podem ter uma influéncia sobre as tarifas prati-
cadas pelas mesmas, pois o artigo 52.° proibe qualquer discriminagio, mesmo de
alcance reduzido.

Além disso, o facto de as sociedades de seguros cuja sede estd situada em um
outro Estado-membro serem livres de escolher para o seu estabelecimento a forma
de uma sociedade filial, a fim de poderem beneficiar do crédito fiscal, nio poderia
justificar uma diferenga de tratamento. Com efeito, visto que a segunda frase do
primeiro paragrafo do artigo 52.°, d4 expressamente aos operadores econdémicos a
possibilidade de escolherem liviemente a forma juridica adequada para o exercicio
das suas actividades em um outro Estado-membro, esta livre escolha nao deve ser
limitada por disposi¢es fiscais discriminatérias.

Através de uma segunda série de argumentos, o Governo francés propoe-se de-
monstrar que a diferenca de tratamento, na realidade, se deve as peculiaridades e
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as diferencas dos regimes fiscais nos diferentes Estados-membros, bem como is
convengdes relativas a dupla tributagio. De facto, ndo existindo uma harmoniza-
¢do das legislacdes em causa, seriam necessarias medidas diferentes, conforme o
caso, para ter em conta essas diferencas entre regimes fiscais e tais medidas seriam
justificadas, portanto, i luz do artigo 52.° do Tratado. Assim, a regulamentagio
em causa no caso em apreco seria necessaria, designadamente, para evitar uma
evasdo fiscal. A aplicagio das legislagdes em matéria fiscal as pessoas singulares e
as sociedades que exercem as suas actividades nos diferentes Estados-membros se-
ria regulada pelas convengdes relativas 4 dupla tributagfio, cuja existéncia seria ex-
pressamente reconhecida pelo artigo 220.° do Tratado. Desta forma, a diferenga

de tratamento prevista pelo regime em causa ndo seria contriria ao artigo 52.° do
Tratado.

A este respeito, ha que observar, em primeiro lugar, que a auséncia de uma harmo-
nizagio das disposicoes legislativas dos Estados-membros em matéria de impostos
sobre as sociedades niio pode justificar a desigualdade de tratamento em questdo.
Se & certo que, na falta dessa harmonizagio, a situagdo fiscal de uma sociedade
depende do direito nacional que lhe & aplicado, o artigo 52.° do Tratado CEE
proibe aos Estados-membros prever na sua legislacdo, para as pessoas que usam da
liberdade de nele se estabelecerem, condigtes de exercicio das suas actividades que
sejam diferentes das que s3o definidas para os seus proprios nacionais.

Do mesmo modo, o risco de evasao fiscal ndo pode ser invocado neste contexto. O
artigo 52.° do Tratado CEE nio permite uma derrogagao ao principio fundamen-
tal da liberdade de estabelecimento por motivos como este. De resto, os célculos
apresentados a esse respeito pelo Governo francés, a fim de demonstrar que a
concessao do beneficio do crédito fiscal as sucursais e agéncias das sociedades com
sede em outros Estados-membros incentivaria estas mesmas sociedades, a inscreve-
rem nos activos das sucursais e agéncias em Franga as acgdes das sociedades fran-
cesas que possuissem, nio se revelaram concludentes. Com efeito, esses célculos
estdio baseados na hipétese, sem apoio no artigo 158.° A do Code général des
impots, de a transferéncia dos lucros realizados pelas sucursais ou agéncias para a
sede central das sociedades ser acompanhada pela concessio de um crédito fiscal;
a Comissio também nio exigiu, neste processo, que seja previsto um crédito fiscal
para tais casos. ’
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Finalmente, n7Zo tem razZo o Governo francés, ao alegar que a diferenca de trata-
mento em quest3o se deve ds convengdes relativas 2 dupla tributacdo. Na verdade,
estas convengdes nao dizem respeito aos casos aqui examinados. Além disso, os
direitos que resultam do artigo 52.° do Tratado para os seus beneficiarios sio
incondicionais ¢ um Estado-membro nao pode fazer depender o seu respeito do
contetido de uma convengdo celebrada com outro Estado-membro. Em especial,
este artigo ndo permite sujeitar esses direitos a uma condigdo de reciprocidade,
com o fim de obter vantagens correspondentes em outros Estados-membros.

Resulta do que precede que, ao recusar as sucursais e agéncias em Franca das
sociedades de seguros com sede em um outro Estado-membro o beneficio do cré-
dito fiscal para os dividendos das sociedades francesas que as sucursais e as agén-
cias recebem, o artigo 158.° B do Code général des imp6ts nFo oferece a estas
sociedades as mesmas condi¢des que as que sao definidas na legislacao francesa
para as sociedades de seguros que tém a sua sede em Franca. Esta discriminacao,
em relacdo s sociedades de seguros com sede em outro Estado-membro, constitui
uma restri¢ao 4 sua liberdade de estabelecimento que & contraria ao disposto nos
primeiro e segundo pardgrafos do artigo 52.° do Tratado CEE.

Por conseguinte, h4 que declarar que, ao nio conceder as sucursais e agéncias em
Franca das sociedades de seguros que possuem a sua sede em um outro Estado-
-membro, nas mesmas condi¢des das sociedades de seguros com sede em Franga, o
beneficio do crédito fiscal para os dividendos de sociedades francesas que essas
sucursais ou agéncias auferem, a Repuablica Francesa nio cumpriu as obrigagdes
que lhe incumbem por forga do artigo 52.° do Tratado CEE.

Quanto as despesas

Nos termos do n.® 2 do artigo 69.° do Regulamento Processual, a parte vencida &
condenada nas despesas do processo. Tendo a Republica Francesa decaido na ac-
¢do, cabe condené-la nas despesas do processo.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL

decide:

1) Ao ndo conceder is sucursais e agéncias em Franca das sociedades de seguros
que possuem a sua sede em um outro Estado-membro, nas mesmas condigdes das
sociedades de seguros sediadas em Franga, o beneficio do crédito fiscal para os
dividendos de sociedades francesas que essas sucursais ou agéncias auferem, a
Republica Francesa nio cumpriu as obrigaces que lhe incumbem por for¢a do

artigo 52.° do Tratado CEE.

2) A Repiblica Francesa é condenada nas despesas do processo.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann Joliet

- Koopmans Due Galmot Kakouris O’Higgins

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, a 28 de Janeiro de 1986.

O secretério O presidente

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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