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Asunto C-626/19 PPU

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
22 de agosto de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Rechtbank  Amsterdam  (Tribunal de Primeras, Instaneia ide
Amsterdam, Paises Bajos)

Fecha de la resolucion de remision:

22 de agosto de 2019
Parte demandante:

Openbaar Ministerie (Ministerigo Fiscal)
Parte demandada:

YC

Objeto del procedimiento prineipal

Solicitud de“tramitacion“de una orden de detencion europea (en lo sucesivo,
«ODE») presentada per @l fiscal.

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La presente peticion, planteada al amparo del articulo 267 TFUE, versa sobre 1)
los requisitos conforme a los cuales puede considerarse que un fiscal es una
autoridad judicial emisora en el sentido del articulo 6, apartado 1, de la Decision
Marco 2002/584 y 2) la exigencia de que deba poder interponerse un recurso
judicial contra la decisién de dictar una ODE.

Cuestioén prejudicial

I.  ¢Puede ser considerado autoridad judicial emisora en el sentido del
articulo 6, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584/JAl, un fiscal que
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participa en la administracion de justicia en el Estado miembro emisor, que
actua de forma independiente en el ejercicio de sus tareas inherentemente
vinculadas a la emisién de una orden de detencion europea y que ha emitido
una ODE, si un érgano jurisdiccional del Estado miembro emisor ha
examinado los requisitos de la emision de una ODE vy, en particular, la
proporcionalidad de esta, con anterioridad a la decision efectiva del fiscal de
dictar la ODE?

Il.  En caso de respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial, ¢se
cumple el requisito de que la decision del fiscal de dictar una"@DE v, en
particular, la proporcionalidad de esta, debe poder ser objeto de unrecurso
judicial que satisfaga plenamente las exigencias de la tutela judicial efectiva,
en el sentido del apartado 75 de la sentencia del Tribunal,de Justicia de 27
de mayo de 2019 (ECLI:EU:C:2019:456), si, tras su“entregasefectiva, la
persona reclamada dispone de una via judicial_enscuyo ‘marce pueda
invocarse ante el organo jurisdiccional dely,Estade, miembroy, emisor la
nulidad de la ODE vy en el que ese 6rganourisdiccional examine, entre otras
cosas, la proporcionalidad de la decisién‘dexdictardicha ODE?

Disposiciones del Derecho de la Unién‘inyocatlas

Articulos 1 y 6 de la Decision®Marco 2002/584/JAl, de 13 de junio de 2002,
relativa a la orden de detencién europea y alos,procedimientos de entrega entre
Estados miembros (DO 2002, &, 190, p. Ii

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Articulo 1 de laQverleveringswet,(Ley de entrega, Sth. 2004, p. 195).

Breve exposieion de les hechos y del procedimiento principal

EI'S deabril de 2019, Y C fue detenido en los Paises Bajos en virtud de una ODE
que habia sidoydictada el 27 de marzo de 2019 por el Procureur de la République
du Twibunal "de grande instance de Tours (Ministerio Fiscal del Tribunal de
PrimerayInstancia e Instruccion de Tours, Francia). La ODE esta dirigida a la
entrega de la persona reclamada con el fin de ejercitar acciones penales contra ella
en Francia. En Francia se le acusa junto a otras personas de haber cometido un
robo a mano armada en Tours. La ODE en cuestién se basa en una orden de
detencion nacional dictada por el Juzgado de Instruccion de Tours.

El 5 de abril de 2019, el fiscal presentd una solicitud de tramitacion de la ODE. La
tramitacion del asunto fue suspendida dos veces. Entretanto, se han planteado
nuevas cuestiones a la autoridad emisora francesa. En Francia, los miembros del
Ministerio Fiscal han sido designados autoridades judiciales que, de conformidad
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con el articulo 6, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584, estan facultados
para dictar una ODE.

Se plantean las preguntas a la autoridad emisora francesa con el fin de examinar si
la emision de una ODE por esta autoridad se ajusta a las exigencias establecidas
por el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea (en lo sucesivo, «Tribunal de
Justicia») en la sentencia de 27 de mayo de 2019, OG y PI (Fiscalias de Lubeck y
Zwickau), C-508/18 y C-82/19 PPU, EU:C:2019:456.

A juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, de esta sentencia se desprende que un
fiscal puede ser considerado autoridad judicial emisora si «participay.en la
administracion de justicia en el Estado miembro emisor, actla con ‘independencia
y se puede interponer un recurso judicial contra la decision deh fiscal de dictar
una ODE.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento, principal

El Ministerio Fiscal alega, en su condicion de parte ‘demandante’en el presente
asunto, que el criterio que emplea el 6rgano jurisdiceionalknacional en su decision
sobre la emision de la ODE concuerda “sustancialmentes con las exigencias
establecidas en la sentencia OG y PI, de suerte que los miembros del Ministerio
Fiscal francés han sido correctamente designades come autoridad emisora.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decisidn prejudicial

Sobre la base de la informacionfacilitada por las autoridades francesas, el 6rgano
jurisdiccional remitente,hace eonstar, errrelacion con la tesis del Ministerio Fiscal,
que un fiscal frances, participa en la“administracion de justicia en Francia y que
acta de forma independiente; no, esta sujeto a 6rdenes o instrucciones, directas ni
indirectas, ‘del pader,ejecutivo, por ejemplo del Ministro de Justicia, en el marco
de la adopcionde una decision sobre la emision de una ODE.

El “fiscah, francés “eumple, pues, cuando menos los primeros dos requisitos,
mencionados en. el apartado 4 supra, para ser considerado «autoridad judicial
emisoram.en el sentido del articulo 6, apartado 1, de la Decisiéon Marco 2002/584.
ElTribupaltde Justicia reprodujo estos requisitos en los apartados 73 y 74 de su
sentencia OG y PI.

Sin embargo, a juicio del o6rgano jurisdiccional remitente, la informacion de las
autoridades francesas suscita cuestiones sobre el significado del requisito
establecido en el apartado 75 de dicha sentencia, segun el cual la decision del
fiscal de dictar una ODE vy, en particular, la proporcionalidad de esa decision
deben poder ser objeto de un recurso judicial que satisfaga plenamente las
exigencias de la tutela judicial efectiva.
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La exigencia de que sea posible interponer un recurso judicial se deduce, segun el
organo jurisdiccional remitente, del apartado 75 de la sentencia OG y PI. En ese
apartado, el Tribunal de Justicia declara lo siguiente: «Ademas, cuando el
Derecho del Estado miembro emisor atribuye la competencia para emitir 6rdenes
de detencidn europea a una autoridad que, si bien participa en la administracion de
la justicia de ese Estado miembro, no es un tribunal, la decisién de emitir dicha
orden de detencion vy, en particular, la proporcionalidad de esa decisién deben
poder ser objeto de un recurso judicial en dicho Estado miembro que satisfaga
plenamente las exigencias inherentes a la tutela judicial efectiva.»

La expresion «dicha orden de detencién» solo puede hacer referencia a la*orden
de detencidn europea» y no deja margen alguno para tener en cuentasuna oxden
distinta de la ODE, y en particular la orden nacional de detencidn, quessubyace a
la ODE.

Ademas, el Tribunal de Justicia distingue en el apartado,67 de‘la sentencia OG y
Pl, dos niveles de proteccion de los derechos “proeesales sy de los derechos
fundamentales. El primer nivel versa sobre lafpreteccion.a [a hora,de adoptar una
orden de detencidn nacional, mientras quedel segundo nivel hace referencia a la
proteccion al emitir la ODE.

El dérgano jurisdiccional remitente sefiala que,“en varios asuntos en materia de
entrega, el fiscal ha alegado qué, a%la vista, delapartado 68 de la sentencia OG y
PI, no se aplica el criterio formulado en el apartado 75. En efecto, basta con que
solamente en uno de los des niveles,de preteccion mencionados en el apartado 68
se adopte una decision que cumplaJos‘requisitos de tutela judicial efectiva.

A juicio del 6rgane,jurisdiccionalxemitente, del apartado 68 se deduce que los dos
niveles de protecci@n, entrarian,, entre otras cosas, que se adopte una decision
«cuando menos»'en unoydeylos dos niveles que sea conforme con las exigencias
inherenteswa la“tutelavyudicial efectiva. Ello significa que cuando la ODE ha sido
dictada por una autoridad-que, si bien participa en la administracion de justicia, no
es M, juez o por, un‘tribunal, la orden de detencion nacional si debe haber sido
dictada porwn juezwpor un tribunal.

En el apartado 69 de la sentencia OG y PI, el Tribunal de Justicia declara a este
respecto, lo,siguiente: «De ello se sigue que, cuando el Derecho del Estado
miembroemisor atribuye la competencia para emitir ordenes de detencion europea
a una autoridad que, si bien participa en la administracion de la justicia de ese
Estado miembro, no es un juez o un tribunal, la resolucion judicial nacional, como
una orden de detencion nacional, en la que se fundamenta la orden de detencion
europea debe satisfacer, por su parte, tales exigencias.»

Del citado apartado 68 debe deducirse, pues, que se exigira que se adopte una
resolucién cuando menos en uno de los dos niveles. En la situacion descrita en el
apartado 69, se garantiza, como resulta del apartado 70, el nivel de proteccion a
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nivel nacional —a saber, la orden de detencion nacional en la que se basa la
decision de dictar la ODE—.

De los apartados 71 y 72 de la citada sentencia se desprende, a continuacion, que
es responsabilidad de la autoridad que adopta la decision de dictar la ODE de
garantizar el segundo nivel de proteccion, «también cuando esa orden de
detencidn europea se fundamenta en una resolucion nacional dictada por un juez o
tribunal».

En el marco del segundo nivel de proteccion, se exige en primerflugar que la
autoridad judicial emisora, a la hora de adoptar una decision de emitir una, ODE,
«no se vea expuesta [...] a riesgo alguno de recibir instrucciones individuales, del
poder ejecutivo» (apartados 73 y 74). Para el caso de que la competencia te dictar
una ODE haya sido asignada a una autoridad (plenamente independiente), que, si
bien participa en la administracion de justicia, no es @n juez o.tribunalyse exige
igualmente («ademéas», como se sefiala en el apartado 75),que la decision de dictar
una ODE vy, en particular, la proporcionalidad«de, esa, decision deben poder ser
objeto de un recurso judicial que satisfaga plemamente_ las exigeneias de la tutela
judicial efectiva o, dicho con otras palabras, de urnyprocedimiento ante un juez o
tribunal.

Ningun elemento del tenor del citado apartados68 —y en particular, tampoco la
expresion «cuando menos»— excluye quesel requisito>mencionado en el apartado
75 se establece para el caso dé'que la decisionhaya sido adoptada a nivel nacional
por un juez o por un tribunal. El apartadoy68 exige Unicamente que sea un juez o
tribunal quien ya adopte, la“resolucion,nacional, ya dicte la ODE. En el primer
caso, el apartado 75@fade\que eontra,la decision de dictar una ODE adoptada por
una autoridad distinta‘de un‘juez.0, de un tribunal debe ser posible interponer un
recurso judiciahante'un juez o tribunal.

Asi pues, las exigenciasiestablecidas en los apartados 75 y 68 de la sentencia OG
y PI coexisten y son ambas,aplicables.

Todo elo se desprende también de la sentencia de 27 de mayo de 2019, PF (Fiscal
General desLituania), C-509/18, EU:C:2019:457, que fue dictada el mismo dia que
la sentencia QG y PI. En ese asunto, la orden de detencion nacional fue dictada
por, un tribunal (apartados 22 y 54 de la sentencia), el Fiscal General de Lituania
participa’ademas en la administracion de la justicia penal en Lituania (apartado
42) y selgarantiza que el Fiscal General de Lituania es independiente del poder
ejecutivo, pero el 6rgano jurisdiccional remitente debia no obstante examinar «si
las decisiones de este Fiscal de emitir una orden de detencion europea pueden ser
impugnadas a traveés de un recurso plenamente ajustado a las exigencias
inherentes a la tutela judicial efectiva» (apartado 56).

Aun cuando la orden de detencion nacional haya sido dictada por un juez o por un
tribunal, debera ser posible interponer un recurso judicial ante un juez o tribunal
contra la decision de emision de una ODE, cuando tal decisién haya sido adoptada
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por una autoridad distinta de un juez o tribunal. Esta cuestién ya la considerd
«aclarada» el organo jurisdiccional remitente en una anterior sentencia de 5 de
julio de 2019. Dado que el presente asunto versa sobre una decision de dictar una
ODE adoptada por el Ministerio Fiscal francés y no, por tanto, por un juez o
tribunal, de conformidad con el tenor de las dos sentencias de 27 de mayo de 2019
deberan cumplirse esos dos requisitos establecidos en los apartados 68 y 75 de la
sentencia OG y PI.

Sin embargo, tras las dos sentencias de 27 de mayo de 2019, al 6rgano
jurisdiccional remitente le ha parecido, en varios asuntos en los que“eran parte
diversos Estados miembros, que las legislaciones de los Estades miembros en
cuestion no prevén un recurso judicial contra la decision de emitir una‘©DE en el
sentido del apartado 75 de la sentencia OG and PI. En varios de“estostasuntos se
ha alegado que el criterio que el 6rgano jurisdiccional“remitente “aplica en su
decision sobre la emision de la orden de detencion nacienal eumple 1as exigencias
materiales a este respecto.

Asi ocurre en el presente asunto. De la informaeion facilitada porlas autoridades
francesas cabe deducir que la situacién mas habitual cuandessedicta una ODE es
aquella en la que el 6rgano jurisdiccional“de primerasinstancia francés dicta una
orden de detencidn nacional y, a continuaeiongse solicita al fiscal que emita una
ODE porque ya se conoce que la persona reclamada no reside en Francia. En tal
caso, el drgano jurisdiccional francés,también habréa@xaminado los requisitos y la
proporcionalidad de la emisién de,una @DE. Be la informacion de las autoridades
francesas se desprende queasi ha sueedidoen el caso de autos.

Cuanto antecede susCita [a,cuestion de si una apreciacion judicial en el marco de
la adopcion de latdecCision judieial nacional —y, por tanto, previa a la efectiva
decision del dMinisterio® Fiscal, de® dictar una ODE— de, en concreto, la
proporcionalidad.de la\eventual emision de una ODE es conforme desde un punto
de vista_material cenwlos principios que se expresan en el requisito de que la
decision del Ministerie Fiscal de adoptar una ODE debe poder ser objeto de un
recurso judicialsguelsatisfaga plenamente las exigencias de la tutela judicial
efectiva.

A [azhera de responder a esta cuestion, el organo jurisdiccional remitente
considera importante que, desde el punto de vista de una tutela judicial efectiva
frentéya una decision desproporcionada de emision de una ODE, la apreciacion de
la proporcionalidad deba realizarse ex nunc. Si bien en este caso la resolucion
judicial nacional y la decision de dictar la ODE se adoptaron el mismo dia, en
general, entre la adopcion de la resolucion judicial nacional —y, por tanto, la
apreciacion ex ante de la proporcionalidad de la emision de una ODE— vy la
emision de una ODE ha transcurrido cierto tiempo. En ese interin pueden haberse
producido nuevos hechos y circunstancias relevantes para la proporcionalidad de
la emision de una ODE. En tal caso, una apreciacion judicial previa no podria
brindar una tutela judicial efectiva contra una decision desproporcionada de emitir
una ODE. Si procediera dar una respuesta afirmativa, seria, pues, 16gico establecer
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en cada caso el requisito de que la decision efectiva de emitir una ODE deba ser
adoptada lo més rapidamente posible tras la apreciacion de su proporcionalidad.

En caso de respuesta negativa a la cuestion formulada en el apartado 24 supra, se
suscitard una nueva cuestion. De la informacién facilitada por las autoridades
francesas se desprende que ante el juez francés puede interponerse un recurso
dirigido a la anulacién de una ODE, y que el juez francés, en la apreciacion de tal
recurso, analizard, entre otras cosas, si la emisién de la ODE era necesaria y
proporcionada. Esta via judicial parece estar abierta para la persona reclamada si
tras su entrega efectiva es llevado ante el juez francés. Se plantea;, pues, la
cuestion de si la via judicial de que dispone ante el tribunal francés la persona
reclamada tras su entrega efectiva para impugnar la decisiénygde emision deyuna
ODE, y en particular la proporcionalidad de esta, constituye un ¥eeursoyudicial en
el sentido del apartado 75 de la sentencia OG y PI.

En la respuesta a esta cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente considera
pertinente, por un lado, que el apartado 75 no_eomprendela‘limitacion temporal
de que el recurso judicial deba ser posible con anterioridad a la entrega efectiva.
Por otro lado, estima relevante que el apartado 75 exige“la ‘posibilidad de una
«tutela judicial efectiva», en particular frente a una decisidn desproporcionada de
emisién de una ODE vy, por tanto, {frente, sebre todojsa una eventual entrega
desproporcionada. Por consiguiente, cabria afirmar que la tutela judicial frente a
una decision desproporcionada ‘de emision,de unazxODE solo es efectiva cuando
esta se ofrece con anterioridad a la,entrega efectiva.

El Tribunal de Justicia ne se*ha pronunciado aun sobre la cuestion mencionada en
el apartado 24 supra. Diversas ‘autoridades emisoras de varios Estados miembros
han sostenido la tesis'de gque,debe, responderse afirmativamente a esta cuestion,
mientras que la,sentencia OG ywPl, @ la vista de su tenor, apunta a una respuesta
negativa. ReSulta, pues, deseable plantear esta cuestion al Tribunal de Justicia.

La respuestana esa cuestion’ es, ademas, necesaria para la decision que deba
adoptar el organe jurisdiecional remitente.

Si, un, examen,previo de, en particular, la proporcionalidad de la emisién de una
ODE\per el organo jurisdiccional nacional que ha dictado una orden de detencion
naeional, Sikse ajusta materialmente a los principios expresados en el requisito de
que la degision del fiscal de emitir una ODE vy, en particular, la proporcionalidad
de esa“decision, deba poder ser objeto de un recurso judicial que satisfaga
plenamente las exigencias de la tutela judicial efectiva, el 6rgano jurisdiccional
remitente deberd tramitar la ODE y pronunciarse en cuanto al fondo sobre la
ejecucion.

Si tal examen previo no satisface los citados principios desde un punto de vista
material, dependera de la respuesta que se dé a la pregunta formulada en el
apartado 26 supra si el érgano jurisdiccional remitente puede tramitar la ODE en
cuanto al fondo y pronunciarse sobre la solicitud de entrega.
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El 6rgano jurisdiccional remitente solicita al Tribunal de Justicia que tramite esta
cuestion prejudicial conforme al procedimiento prejudicial de urgencia previsto en
el articulo 267 TFUE, apartado 4, y en el articulo 107 del Reglamento de
Procedimiento.

La persona reclamada se encuentra detenida a la espera de la decision sobre la
solicitud de entrega. El 6rgano jurisdiccional remitente no podra pronunciarse
sobre ella en tanto el Tribunal de Justicia no responda a las cuestiones
prejudiciales. Una rapida respuesta del Tribunal de Justicia tendra, pues, una
influencia directa y decisiva en la duracion de la detencion de“la, persona
reclamada para su eventual entrega.



