ACORDAO DE 20. 9. 1988 — PROCESSO 31/87

ACORDAO DO TRIBUNAL (Quarta Secgio)
‘ 20 de Setembro de 1988 *

No processo 31/87,

que tem por objecto um pedido apresentado ao Tribunal, nos termos do artigo
177.° do Tratado CEE, pelo Arrondissementsrechtbank de Haia, Sexta Seccdo,
destinado a obter no processo pendente neste 6rgdo jurisdicional entre

Gebroeders Beentjes BV

Estado dos Paises Baixos.

uma decisdo prejudicial sobre a interpreta¢ao da Directiva 71/305 do Conselho, de
26 de Julho de 1971, relativa 4 coordenagio dos processos de adjudicacio de em-
preitadas de obras ptblicas (JO L 185, p 5; EE 17 Fi p. 9),

O TRIBUNAL (Quarta Secgio), -

constituido pelos Srs. G. C. Rodriguez Iglesias, presidente de seccdo, T. Koop-
mans e C. N. Kakouris, juizes,

advogado-geral: M. Darmon
secretario: J.-G. Giraud

vistas as observacdes apresentadas:
— em representag¢iio do Governo italiano por P. G. Ferri,

— em representacdo da Comissao das Comunidades Europeias por R. Wainwright
e R. Barents,

# Lingua do processo: neerlandés.
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visto o relatério para audiéncia e apds a realizagio desta em 8 de Margo de 1988,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 4 de Maio
de 1988,

profere o presente

Acérdio

Por acérdio de 28 de Janeiro de 1987, que deu entrada no Tribunal em 3 de
Fevereiro seguinte, o Arrondissementsrechtbank de Haia submeteu, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, diversas questdes prejudiciais relativas 4 interpreta-
¢iao da Directiva 71/305 do Conselho, de 26 de Julho de 1971, relativa a4 coorde-
nagio dos processos de adjudicagio de empreitadas de obras publicas (JO L 185,

p. 5).

Estas questdes foram suscitadas no Ambito de um litigio que opde a sociedade
Beentjes BV ao Ministério da Agricultura e da Pesca dos Paises Baixos a proposito
da adjudicacio de uma empreitada de obras piblicas no 4mbito de um emparcela-
mento.

No processo principal, Beentjes, parte recorrente, alegou que a decisao da enti-
dade adjudicante de a preterir, tendo apresentado a proposta mais baixa, a favor
de uma empresa que tinha apresentado uma proposta de montante imediatamente
superior, foi tomada com violagiio das disposig@es da ja citada directiva.

Foi neste contexto que o Arrondissementsrechtbank suspendeu a instincia e solici-
tou ao Tribunal para se pronunciar, a titulo prejudicial, sobre as questdes seguin-
tes:

«1) Um organismo que apresente as caracteristicas de uma “comissao local” consi-
derada na Ruilverkavelingswet 1954 (lei neerlandesa de 1954 sobre emparcela-
mento) tal como vem indicado no ponto 5.3 do presente acérddo, deve ou nio
ser considerado como “Estado” ou uma das suas “colectividades territoriais”
na acepgio da directiva do Conselho de 26 de Julho de 1971 (JO L 185,

p. 5)?
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2) A ja citada directiva permite afastar um proponente por razges tais como as
referidas no ponto 6.2 do presente acérdio se no antncio do concurso nio
indica critérios qualitativos a este propésito (mas se limita a remeter para as
condi¢des gerais que contém uma reserva geral tal como a invoca o Estado no
caso em aprego)? )

3) Os particulares tal como a Beentjes podem invocar num processo civil como o
do caso em apreco, as disposi¢oes da ji citada directiva, que prevéem quais os
casos e condi¢Bes em que um proponente pode ser preterido por razdes quali-
tativas, quando a legislagdo nacional na altura da transposi¢io da directiva
concedeu ao adjudicador poderes mais extensos de recusa da adjudicacio da
obra do que os permitidos pela directiva?»

No respeitante 4 segunda questao convém precisar que as consideragtes referidas
no acérdao de reenvio dizem respeito aos motivos pelos quais a proposta de
Beentjes foi afastada pelas entidades adjudicantes, que consideraram que Beentjes
tinha uma experiéncia especifica insuficiente para o trabalho a executar, que a sua
proposta lhes parecia menos aceitivel e que nao parecia ter capacidade para em-
pregar desempregados de longa duragdo. Resulta do processo que, enquanto os
dois primeiros critérios acima referidos estao previstos no artigo 21.° do Regula-
mento Uniforme em Matéria de Adjudicagio de 21 de Dezembro de 1971 (Uni-
form Aanbestedingsreglement a seguir designado «UAR»), para que remete o
antncio do concurso ora em litigio, a condigdo relativa ao emprego dos desempre-
gados de longa duragio era explicitamente considerada no referido antncio.

Para mais ampla exposicdo dos antecedentes do litigio do processo principal, das
disposi¢bes comunitrias e nacionais em causa, das observagdes escritas apresenta-
das ao Tribunal e da tramitagio processual remete-se para o relatério para audién-
cia. Estes elementos do processo apenas serdo adiante retomados na medida do
necessario para a fundamentacio da decisio do Tribunal.

Quanto a primeira questdo
A primeira questdo colocada pelo érgao jurisdicional nacional visa, em substincia,
saber se a Directiva 71/305 se aplica 4 adjudicagio de empreitadas de obras pabli-

cas por um organismo como a comissio local de emparcelamento.
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Resulta do processo que a comissao local de emparcelamento é um organismo
desprovido de personalidade juridica prépria cuja tarefa e composicio esta regula-
mentada por lei e cujos membros sio designados pela delegacio provincial da re-
gido respectiva. A comissao local estd obrigada a aplicar uma instrugio dada por
uma comissao central criada por decreto real e cujos membros sao designados pela
Coroa. O respeito das obriga¢des decorrentes de actos juridicos da Comissdao sdao
garantidos pelo Estado, que financia as obras ptblicas cuja adjudicacdo pertence 2

comissao local em causa.

Cabe lembrar que a Directiva 71/305 tem por objectivo a coordenagio dos proces-
sos nacionais de adjudicagdo de empreitadas de obras ptblicas concluidas nos Es-
tados-membros por conta do Estado, das colectividades territoriais ¢ de outras
pessoas colectivas de direito pablico.

Nos termos do artigo 1.° alinea b) da directiva, sao de considerar como entidades
adjudicantes o Estado, as colectividades territoriais e as pessoas colectivas de di-
reito puablico enumeradas na lista do anexo I.

A nogio de Estado, na acep¢io desta disposi¢do, deve ter uma interpretacio fun-
cional. O objectivo da directiva, que pretende a realizagio efectiva da liberdade de
estabelecimento e da livre prestagio de servigos em matéria de contratos de em-
preitadas de obras pablicas, seria de facto comprometido se a aplicagio do regime
da directiva devesse ser excluido pelo facto de um contrato de empreitada de obras
publicas ter sido adjudicado por um organismo que, tendo sido criado para execu-
tar tarefas que lhe foram conferidas por lei, nio se integra formalmente na admi-
nistracdao do Estado.

Por conseguinte, um organismo como o do caso em aprego, cuja composi¢io e
fungdes estao previstas por lei e que depende dos poderes puablicos pela nomeagio
dos seus membros, pela garantia das obrigagtes decorrentes dos seus actos e pelo
financiamento dos contratos de empreitada de obras publicas que estd encarregado
de adjudicar, deve ser considerado como parte integrante do Estado na acepgio da
ja citada disposi¢io mesmo que nele se nio integre formalmente.
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Cabe responder 4 primeira questio colocada pelo d6rgdo jurisdicional nacional que
a Directiva 71/305 se aplica as ad)udxcagoes de empreitadas de obras publlcas fei-
tas por organismos como a comissio local de emparcelamento.

Quanto a segunda questio

A segunda questio colocada pelo 6rgao jurisdicional nacional pretende, por um
lado, saber se a Directiva 71/305 se opde a exclusio de um proponente pelas ra-
zoes seguintes:

— falta de experiéncia especifica para o trabalho a executar;
— proposta que nfo parece ser a mais aceitavel 4 entidade adjudicante;
— incapacidade do empreiteiro empregar desempregados de longa duracdo.

Por outro lado, visa precisar as exigéncias de publicidade prévias impostas pela
directiva para o uso destes critérios no caso de eles deverem ser considerados com-
pativeis com a directiva.

No sistema da directiva, e nomeadamente do titulo IV (disposi¢cSes comuns sobre a
participacio), a verificagio da aptiddo-dos empreiteiros para executar as obras a
adjudicar e a adjudicagio das obras sio duas operacdes diferentes no dmbito da
adjudicagio de uma empreitada de obras publicas. De facto, o artigo 20.° da di-
rectiva prevé que a adjudicacio da empreitada se faga depois de verificada a apti-
dao dos empreiteiros.

Mesmo se a directiva, que pretende a coordenacio dos processos nacionais de
adjudicagio de empreitadas de obras publicas, respeitando, na medida do possivel,
0s processos e as priticas em vigor em cada um dos Estados-membros (segundo
considerando) n3o exclui que a verificagao da aptidao dos proponentes e a adjudi-
cacdo das obras possam ter lugar simultaneamente, as duas operagdes sdo regula-
das por normas diferentes.
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O ja citado artigo 20.° prevé que a verificagZo da aptidao dos empreiteiros seja
feita por entidades adjudicantes de acordo com os critérios de capacidade econé-
mica, financeira e técnica mencionados nos artigos 25.° a 28.° O objectivo desses
artigos n#o & delimitar a competéncia dos Estados-membros para fixar o nivel de
capacidade econémica, financeira e técnica requerido com vista A participagdo nas
diferentes empreitadas de obras publicas, mas determinar quais as referéncias de-
monstrativas ou os meios de prova que podem ser fornecidos para demonstrar a
capacidade financeira, economica e técnica dos empreiteiros (ver acérdao de 9 de
Julho de 1987, CEI e Bellini, 27 a 29/86, Colect., p. 3347). Contudo, resulta des-
sas disposi¢Bes que as entidades adjudicantes nio podem efectuar a verificacio da
aptiddo dos empreiteiros a ndo ser com base em critérios assentes na sua capaci-
dade econémica, financeira e técnica.

No que respeita aos critérios de adjudicagao das obras, o n.° 1 do artigo 29.°
prevé que as entidades adjudicantes se baseiem ou unicamente no preco mais
baixo, ou, quando a adjudicagio se faz 4 proposta economicamente mais vanta-
josa, em diversos critérios varidveis consoante as obras, por exemplo: o preco, o
prazo de execug@o, o custo de utilizagio, a rendibilidade, o valor técnico.

Se a segunda alternativa deixa as entidades adjudicantes a escolha dos critérios de
adjudicagdo das obras que entendam fixar, essa escolha s6 pode fazer-se entre
critérios para identificagdo da proposta economicamente mais vantajosa. De facto,
€ apenas a titulo de excepgdo que o n.° 4 do mesmo artigo admite que a adjudica-
¢do possa ser baseada em critérios de natureza diversa «no 4mbito de uma regula-
mentagdo que vise beneficiar certos concorrentes de uma preferéncia a titulo de
auxilio, desde que a regulamentagfio invocada seja compativel com o Tratado e,
designadamente, com os artigos 92.° e seguintes».

Deve ainda lembrar-se que a directiva nio estabelece uma regulamentacio comuni-
taria uniforme e exaustiva, mas que, no quadro das regras comuns que contém, 0s
Estados-membros sdo livres de manter ou aprovar regras materiais e processuais
em matéria de empreitadas de obras ptblicas, desde que respeitem todas as perti-
nentes disposi¢des do direito comunitirio e nomeadamente as proibicoes que de-
correm dos principios consagrados pelo Tratado em matéria de direito de estabele-
cimento e de livre prestagdo de servigos (acordao de 9 de Julho de 1987, ja citado).
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Por fim, com vista a satisfazer o objectivo da directiva de assegurar o desenvolvi-
mento de uma concorréncia efectiva no 4mbito das empreitadas de obras publicas,
os critérios e condi¢cdes que regulamentam cada concurso devem ser objecto de
adequada publicidade por parte das entidades adjudicantes.

Para este efeito, o titulo III da directiva estabelece uma publicidade comunitaria

_dos antincios de concursos feita pelas entidades adjudicantes dos Estados-membros

de modo a dar aos empreiteiros da Comunidade um conhecimento suficiente das
prestacSes a fornecer e das condi¢cdes adequadas para poderem apreciar se os con-
cursos propostos lhes interessam. Ao mesmo tempo, as informacoes suplementares
relativas aos concursos devem constar, como é de uso entre os Estados-membros,
do caderno de encargos respeitante a cada concurso ou noutro documento equiva-
lente (ver os nono e décimo considerandos da directiva).

E 3 luz do que acaba de ser dito que devem ser examinados os diferentes elemen-
tos da questdo suscitada pelo 6rgdo jurisdicional nacional.

A tomada em consideragio da experiéncia especifica para o trabalho a executar
estd baseada na capacidade técnica dos proponentes. Temos de convir portanto
que se trata de um critério legitimo de verificaggo da aptiddo dos empreiteiros face
aos artigos 20.° e 26.° da directiva.

No que respeita i exclusio de um proponente por a sua proposta aparecer como
menos aceitdvel as entidades adjudicantes, resulta do processo que esse critério
estava previsto pelo artigo 21.° do regulamento uniforme em matéria de adjudica-
¢io de 21 de Dezembro de 1971 (UAR), ja citado. De facto, nos termos do n.° 3
do referido artigo «as empreitadas sio adjudicadas ao proponente cuja proposia
parecer mais favoravel a entidade adjudicante».

A compatibilidade desta disposicao com a directiva depende da sua interpretacdo
no ambito do direito nacional. De facto ela seria incompativel com o artigo 29.°
da directiva na medida em que tivesse como resultado conferir as entidades adjudi-
cantes uma liberdade sem condictes de adjudicacio das obras em causa a um pro-
ponente.
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Em compensacio, ela nio é incompativel com a directiva se for interpretada no
sentido de conferir as entidades adjudicantes um poder de apreciagao que lhes
permita comparar as diferentes propostas e escolher a mais vantajosa com base em
critérios objectivos tais como os enumerados a titulo exemplificativo no n.° 2 do
artigo 29.° da directiva.

No que respeita 2 exclusio de um proponente pelo facto de nZo estar em condi-
¢oes de empregar desempregados de longa duragdo, temos de convir, antes de
mais, em que essa condigdo ndo tem que ver nem com a verificagio da aptidao dos
empreiteiros com base na sua capacidade econémica, financeira e técnica, nem
com os critérios de adjudicaciao das obras enumerados no artigo 29.° da directiva.

Resulta do ja citado acérdao de 9 de Jutho de 1987 que, para ser compativel com
a directiva, tal condigao deve respeitar todas as disposi¢oes pertinentes de direito
comunitirio e, nomeadamente, as disposi¢oes que decorrem dos principios consa-
grados pelo Tratado em matéria de direito de estabelecimento e de livre prestagdo
de servigos.

A exigéncia de empregar desempregados de longa duragio poderia violar o princi-
pio da ndo discriminagio em razio da nacionalidade consagrado no n.° 2 do ar-
tigo 7.° do Tratado no caso de se verificar que essa condigio apenas poderia ser
preenchida pelos proponentes nacionais ou que seria mais dificilmente preenchida
por proponentes de outros Estados-membros. Cabe ao juiz nacional verificar,
tendo em consideragdo as circunstincias do caso concreto, se a exigéncia dessa
condig#o tem ou nio uma incidéncia discriminatéria directa ou indirecta.

Mesmo que os critérios em causa nfio sejam enquanto tais incompativeis com a
directiva, a sua aplicagiio deve ter lugar no respeito de todas as normas processuais
da directiva e nomeadamente das regras de publicidade dela constantes. Devem
portanto interpretar-se essas disposi¢des de modo a precisar as exigéncias que de-
las decorrem para os diferentes critérios considerados pelo 6rgao jurisdicional na-
cional.
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Resulta do processo que o critério da experiéncia especifica para o trabalho a rea-
lizar e o da proposta mais favoravel nao foram referidos no caso em aprego nem
no caderno de encargos nem nos antincios de adjudicagdo, mas que tais critérios
decorrem do j4 citado artigo 21.° do Regulamento Uniforme em Matéria de Adju-
dicagio (UAR), para o qual o antincio de concurso fazia uma remissao geral. Em
compensacdo, a condigio de emprego dos desempregados de longa duracio era
objecto de disposicoes particulares do caderno de encargos e estava explicitamente
indicada no antncio do concurso publicado no Jornal Oficial das Comunidades Eu-
ropeidas.

No que concerne o critério da experiéncia especifica para o trabalho a realizar,
verifica-se que, se o altimo paragrafo do artigo 26.° da directiva obriga as entida-
des adjudicantes a indicar no antncio quais destes elementos de capacidades técni-
cas do empreiteiro pretendem obter, ele ndo lhes impde que fagam constar os crité-
rios em que entendem basear-se para a verificagao da aptiddo dos empreiteiros.

Contudo, para que o anincio possa preencher a sua fungio de permitir aos em-
preiteiros da Comunidade apreciar se um concurso lhes interessa é preciso que ele
contenha uma indicacio, ainda que sumaria, das condicdes particulares requeridas
para ser considerado apto a propor-se ao concurso a realizar. Nao se pode con-
tudo exigir essa indicagio quando se trate, como no caso em aprego, nao de uma
condigiio particular de aptiddo, mas de um critério que ¢ indissocidvel da propria
nogio de verificagdo da aptiddo.

No que respeita ao critério da «proposta mais favoréavel», temos de convir em que,
mesmo se tal critério deve ser compativel com a directiva quanto as condigdes
acima referidas, resulta do préprio teor dos n.% 1 e 2 do artigo 29.° da directiva
que, quando as entidades adjudicantes nao utilizam como tnico critério para adju-
dicacao das obras o do preco mais baixo, mas se baseiam em diversos critérios por
forma a adjudicar a obra A proposta economicamente mais vantajosa, devem indi-
car esses critérios ou no antincio do concurso, ou no caderno de encargos. Por
conseguinte, a remissio geral para uma disposigao da legislagao nacional n3o pode
satisfazer esta exigéncia de publicidade.
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No que se refere a2 condigao do emprego de desempregados de longa duracdo,
temos de convir em que, tratando-se de uma condigio particular suplementar, deve
ser mencionada no antincio de modo que os empreiteiros estejam em condi¢ctes de
ter conhecimento da sua existéncia.

Deve responder-se 4 segunda questio colocada pelo érgio jurisdicional nacional

— o critério da experiéncia especifica para o trabalho a executar é um critério

legitimo de capacidade técnica com vista a verificacio da aptidao dos emprei-
teiros. Quando tal critério resulta de uma disposicio da legislagio nacional
para a qual remete o antincio do concurso, tal critério nio ests submetido por
forca da directiva a exigéncias particulares de publicidade no antincio ou no
caderno de encargos;

o critério da «proposta mais favoravel» tal como resulta de uma disposi¢ao da
legislacdo nacional pode ser compativel com a directiva se exprimir o poder de
apreciagdo reconhecido as entidades adjudicantes com vista a identificar a pro-
posta economicamente mais favoravel com base em critérios objectivos ¢ se
ndo contiver qualquer elemento arbitririo de escolha. Resulta dos n.o 1 e 2
do artigo 29.° da directiva que, quando as entidades adjudicantes nzo utilizam
como nico critério de adjudicagio das obras o preco mais baixo, mas se ba-
seiam em diversos critérios com vista a adjudicar a obra a proposta economi-
camente mais vantajosa, devem mencionar esses critérios ou no andncio do
concurso ou no caderno de encargos;

a condi¢ao de emprego dos desempregados de longa duragdo ¢ compativel
com a directiva se ndo tiver incidéncia discriminatéria directa ou indirecta em
relagfio a proponentes de outros Estados-membros da Comunidade. Tal condi-
¢do particular suplementar deve ser obrigatoriamente mencionada no antncio
do concurso.

Quanto i terceira questio

A terceira questfio visa, em substincia, saber se as disposi¢des dos artigos 20.°,
26.° € 29.° da Directiva 71/305 podem ser invocados por particulares perante os
6rgaos jurisdicionais nacionais.
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A este proposito cabe lembrar antes de mais que, tal como o Tribunal ji entendeu
no acérdio de 10 de Abril de 1984 (Von Colson e Kamann, 14/83, Recueil,
p. 1891), a obrigagao dos Estados-membros, decorrente de uma directiva, de al-
cangar o resultado previsto por esta, bem como o dever, por forga do artigo 5.° do
Tratado, de tomar todas as medidas gerais ou particulares adequadas a assegurar a
realizacdo dessa obrigacdo, impde-se a todas as autoridades dos Estados-membros,
incluindo, no ambito da sua competéncia, as autoridades jurisdicionais. Dai de-
corre que ao aplicar o direito nacional e, nomeadamente, as disposictes de uma lei
nacional especialmente criada com vista 4 execugio da directiva, o 6rgao jurisdi-
cional nacional deve interpretar o direito nacional i luz do texto e do objectivo da
directiva para alcangar o resultado considerado no n.° 3 do artigo 189.° do Tra-
tado.

Cabe lembrar seguidamente que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal
(ver em altimo lugar o acérdao de 26 de Fevereiro de 1986, Marshall, 152/84,
Colect., p. 723), em todos os casos em que as disposi¢des de uma directiva apare-
cem como sendo, do ponto'de vista do seu contetido, incondicionais e suficiente-
mente precisas, os particulares podem invoci-las perante o Estado quer quando
este se abstem de transpor, nos prazos da directiva, para o direito nacional, quer
quando faz uma transposi¢do incorrecta. :

Cabe examinar se as disposi¢des em causa da ja citada Directiva 71/305 aparecem
como sendo, do ponto de vista do seu conteido, incondicionais e suficientemente
precisas para serem invocadas por um particular perante o Estado.

Tal como o Tribunal ja decidiu no acérdao de 10 de Fevereiro de 1982 (Transpo-
route, 76/81, Recueil, p. 417) a propésito do artigo 29.°, as regras de participagao
e publicidade da directiva tém por objectivo proteger o proponente do arbitrio da
entidade adjudicante. ' '

A este propésito, tal como foi exposto no quadro da resposta A segunda questdo,
as regras em causa prevéem nomeadamente, por um lado, que, para a verificagZo
da aptidao dos empreiteiros, as entidades adjudicantes se baseiam em critérios de
capacidade econémica, financeira e técnica e que a adjudicagdo da obra se faz
com base ou unicamente no preco mais baixo, ou em diversos critérios relativos 4
proposta; e, por outro lado, determinam as exigéncias de publicidade dos critérios
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seguidos pelas entidades adjudicantes bem como dos elementos comprovativos que
elas pretendem obter. N2o sendo necessiria nenhuma medida particular de execu-
¢30 para o respeito dessas exigéncias, as obrigagdes que daf resultam para os Esta-
dos-membros sdo portanto incondicionais e suficientemente precisas.

Deve, portanto, responder-se i terceira questao que as disposicdes dos artigos
20.°, 26.° € 29.° da Directiva 71/305 podem ser invocadas por um particular pe-
rante os 6rg3os jurisdicionais nacionais.

Quaato as despesas

As despesas efectuadas pela Comissao das Comunidades Europeias e pela Repg-
blica Italiana, que apresentaram observagdes ao Tribunal, nio sio reembolsiveis.
Revestindo o processo, quanto is partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgiio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto is
despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL (Quarta Secgzo),

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas pelo Arrondisse-
mentsrechtbank de Haia, por ac6rdio de 28 de Janeiro de 1987, declara:

1) A Directiva 71/305 aplica-s¢ a empreitadas de obras piblicas adjudicadas por
um organismo tal como uma comiss3o local de emparcelamento.

2) — O critério da experigncia especifica para o trabalho a realizar é um critério
legitimo de capacidade técnica com vista A verificagio da aptidio dos emprei-
teiros. Quando tal critério resulte de uma disposi¢do da legislagdo nacional
para a qual remete o antincio do concurso, tal critério nio est4 sujeito, por
forga da directiva, a exigéncias particulares de publicidade no anéncio ou no
caderno de encargos.
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— O critério da «proposta mais favoravel» tal como resulta de uma disposigdo

da legislagio nacional pode ser compativel com a directiva se exprimir o
poder de apreciagio reconhecido as entidades adjudicantes com vista a iden-
tificar a proposta economicamente mais vantajosa com base em critérios ob-
jectivos e se nio comportar, portanto, qualquer elemento arbitrario de esco-
lha. Resulta dos n.%5 1 e 2 do artigo 29.° da directiva que, quando as entida-
des adjudicantes ndo utilizam como tinico critério de adjudicagio da obra o
prego mais baixo, mas se baseiam em diversos elementos com vista a adjudi-
car a obra A proposta economicamente mais vantajosa, devem mencionar es-
ses critérios ou no antncio do concurso, ou no caderno de encargos.

A condigio do emprego de desempregados de longa duragdo € compativel
com a directiva se nio tiver incidéncia discriminatéria directa ou indirecta
perante os proponentes provenientes de outros Estados-membros da Comu-
nidade. Tal condigdo particular suplementar deve ser obrigatoriamente men-
cionada no antincio do concurso.

3) As disposicoes dos artigos 20.°, 26.° ¢ 29.° da Directiva 71/305 podem ser invo-
cadas por um particular perante os érgios jurisdicionais nacionais.

Rodriguez Iglesias Koopmans Kakouris

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, a 20 de Setembro de 1988.

O secretario O presidente da Quarta Secgio

J.-G. Giraud ’ : G. C. Rodriguez Iglesias
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