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A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2004. oktéber 12.”

A C-313/02. sz. iigyben,

a Birésaghoz az EK 234. cikk alapjan benyujtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem targyaban,

amelyet az Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2002. szeptember 5-én
érkezett 2002. augusztus 8-i végzésével terjesztett el6 az elbtte

Nicole Wippel

és

a Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG
* Az eljirds nyelve: német.
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

Tagjai: V. Skouris elnék, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta és K. Lenaerts tandcselnokék, J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
F. Macken (el6add), J. N. Cunha Rodrigues és K. Schiemann birék,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M.-F. Contet f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. marcius 23-i térgyalésra,

tekintettel a kovetkez8k altal benyujtott irdsbeli észrevételekre:

— N. Wippel képviseletében A. Obereder Rechtsanwalt,

— a Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG képviseletében T. Zottl Rechtsanwalt
és T. Eilmansberger Wissenschaftlicher Berater,

— az osztrak kormany képviseletében E. Riedl és G. Hesse, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesilt Kiralysag Kormanya képviseletében J. Collins, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: K. Smith barrister,
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— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében N. Yerell, S. Fries és
F. Hoffmeister, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak 2004. majus 18-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetGen,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 141. cikknek, valamint a férfiak és a
nék egyenldé dijazasa elvének alkalmazisira vonatkozé tagillami jogszabalyok
kozelitésérdl szél6, 1975. februar 10-i 75/117/EGK tandcsi iranyelv (HL L 45,
19. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 179. 0.) 1. cikkének, tovabba a
férfiak és a n6k kozotti egyenld banasmaéd elvének a munkavillalas, a szakképzés, az
el6menetel és a munkakorilmények terén torténé végrehajtasirdl sz6l6, 1976. feb-
ruar 9-i 76/207/EGK tandcsi iranyelv (HL L 39., 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 187. 0.) 5. cikkének és az UNICE, a CEEP és az ESZSZ iltal a
részmunkaidés foglalkoztatasrdl kotott keretmegallapodasrdl sz6l6, 1997. december
15-i 97/81/EK tandcsi iranyelvnek (HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
5. fejezet, 3. kotet, 267. 0.) az értelmezésére iranyul.

A kérelmet a munkaerd-sziikséglet szerinti foglalkoztatasra irdnyulé keret-munka-
szerzGdés alapjan részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalé, N. Wippel és
munkaaddja, a Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: P&C) kozott
folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették el6, a munkaidé tartamardl és beosztasarol
valé megegyezés munkaszerzddésbeli hidnydnak targyaban.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 76/207 iranyelv

A 76/207 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy ezen irdnyelv célja
az, hogy a tagallamokban a férfiak és nok kozétti egyenld banasmoéd elve
érvényesiiljon az el6menetelt is magaban foglalé munkavallalds, szakképzés,
munkakorilmények valamint — a (2) bekezdésben emlitett feltételek esetén — a
szocidlis biztonsag tekintetében.

A 76/207 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

+A kovetkezd rendelkezések alkalmazédsiban az egyenld bandsmod elve azt jelenti,
hogy semmiféle nemi megkiilonboztetés [helyes fordités: nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetés] nem alkalmazhaté sem kozvetleniil, sem kézvetetten, kiilonos

2.

tekintettel a csalddi allapotra és a csalddi jogalldsra térténé hivatkozissal.”

Az iranyelv 5. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az egyenlé baniasmdd elvének a munka- és egyben az elbocsitast szabalyzé
feltételek [helyes forditas: a munkafeltételek, ideértve az elbocsatasi feltételeket is,]
tekintetében torténé alkalmazisa azt jelenti, hogy a férfiaknak és a néknek
ugyanazokat a feltételeket kell biztositani mindenféle nemi megkiilonboztetés
[helyes forditas: nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés] nélkiil.
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(2) E célbdl a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy:

a)

b)

az egyenlé banidsmod elvével ellentétes minden torvényi, rendeleti és
koézigazgatasi rendelkezést hatdlyon kiviil helyezzenek;

az egyenlé banasmdd elvével ellentétes minden olyan rendelkezést, amelyet
kollektiv szerz6dés, egyéni munkaszerzdés, a véllalkozasok belsé szabalyzata,
illetve a szabadfoglalkozdstiakra vonatkoz6 szabalyok tartalmaznak, semmissé
nyilvanitsanak vagy nyilvanithassanak, illetve médosithassanak;

az egyenlé banasmoéd elvével ellentétes torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket feliilvizsgdljak, ha az azokat eredetileg 6sztonzd, védelmet
biztosité szandék mar nem all fenn, és ha a kollektiv szerzédésekben ilyen
rendelkezések vannak, a szocidlis partnereket felkérjék a kivant feliilvizsgélat
elvégzésére.”

A 93/104 iranyelv

A munkaid8-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 1993. november 23-i 93/104/EK
tanacsi iranyelv (HL L 307., 18. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kétet,
197. 0.) 1. cikke szerint az irdnyelv a munkaid§-szervezés tekintetében megdllapitja a
minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket, és az irdnyelvet vala-
mennyi koéz- és magantevékenységi dgazatban alkalmazni kell, a légi, a vasiti, a
kozuti, a tengeri, a folyami és tavi szallités, a tengeri haldszat, a tengeren végzett
egyéb munkavégzés, valamint az orvosok gyakornoki tevékenységének kivételével.
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Az irdnyelv II. szakasza meghatdrozza azokat az intézkedéseket, amelyeket a
tagallamok kotelesek meghozni annak érdekében, hogy minden munkavallalé
részesiiljion a minimalis napi, valamint heti pihenéid6ben, és rendezi a heti
munkaidé maximadlis tartamat is.

A fenti irdnyelv ,Napi pihendidé” cimii 3. cikke szerint:

»A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy
minden munkavallalét 24 6ras idétartamonként 11 §sszefiiggd 6rébél 4llé6 minimalis
napi pihendidé illessen meg.”

A maximalis heti munkaid§ tartalmét illetGen az iranyelv 6. cikke a kévetkez6képpen
rendelkezik:

»A tagidllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a
munkavallalék biztonsaganak és egészségének védelmével 6sszhangban:

[...]

2. hétnapos idétartamokban az dtlagos munkaidd, a talérat is beleértve, ne haladja
meg a 48 orat.”
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A 97/81 iranyelv

A 97/81 iranyelv 1. cikke szerint az irdnyelv célja a részmunkaidés foglalkoztatéasra
vonatkozé6 — a mellékletben szerepl6 — keretmegéllapodas végrehajtisa, amely
megéllapodast az altalanos iparagi szervezetek (az UNICE, a CEEP és az ESZSZ)
1997. junius 6-an kototték meg.

A fenti keretmegidllapodas 2. szakasza kimondja, hogy:

»1. Ez a megdllapodads olyan részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalékra
vonatkozik, akik torvény, kollektiv szerz6dés vagy a tagillamban kialakult
gyakorlat [helyes forditds: akik az adott tagillamban hatdlyos jogszabdlyok,
kollektiv szerz6dések vagy az ott kialakult gyakorlat] szerint munkaszerzédéssel
vagy munkaviszonnyal rendelkeznek. ’

2. A tagillamok a nemzeti jogszabélyokkal, kollektiv szerzédésekkel vagy
gyakorlattal 6sszhangban a szocidlis partnerekkel folytatott tandcskozast
kovetben, és/vagy a megfeleld szinten a szocidlis partnerek a nemzeti
munkaiigyi kapcsolatok alapjan objektiv okokbdl ezen megillapodds hatélya
aldl részben vagy egészben kizarhatjék azokat a részmunkaidében foglalkozta-
tottakat, akik alkalmi munkat végeznek. Az ilyen kizdrasokat iddszakonként
feliil kell vizsgalni, hogy a fenntartdsukat megalapozé objektiv okok fenndllnak-e

zZ._n

még.
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12 A fenti keretmegallapodés ,Meghatdrozasok” cimii 3. szakasza eléirja, hogy:

»E megillapodas alkalmazisaban:

1. részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalé: olyan munkaviéllalé, akinek a
heti vagy a foglalkoztatdsi id6 éves atlagdban szadmitott munkaideje [helyes
forditas: a heti alapon vagy a legfeljebb egy évig terjedd foglalkoztatési idészakra
vonatkozéan atlagolva szimitott rendes munkaideje] kevesebb, mint a vele
6sszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé munka-
ideje.

2. dsszehasonlithato, teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallalé: olyan teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallals, aki ugyanannal a véllalkozdsndl
dolgozik, ugyanolyan munkaszerzdéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, és
aki ugyanolyan vagy hasonlé munkét/tevékenységet végez, figyelembe véve az
egyéb szempontokat is, mint a vallalkozdsnél eltsltott id6 és a szakmai/
gyakorlati ismeretek.

Ahol nincs 6sszehasonlithatd, teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallalo,
ott az dsszehasonlitdst az irdnyad6 kollektiv szerz6désre, vagy ennek hidnyéban
a nemzeti torvényekre, kollektiv megallapodasokra vagy a gyakorlatra torténé
hivatkozassal végzik.”

13 A fenti keretmegéllapodés 4. szakaszanak (1) bekezdése szerint:

»A foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a részmunkaidében foglalkoztatottak
nem részesiilhetnek kedvezétlenebb banasmdédban, mint a veliik ésszehasonlithatd,
teljes munkaidében foglalkoztatottak, csupan azért, mert részmunkaidében
dolgoznak, kivéve ha az eltéré banisméd objektiv alapon igazolhaté.”
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A nemzeti szabdlyozds

A Gleichbehandlungsgesetz (az egyenlé bandsmddrdl sz6l6 torvény; a tovabbiakban:
GIBG.) 2. §-dnak (1) bekezdése szerint valamennyi nemen alapulé kozvetlen vagy
kozvetett hitranyos megkiilonboztetés tiltott, killonosen — e rendelkezés 1. pontja
szerint — a munkaszerz6dés megkaotése soran, valamint — ugyanezen rendelkezés
2. pontja szerint — a dijazds megallapitdsa sordn, tovibbd — e rendelkezés 6. pontja
szerint — az egyéb munkafeltételek tekintetében. A GIBG. 2a. §-dnak (2) bekezdé-
sébdl kovetkezik, hogy a dijazas megallapitisa soran elkdvetett hatranyos meg-
kiilénboztetés esetén a munkavallalonak joga van a kiillonbozet munkaadé éltal
torténd megfizetéséhez.

A munkaid6 tartamara és beosztdsdra vonatkozoan az Arbeitszeitgesetz (a
munkaidérél sz6l6 térvény; a tovabbiakban: AZG.) 3. §-a a rendes munkaidét f6
szabaly szerint heti 40 6raban és napi 8 6raban allapitja meg.

A teljes munkaidében foglalkoztatottakra vonatkozéan az AZG. 19c. §-a a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A rendes munkaidd beosztasarol és annak médositisarél meg kell dllapodni,
kivéve ha ezeket a kollektiv targyaldsok sorin elfogadott rendelkezések rogzitették.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen a munkaadé moédosithatja a rendes
munkaid6 beosztasat, ha

1. a modositast a munka természetével kapcsolatos objektiv okok indokoljak,
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2. a munkavallal6t legalabb két héttel kordbban tajékoztatjdk a rendes munkaidd
beosztasirdl,

3. a beosztds ném ellentétes a munkavillal6 méltdnyolandé érdekeivel, és

4. a médositds semmilyen megallapodassal nem ellentétes.

(3) A (2) bekezdés 2. pontjatol el lehet térni, ha ez elére nem lathat6 esetekben az
ardnytalan gazdasagi hatranyok elkeriilése érdekében sziikséges, és mas intézkedések
nem elvirhaték. A tevékenységgel kapcsolatos kiilonleges kovetelmények miatt
kollektiv targyaldsok utjan a (2) bekezdés 2. pontjatol eltérd rendelkezéseket is el
lehet fogadni.”

A részmunkaid6ben foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozéan az AZG. 19d. §-a
kovetkezéket irja eld:

»(1) Részmunkaidds foglalkoztatdsnak mindsiil, ha a megallapodds szerinti heti
munkaidd atlagdban nem éri el a térvényben meghatérozott rendes munkaidét vagy
a kollektiv targyalasok soran meghatérozott, ennél révidebb rendes munkaidét.

(2) A munkaid6 tartama és beosztisa megillapodds tirgya, amennyiben a kollektiv
targyalasok soran elfogadott rendelkezések nem hatirozzak meg Sket. A 19c. §-anak
(2) és (3) bekezdését alkalmazni kell.
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(3) A részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalok csak akkor kételesek a
megdllapodds szerinti munkaidS tartamat meghaladéan dolgozni (tilmunka), ha

1. ezt a torvény, a kollektiv targyaldsok sordn elfogadott rendelkezés vagy
munkaszerzédésiik eléirja,

2. megnovekedett munkaers-szitkséglet 1ép fel, vagy a tilmunka el6készit vagy
befejez6 feladatok végrehajtisa érdekében sziikséges (8. §), és

3. a tilmunka nem ellentétes a munkavallalé méltanyolandé érdekeivel.

[...]

(6) A részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalok részmunkaidés foglalkozta-
tdsuk miatt nem részesiilhetnek kedvezétlenebb bandsmédban, mint a teljes
munkaidében foglalkoztatottak, kivéve ha az eltéré banasmad objektiv okok alapjin
igazolhat®. [...] Vita esetén a munkaadénak kell bizonyitania, hogy a kedvezétlenebb
banasméd oka nem a részmunkaidében valo foglalkoztatottsag,

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél kideriil, hogy a kereskedelemben
teljes munkaidében foglalkoztatott dolgozdkra irdnyadé osztrak kollektiv szerzédés
a rendes heti munkaidét 38,5 6rdban éllapitja meg.
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Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

1998. szeptember 28-4n N. Wippel és a P&C ,a munkaer6-sziikséglet szerinti
foglalkoztatasra iranyulé keret-munkaszerz6dés” formajaban munkaszerzédést
kotott, amely szerint a munkaidé tartamét és beosztasat eseti alapon, a felek kozotti
koz6s egyetértéssel hatirozzdk meg. A P&C az elvégzendé munka mennyisége
figgvényében igényelte N. Wippel szolgaltatasait, aki a felkindlt munkat barmikor
visszautasithatta anélkiil, hogy a visszautasitast indokolnia kellett volna. A munka-
szerz6dés melléklete kimondta, hogy N. Wippel szaméara nem biztositanak allandé
jovedelmet, és a két fél kifejezetten lemond a meghatdrozott munkamennyiség
rogzitésérdl. Az igy irataibdl kideriil, hogy ebben az 6sszefiiggésben a P&C azt
helyezte kildtdsba N. Wippel szdmdra, hogy hetente hdrom napot és havonta két
szombatot lesz lehet8sége dolgozni. Dijazasa éranként 6,54 eur6 volt, valamint az
esetleges forgalmi jutalék.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint N. Wippel a foglalkoztatas
hénapjai sordn, azaz 1998 oktéberétSl 2000 jiniusdig szabalytalan id8kézonként
dolgozott, és jovedelme is ennek megfeleléen alakult. Ezen iddszak folyamén az egy
hénapban teljesitett munkadrainak legnagyobb szdma 1999 oktéberében 123,32 éra
volt. Az {igy irataibdl kideriil, hogy tobb alkalommal jelezte, hogy bizonyos napokon
nem tud, vagy nem kivan dolgozni.

2000 juniusdban N. Wippel az Arbeits- und Sozialgericht Wiennél (Bécsi Munka-
tgyi és Tarsadalombiztositasi Birosag) (Ausztria) keresetet nytjtott be a P&C ellen,
azt kérve, hogy az fizessen neki 11 929,23 eurét, tovabba fizesse meg a koltségeket és
a jarulékos koltségeket. ElGadta, hogy a P&C koteles megfizetni a téle meg-
kovetelheté maximalis munkaidSre jaré osszeg és a havonta ténylegesen teljesitett
munkadrakért jaré Osszeg kozétti kiilonbséget. Allitdsa szerint minden olyan
hénapban, amikor a P&C szdméra dolgozott, a maximélis havi munkaid6nek kell
képeznie a dijazas alapjat.
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A felperes szerint mivel a munkaerd-sziikséglet fiiggvényében foglalkoztatott
munkavallalék hozzajaruldsa arra szoritkozik, hogy a konkrétan felajanlott munkara
igent vagy nemet mondjanak, megegyezésrdl nem lehet beszélni, és a P&C-vel kotott
munkaszerz6dés a jo erkélcsbe iitkozik. Amennyiben a munkaerd-sziikséglet
fiiggvényében alkalmazott munkavallalét hosszabb ideig nem foglalkoztatjék, akkor
a munkaadénak — a P&C-nek — gyakorlatilag semmilyen bért nem kell fizetnie a
szabadsag és a betegség idejére, és végkielégitést sem kell folydsitania. N. Wippel
azzal érvelt tovabb4, hogy a munkaidé tartaméra és beosztisira vonatkozo
rendelkezések munkaszerzGdésbeli hidnya nemen alapulo hétranyos megkiilonboz-
tetést valosit meg.

Az Arbeits- und Sozialgericht Wien az AZG 19d. §-dnak (2) bekezdésére hivatkozva
elutasitotta a felperes keresetét. Eszerint a részmunkaidds foglakoztatas keretében a
munkaidé tartamarél és beosztasérél a munkaadénak és a munkavallalénak kell
megallapodnia; jelen esetben pedig amigy is minden egyes alkalommal a felek kézos
megegyezéssel hataroztak az egyes munkdakrol.

Az Oberlandesgericht Wien (a Bécsi Fellebbviteli Bir6sag) (Ausztria) hatdlyon kiviil
helyezte az els6fokt bir6sag hatdrozatit, és a konkrét munkaviszony tényleges
lefolyasanak megvizsgéldsa céljabdl visszautalta az ligyet ugyanehhez a bir6séghoz,
valamint helybenhagyta az Oberster Gerichtshofhoz (Legfelsébb Birésag) benytjtott
fellebbezést, amely elé az alapiigy ezt koveten keriilt.

A kérdést elSterjesztd birdsag ugy itélte meg, hogy az osztrak jog szerint érvénytelen
és ennek kovetkeztében semmis az olyan kik6tés, mint amilyen a jelen iigyben
szerepel, amely ahhoz vezet, hogy a részmunkaid6ben foglalkoztatott munkavallalé a
munkaaddval fenndllé munkaviszony sordn lemondjon az AZG 19d. $§-dnak
(2) bekezdése altal sziméra biztositott azon jogéardl, hogy munkaidejét szerz6désben
rogzitsék.
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A teljes munkaid6ben foglalkoztatottakat illetéen a fenti bir6sdg masrészt Ggy itélte
meg, hogy az AZG nemcsak azt irja el6 a 19d. §-aban, hogy a rendes munkaid6h6z
kapcsolédé munkabeosztist a munkaadé és a munkavallalé kézti megallapodasban
allapitsdk meg, kivéve ha ezt a kollektiv tirgyaldsok soridn elfogadott rendelkezé-
sekben meghatdroztik, hanem 3. §-dban azt is meghatdrozza, hogy a rendes
munkaidé f6 szabaly szerint heti 40 6ra és napi 8 6ra. Ezzel szemben — bar az AZG
19d. §-dnak (2) bekezdése is gy rendelkezik, hogy a munkaidérél és a munkaidd
beosztasirél meg kell dllapodni, amennyiben ezeket a kollektiv targyaldsok soran
elfogadott rendelkezések nem hatdroznik meg — a részmunkaid6ben foglalkozta-
tottak munkaidejének tartamara és beosztisira vonatkozéan nem tartalmaz mas
torvényi rendelkezést. A kérdést elGterjesztd birdsag tovabba megallapitja, hogy a
rendelkezésre allé statisztikdk szerint a részmunkaidében foglalkoztatottak tobb
mint 90%-a né.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birésig megéllapitja, hogy az alapiigyben
felmeriil a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kérdése, mivel a részmunkaidGben
foglalkoztatottaknak az elvégzend6 munka mennyisége szerinti munkavégzésére
irdanyul6 munkaszerz6désében a munkaidé tartamdra és beosztisira vonatkozd
megéallapodds hidnya szdzalékosan tobb nét érint kedvezétleniil, mint férfit. A
kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy az érintett munkaszerzédés
kikotésének a kozosségi joggal Osszhangban valé értelmezése, valamint a
N. Wippel szdméara nyujtandé megfelel6 kartérités meghatarozisa érdekében
néhéany kérdés megvilaszoldsa sziikséges.

E koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) a) Az EK 141. cikket, a 75/117 iranyelv 1. cikkét, az UNICE, a CEEP és az
ESZSZ éltal a részmunkaid6s foglalkoztatasrdl kotott keretmegéllapodas
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2. szakaszat, valamint a munkavéllalék alapveté szocidlis jogairdl szold,
1989. december 9-i kozosségi charta 9. pontjat (a munkavallalé fogalma) Ggy
kell-e értelmezni, hogy azok a személyek is — mint a jelen esetben a felperes
— teljes védelemben részesiilnek, akik atfogd keret-munkaszerz6désben
dllapodnak meg a dijazéasrol, a felmondasi feltételekrdl stb., azonban azt is
kikaotik, hogy a munkaidé tartama és beosztasa az elvégzendé munka meny-
nyiségének fiiggvényében alakul, és ezeket csak eseti alapon, a felek kozotti
kozos egyetértéssel dllapitjdk meg?

b) Az elsd kérdés a) pontja értelmében a ,munkavallal6” fogalma ala tartozik-e
az a személy, aki — anélkil, hogy barmely fél kotelezettséget véllalna e
tekintetben — el6reldthatélag koriilbelil heti harom napon és havonta két
szombaton fog dolgozni?

c) Az elsé kérdés a) pontja értelmében a ,munkavallalé” fogalma alé tartozik-e
az a személy, akinek a foglalkoztatasara ténylegesen koriilbeliil heti harom
napon és havi két szombaton keriil sor?

d) A munkavallalok alapvet6 szocidlis jogairdl szolé kozosségi chartdnak
legalabb annyiban van-e jogilag kotelezd ereje, hogy a kozosségi jog egyéb
rendelkezéseit ennek fényében kell értelmezni?

2) Az EK 141. cikket, a 75/117 irdnyelv 1. cikkét, a 76/207 iranyelv 5. cikkét és a
részmunkaidds foglalkoztatasrél kotott keretmegallapodas 4. szakaszat ugy
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kell-e értelmezni, hogy objektiv alapon nem igazolhat6 egyenlétlen bandsméd-
rél van sz6, ha a térvény vagy a kollektiv szerz3dés nemcsak a munkaidd
tartamara vonatkozéan hatdrozza meg a teljes munkaidében foglalkoztatottakra
(akiknek koriilbeliil 60%-a férfi és 40%-a nd) alkalmazandé szabélyokat, hanem
részben a munkaid6-beosztasra vonatkozoan is, amelynek betartdsara a teljes
munkaidében foglalkoztatott még szerz8déses megegyezés hidnyaban is igényt
tarthat, azonban a részmunkaidGben foglalkoztatottakra vonatkozdan, akiknek
tilnyomé része né (korilbelil 90%-uk né és 10%-uk férfi), nincs ilyen
szabalyozds, még arra az esetre sem, ha szerz8d6 felek kozott nem jon létre
— a torvény dltal megkovetelt — szerz8déses megegyezés e kérdésben?

3) Az EK 141. cikket, a 75/117 irdnyelv 1. cikkét, a 76/207 irdnyelv 5. cikkét és a
részmunkaidés foglalkoztatasrdl kotott keretmegdallapodas 4. szakaszat ugy kell-
e értelmezni, hogy objektiv alapon nem igazolhat6 egyenlétlen bandsmodrdl van
sz6, ha a munkaad6 a részmunkaidében foglalkoztatottakra vonatkozéan —
akikrél feltételezhetd, hogy tulnyomoérészt n6éi munkavallalok (koriilbeliil 90%-
uk né és 10%-uk férfi) — kifejezetten kizirja a munkaidd beosztisardl és a
munkaidé tartamérél valé megdllapodast, mig a teljes munkaidében foglalkoz-
tatottak korében, akiknél feltételezhet6en nem ilyen magas a ndk ardnya, mind a
munkaid$ tartamdt, mind részben annak beosztisit torvény vagy a kollektiv
szerzGdés szabdlyozza?

4) Az EK 141. cikket, a 75/117 iranyelv 1. cikkét, a 76/207 irdnyelv 5. cikkét és a
részmunkaidés foglalkoztatisrol kotott keretmegallapodas 4. szakaszat, vala-
mint 1. szakaszdnak b) pontjit (a részmunkaidds foglalkoztatas fejlédésének
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elGsegitése) ugy kell-e értelmezni, hogy az objektiv alapon nem igazolhaté6
egyenl6tlen bandsmod ellentételezése érdekében szitkséges és megengedett

a) a munkaidd tartamara vonatkozéan meghatirozott idétartamot, valamint
igenl6 valasz esetén

— a rendes munkaid6t vagy

— a leghosszabb ténylegesen ledolgozott heti munkaidét — kivéve ha a
munkaadé bizonyitja, hogy ez az akkor fenndllé, kiilonésen meg-
novekedett munkaer§-szikségletnek tudhaté be — vagy

— a munkaszerzddés megkotésének idépontjaban megéllapitandé munka-
er$-szitkségletet vagy

— az 4tlagos heti munkaid6t alapul venni, illetve

b) a munkaidd beosztdsdra vonatkozéan, a munkavallalé oldalan a rugalmassag
folytan keletkezett tobbletterhek és a munkaadé oldalan jelentkezé el6nyok
megvaltasa érdekében a munkavallalé szamara

— a konkrét esetben meghatirozandé, ,megfelelé6” érabérpétiékot vagy

— a rendes munkaid6t (napi 8 6ra vagy heti 40 6ra) meghaladéan dolgozé
teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalékat megilleté minimalis
potlékot vagy
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— a ténylegesen ledolgozott munkaid6tdl fiiggetleniil ellentételezést kell
biztositani azon id6ért, amelyet nem dijaztak munkaidéként, de amelynek
soran a munkavillalé a szerz6dés alapjén dolgozhatott volna (potencialis
munkaidé), ha a munkardl valé eldzetes tijékoztatis

— aa) 14 napon vagy

— bb) ésszerii hataridén beliil torténik?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrél

Elbzetes észrevételek

A kérdést elSterjesztd birésdg széméra adand6 hasznos valasz érdekében els6ként
azt kell megvizsgalni, hogy az olyan munkaszerz8dés, mint amilyenrél a jelen tigyben
van sz6, amely kimondja, hogy a munkaidé tartama és beosztisa a munkaerd-
sziikséglet fiiggvényében alakul, és amelyet eseti alapon, a felek kozétti kozods
egyetértéssel hatdroznak meg, a 76/207 iranyelv hatdlya ald tartozik-e, amely
kimondja a férfiak és ndk kézotti egyenld banasméd elvét kiilondsen a
munkafeltételek tekintetében, vagy — ezzel ellentétben — az ilyen szerzédés a
férfiak és nGk egyenl6 dijazasénak elvére vonatkozé EK 141. cikk és a 75/117 iranyelv
hatalya al4 tartozik-e.

Az olyan munkaszerzédés, mint amilyenrdl a jelen iigyben van sz6, nem rogziti sem
a heti munkaid§ tartamét, sem a munkaid8 beosztasat; ezek a munkaer-sziikséglet
figgvényében alakulnak, és eseti alapon, a felek kozotti kozos megegyezéssel
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keriilnek meghatarozasra. Igy a fenti szerz6dés — azzal, hogy munkaidejiiket az
elvégzend6 munkamennyiség szerint alakitia — a munkavallalok keres§ tevé-
kenységének gyakorlasat érinti.

Ezért meg kell allapitani, hogy az ilyen szerz8dés — kiilonosen a 76/207 irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett — munkafeltételekre vonatkozd
szabélyokat allapit meg.

A munka feltételeire vonatkozé fenti szabalyok a 97/81 iranyelv mellékletét képez6
keretmegallapodés 4. szakaszanak (1) bekezdése értelmében egyébirdnt a munka-
feltételek fogalménak hatdlya is tartoznak.

Az a tény, hogy az ilyen tipusti szerzédésnek pénziigyi kihatasai lehetnek az érintett
munkavallaléra nézve, nem jelenti azt, hogy e szerz8dés automatikusan az
EK 141. cikk vagy a 75/117 irdnyelv hatélya ala tartozik, mivel e rendelkezések a
munkavégzés jellege és a munkavallalé dijazasanak osszege kozott fenndllé szoros
kapcsolaton alapulnak (lasd e tekintetben a C-77/02. sz. Steinicke-tigyben
2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-9027. 0.] 51. pontjét).

E megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az alapeljards vonatkozdsiban sem az
EK 141. cikket, sem a 75/117 irdnyelvet nem sziikséges értelmezni.

Az els6 kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birésag lényegében arra vér vélaszt, hogy az a
munkavallalé, akinek a munkaszerzédése szerint a munkaidé tartama és beosztasa
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az elvégzend6 munka mennyiségének fiiggvényében alakul, és ezeket eseti alapon, a
felek kozotti kozos egyetértéssel hatarozzak meg — mint ahogyan az alapiigyben —,
a 76/207 irdnyelv és a 97/81 iranyelv mellékletét képezd keretmegéllapodas hatilya
ala tartozik-e.

A 76/207 iranyelvet illetben — amint azt a Bir6sag a jelen itélet 31. pontjdban mar
megillapitotta — az ilyen szerz6dés ennek az irdnyelvnek a hatilya ala tartozik.
Kovetkezésképpen az ilyen munkaszerz6déssel rendelkezé munkavillalé is az
irdnyelv hatdlya al4 tartozik.

A 97/81 iranyelv mellékletét képezd keretmegdllapodas 2. szakaszanak (1) bekezdése
szerint ez a megallapodas olyan részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalékra
vonatkozik, akik a tagallam jogszabdlyai, kollektiv szerzédései vagy kialakult
gyakorlata szerint munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek. A fenti
keretmegdllapodas 3. szakaszanak (1) bekezdése értelmében a részmunkaid6ben
foglalkoztatott munkavallal6 olyan munkavéllalé, akinek a heti alapon vagy a
legfeljebb egy évig terjedé foglalkoztatasi idészakra vonatkozoéan atlagolva szamitott
munkaideje kevesebb, mint a vele §sszehasonlithaté, teljes munkaidében foglalkoz-
tatott munkavallalé munkaideje.

Ugyanezen keretmegallapodés 2. szakaszanak (2) bekezdése szerint ,a tagillamok a
nemzeti jogszabalyokkal, kollektiv szerz6désekkel vagy gyakorlattal 6sszhangban a
szocidlis partnerekkel folytatott tandcskozést kovetéen, és/vagy a megfelel6 szinten a
szocidlis partnerek a nemzeti munkaiigyi kapcsolatok alapjan objektiv okokbdl ezen
megallapodés hatalya aldl részben vagy egészben kizarhatjak azokat a részmunka-
idében foglalkoztatottakat, akik alkalmi munkét végeznek”.

Amint arra az Egyesiilt Kirdlysig Korménya jogosan rdmutatott, a kérdést
el6terjeszté birdsag hataskorébe annak vizsgélata, hogy az elStte folyamatban 1évé
igyben errél van-e szé.
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Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel, az elsé kérdésre adandé valasz az, hogy az a
munkavallalé, akinek a munkaszerzédése szerint — miként az alapiigyben — a
munkaidd tartama és beosztésa az elvégzendé munka mennyiségének fiiggvényében
alakul, és ezeket a felek kozos megegyezéssel csak esetrdl esetre hatdrozzdk meg, a
76/207 iranyelv hatdlya ala tartozik.

Az ilyen munkavéllalé a 97/81 iranyelv mellékletét képezd keretmegdllapodas
hatalya ala is tartozik, amennyiben:

— a tagallam jogszabalyai, kollektiv szerz6dései vagy kialakult gyakorlata szerint
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik;

— a heti alapon vagy a legfeljebb egy évig terjed foglalkoztatisi id6szakra
vonatkozéan &tlagolva szamitott rendes munkaideje kevesebb, mint az emlitett
keretmegdllapodas 3. szakaszénak (2) bekezdése szerinti Osszehasonlithato,
teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé munkaideje;

— a tagillam ezen keretmegdllapodas 2. szakaszanak (2) bekezdése alapjan sem
egészben, sem részben nem zirta ki az emlitett megéllapodas rendelkezéseinek
hatélya aldl az alkalmi munkat végz6, részmunkaidében foglalkoztatottakat.
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A mdsodik kérdésrél

A misodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birosig lényegében arra vér valaszt,
hogy amennyiben maguk a nemzeti rendelkezések nem hatirozzak meg részmun-
kaidében foglalkoztatott munkavallalék szimdira sem a munkaid4 tartamat, sem a
beosztasat, a 97/81 iranyelv mellékletét képezd keretmegallapodas 4. szakaszat és a
76/207 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy ezekkel ellentétes az olyan rendelkezés, mint az AZG 3. §-a, amely
a rendes munkaidét f6 szabély szerint heti 40 éraban és napi 8 6raban éllapitja meg.

El6szor is, ami a 97/81 irdnyelv mellékletét képezé keretmegéllapodés 4. szakaszat
illeti, e rendelkezés el6irja, hogy a foglalkoztatisi feltételek szempontjabdl a
részmunkaidében foglalkoztatottak — csupan azért, mert részmunkaidében
dolgoznak — nem részesiilhetnek kedvezStlenebb bandsmoédban, mint a velik
osszehasonlithaté, teljes munkaidében foglalkoztatottak, kivéve ha az eltérd
banasméd objektiv alapon igazolhaté.

Madsodszor, ami a 76/207 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének
(1) bekezdését illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely nemzeti
szabdlyozds a ndi munkavallalokra nézve kdzvetett hatranyos megkiilénboztetést
tartalmaz, ha az ugyan semleges forméban van megfogalmazva, azonban ténylegesen
a nbknek a férfiaknal sokkal nagyobb aranyit érinti kedvezétleniil, kivéve ha ezt az
eltér6 banasmodot olyan objektiv tényezdk igazoljdk, amelyeknek semmi kozitk a
nemen alapulé hatrinyos megkiilonboztetéshez (lasd kilonosen a C-226/98. sz.
Jergensen-iigyben 2000. 4prilis 6-a4n hozott itélet [EBHT 2000., [-2447. 0] 29. pontjat,
a C-322/98. sz. Kachelmann-iigyben 2000. szeptember 26-in hozott itélet
[EBHT 2000., I-7505. 0.] 23. pontjat és a C-25/02. sz. Rinke-iigyben 2003. szeptember
9-én hozott itélet [EBHT 2003., [-8349. o.] 33. pontjit).
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Ezért a kérdést elbterjesztd birosig szimara adand6 hasznos vélasz érdekében meg
kell vizsgdlni, hogy az AZG 3. §-dnak alkalmazasa egyrészt a 97/81 iranyelv
mellékletét képezd keretmegallapodds 4. szakasza tekintetében az 6sszehasonlithatd,
teljes munkaidében foglalkoztatottakhoz képest a részmunkaidében foglalkoztatot-
tak kedvezétlenebb bandsmoédjahoz, masrészt a 76/207 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése tekintetében a munkavallalok e két
kategoéridjaval szembeni eltéré bandasmodhoz vezet-e.

E tekintetben a 93/104 irdnyelv rendelkezéseit a nemzeti jogba étiilteté AZG a 3.
§-aban eléirja, hogy a rendes munkaidé f6 szabély szerint nem haladhatja meg a heti
40 6rat és napi 8 érat. Az AZG 19d. §-a tovabba Ggy hatdrozza meg a részmunkaidé
fogalmat, mint azt a helyzetet, amikor a megallapodas szerinti heti munkaidé atlaga
kevesebb a fenti maximalis munkaidé tartaméanal.

MindenekelStt meg kell allapitani, hogy amint az mind az EK-Szerzédésnek a 93/104
iranyelv jogalapjit jelent6 118a. cikkébdl (az EK-Szerz6dés 117—120. cikke helyébe
az EK 136. — EK 143. cikk lépett), mind az irdnyelv elsd, negyedik, hetedik és
nyolcadik preambulumbekezdésébdl, illetve 1. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik,
az irdnyelv célja az, hogy a munkavillalék élet- és munkakoriilményeinek javitisa
érdekében, a nemzeti jogszabalyok munkaid6 tartamat szabalyoz6 rendelkezéseinek
kozelitésével megallapitsa a minimélis kovetelményeket (lasd a C-173/99. sz.
BECTU-iigyben 2001. juinius 26-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-4881. o.} 37. pontjit
és a C-151/02. sz. Jaeger-tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003,
1-8389. 0.} 45. pontjat).

Tovabba ugyanezen rendelkezések szerint ennek a kozosségi szintli, a munkaidg-
beosztdst érinté harmoniziciénak az a célja, hogy biztositsa a munkavallalok
biztonsidginak és egészségének védelmét aziltal, hogy minimdlis napi és heti
pihendidét, valamint megfelel§ sziineteket biztosit szimukra, illetve megdllapitja a
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heti munkaidé maximalis tartamat (Iasd a C-303/98. sz. Simap-iigyben 2000. oktéber
3-an hozott itélet [EBHT 2000., I-7963. 0.] 49. pontjit; a BECTU-tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 38. pontjat és a Jaeger-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
46. pontjat). Ez a védelem szociilis jogot jelent, amelyet — mint a biztonsdganak és
egészségének védelme érdekében sziikséges minimalis kovetelményt — valamennyi
munkavillal6 szdmara biztositanak (lsd e tekintetben a BECTU-iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 47. pontjat).

Végiil lehetséges, hogy bizonyos esetekben a munkaidé maximdlis tartama és a
munkaidé beosztisa egybeesik a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé
altal ténylegesen ledolgozott heti munkadrikkal, valamint ezen munkavallalé
munkaidé-beosztasaval. A 93/104 iranyelv azonban kiilénbségtétel nélkiil alkalma-
zandoé a teljes munkaiddben és a részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalékra,
ezért tobbek kozott a munkavallalék mindkét kategérijat illetben szabdlyozza a
munkaidé maximdlis tartamat és beosztasét.

Kovetkezésképpen az AZG 3. §-a — amint azt az osztrdk kormény jogosan
megallapitotta — szabdlyozza a munkaid6 maximélis tartamit és a munkaidd
beosztdsat mind a teljes, mind pedig a részmunkaidében foglalkoztatott- munka-
villalok vonatkozasiban, amennyiben elSirja a munkaidd. beosztasat és maximalis
tartamat, amely a fogalom jelentésébdl kovetkezéen magasabb kell, hogy legyen a
részmunkaid§ tartaménal.

Ezért az AZG 3. §-a a 97/81 iranyelv mellékletét képez$ keretmegillapodas
4. szakaszat illetben nem vezet sem ahhoz, hogy a részmunkaidében foglalkozta-
tottak kedvezétlenebb banasmddban részesiiljenek az osszehasonlithato teljes
munkaidében foglalkoztatottakhoz képest, sem pedig a 76/207 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése és az 5. cikkének (1) bekezdése vonatkozasaban a munkavallalék e két
kategéridja kozotti egyenldtlen banasmédhoz.
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A fentiekre figyelemmel a mésodik kérdésre adandé valasz az, hogy a 97/81 irdnyelv
mellékletét képezé keretmegéllapodds 4. szakaszat, valamint a 76/207 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdését és az 5. cikkének (1) bekezdését agy kell értelmezni, hogy
e rendelkezésekkel nem ellentétes egy olyan rendelkezés, mint az AZG 3. §-a, amely
a munkaid maximalis tartamat f6 szabdly szerint heti 40 éraban és napi 8 6rdban
4llapitja meg, és amely ennélfogva mind a teljes, mind pedig a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavéllalék vonatkozasaban szabalyozza a munkaidé maximalis
tartamat és a munkaidé beosztasit.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra var vélaszt, hogy
egyrészt a 97/81 iranyelv mellékletét képez6é keretmegéllapodas 4. szakaszit,
masrészt a 76/207 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és az 5. cikkének (1) bekezdését

agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan részmunkaidés munka-

szerzGdés, mint amilyenr6l az alapiigyben van sz6, amely szerint nem hatdrozzik
meg a heti munkaid§ tartamat és beosztasat, hanem ezek eseti alapon, a munkaerd-
szilkséglet fiiggvényében alakulnak, és az érintett munkavallalé valaszthat, hogy
elvallalja vagy visszautasitja a munkat.

Emlékeztetni kell arra, hogy ezt a kérdést az alapiigy koriilményei kozott tették fel,
ahol — amint az iigy irataibdl kideriil — N. Wippel szerint munkaszerz6désének
tartalmaznia kellett volna egy olyan kikotést, amely megallapitja a heti munkaidé
rogzitett tartamat és az ehhez jard, meghatdrozott fizetést, fiiggetleniil att6l, hogy
ezen idGtartam teljes egésze alatt 6 dolgozott-e, vagy sem.

E tekintetben egyrészt, amint azt a Birésdg a jelen itélet 42. pontjaiban mar
megéllapitotta, a 97/81 irdnyelv mellékletét képezd keretmegallapodas 4. szakaszéval
ellentétes az, hogy a foglalkoztatési feltételek szempontjdbd! a részmunkaidében
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foglalkoztatottak — csupan azért, mert részmunkaidében dolgoznak — kedvezétle-
nebb baniasmaédban részesiiljenek, mint a velilk Gsszehasonlithat6, teljes munka-
idében foglalkoztatottak, kivéve ha az eltér6 banasmod objektiv alapon igazolhato.

Masrészt a jelen itélet 43. pontjaban hivatkozott, a 76/207 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésére és 5. cikkének (1) bekezdésére vonatkozd allandé itélkezési gyakorlat
szerint valamely nemzeti jogszabaly kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
tartalmaz, ha az ugyan semleges formaban van megfogalmazva, azonban ténylegesen
a ndknek a férfiaknal sokkal nagyobb aranyat érinti kedvezétleniil, kivéve ha ezt az
eltéré bandsmddot olyan objektiv tényezdk igazoljak, amelyeknek semmi koziik a
nemen alapulé héatranyos megkiilonboztetéshez. Ugyanez vonatkozik az olyan
munkaszerz6désre is, mint amilyen az alapiigyben szerepel.

A fenti rendelkezésekben kimondott hatranyos megkiilonboztetés tilalma az
egyenlGség éltalanos elvének — a kozosségi jog egyik alapvetd elvének — sajatos
kifejezése, amely elv szerint a hasonlé helyzetek nem kezelheték eltéré médon,
kivéve ha az egyenlétlen banasméd objektiv alapon igazolhaté (lasd a C-381/99. sz.
Brunnhofer-iigyben 2001. junius 26-dn hozott itélet [EBHT 2001., 1-4961. o.]
28. pontjat és a C-320/00. sz. Lawrence és tarsai tigyben 2002. szeptember 17-én
hozott itélet [EBHT 2002., 1-7325. o] 12. pontjit). Ez az elv tehit csak azon
személyekre alkalmazhatd, akik 0sszehasonlithat6 helyzetben vannak (a C-122/99. P.
és C-125/99. P. sz., D és Svédorszag kontra Tandcs tigyben 2001. méjus 31-én hozott
itélet [EBHT 2001., I-4319. 0.] 48. pontja).

Els6ként meg kell tehdt vizsgalni, hogy az olyan, a munkaer6-sziikséglet szerinti
foglalkoztatasra irdnyuld munkaszerz6dés, mint amilyenrdl az alapiligyben szé van,
azt eredményezi-e, hogy egy olyan munkavallalé, mint N. Wippel, a 97/81 iranyelv
mellékletét képezd keretmegéllapodds 4. szakasza értelmében kedvezétlenebb
bandsmoddban részesill, mint a vele osszehasonlithaté helyzetben 1évo, teljes
munkaidSben foglalkoztatott munkavallalék.
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E tekintetben a fenti keretmegallapodds 3. szakasza kritériumokkal szolgal annak
meghatdrozdsihoz, hogy létezik-e ,osszehasonlithats, teljes munkaidében foglal-
koztatott munkavéllalé”. Az 6sszehasonlithaté, teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavéllalé a meghatarozas szerint ,olyan teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallald, aki ugyananndl a villalkozasndl dolgozik, ugyanolyan munka-
szerz8déssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, és aki ugyanolyan vagy hasonlé
munkat/tevékenységet végez, figyelembe véve az egyéb szempontokat is, mint a
véllalkozasndl eltoltott id6 és a szakmai/gyakorlati ismeretek”. Ugyanezen szakasz
szerint ahol nincs osszehasonlithatd, teljes munkaid6ben foglalkoztatott munka-
villalé, ott az osszehasonlitist az irinyadd kollektiv szerzGdésre vagy — ennek
hidnydban — a nemzeti térvényekre, kollektiv megallapodasokra vagy a gyakorlatra
torténd hivatkozassal végzik.

Az olyan, munkaer§-sziikséglet szerint foglalkoztatott részmunkaidés munkavallalé,
mint N. Wippel, olyan szerz6dés alapjan dolgozik, amely nem hatarozza meg sem a
munkaid4 heti tartamat, sem a munkaidé beosztisat, hanem vélasztist biztosit
szamara, hogy elvéllalja-e, vagy visszautasitja a P&C 4dltal ajanlott munkét. Orabér
alapjn, de kizérolag a ténylegesen ledolgozott érakért dijazzék.

Ezzel szemben a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé olyan munka-
szerz6dés alapjan dolgozik, amely meghatdrozza a heti munkaidé tartamat
(38,5 6ra), a munkaids beosztasat, a fizetést, és arra kotelezi a munkavallalét, hogy
az igy meghatérozott teljes munkaidé alatt a P&C szamara dolgozzék anélkiil, hogy
lehetGsége lenne visszautasitani a munkat, még akkor is, ha nem tudja, vagy nem
kivanja elvégezni.

Eszerint a jelen itélet el6z6 pontjiban leirt munkaviszony tiargya és jogalapja
kiilonbozik attél a munkaviszonytdl, amelyben az olyan munkavallalé taldlhat6, mint
N. Wippel. Ebbdl az kovetkezik, hogy ugyanannal a véllalkozasnal nincs olyan teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallald, aki N. Wippelével 6sszehasonlithatd
munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkezne. Az gy irataibdl kideriil,
hogy az alapiigy koriilményei kozo6tt ugyanez vonatkozik minden. teljes munkaid6-
ben foglalkoztatott munkavéllaléra is, akiknek az irdnyadé kollektiv szerzédés a heti
munkaidé tartamat 38,5 éraban éllapitja meg.
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Az alapiigy koriilményei kozott nincsen, olyan, teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallald, aki a 97/81 iranyelv mellékletét képez6 keretmegallapodas értelmében
osszehasonlithaté Wippel asszonnyal. Ebbél kovetkezik, hogy a munkaerd-
sziikséglet szerinti foglalkoztatasra irdnyul6 részmunkaidés munkaszerzédés, amely
nem hatarozza meg sem a heti munkaidé tartamat, sem a munkaidd beosztasat, nem
jelent a keretmegallapodas 4. szakasza értelmében vett kedvezétlenebb banasmodot.

Masodsorban, ami a 76/207 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének
(1) bekezdését illeti, az Uigy irataibél kideriil, hogy N. Wippel szerint ossze-
hasonlithaté egymassal a P&C azon munkavillaldinak helyzete, akiket a munkaerd-
sziikséglet szerint részmunkaiddben foglalkoztatnak, és akiknek a munkaszerzédése
nem hatdrozza meg sem a heti munkaid4 tartamat, sem a munkaidd beosztasat,
valamint a P&C valamennyi, akdr rész-, akir teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallaléjdnak helyzete, akiknek a munkaszerz6dése meghatdrozza a heti
munkaid6 tartamat és beosztdsat.

Mivel a munkavallalék utébbi kategéridjara az jellemzd, hogy e munkavéllalék
kotelesek a meghatarozott heti munkaid6 tartama alatt munkat végezni a P&C
szamara anélkiil, hogy visszautasithatndk a munkavégzést abban az esetben, ha nem
tudnak, vagy nem kivannak dolgozni, elegendé emlékeztetni arra, hogy a jelen itélet
59-61. pontjiban felsorolt okok miatt ezen munkavallalék helyzete nem hasonlit-
haté Ossze a munkaerd-sziikséglet szerint foglalkoztatott részmunkaidés munka-
véllalok helyzetével.

Kovetkezésképpen olyan korilmények kozott, mint az alaptigyben, ahol a
munkavallalék két csoportja nem hasonlithaté 6ssze, a munkaerd-sziikséglet szerinti
foglalkoztatdsra irdnyulé részmunkaidés munkaszerz6dés, amely nem hatérozza
meg sem a heti munkaid$ tartamat, sem a munkaidé beosztiasit, nem mindsiil a
76/207 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést megval6sité intézkedésnek.
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A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre adandoé vélasz az, hogy a 97./81 irdnyelv
mellékletét képez6 keretmegallapodis 4. szakaszdt, valamint a 76/207 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
olyan kériilmények kozott, ahol a véllalkozds tobbi munkavéllaléjanak a munka-
szerz6dése meghatirozza a heti munkaid6 tartamédt és a munkaidé beosztésat, e
rendelkezésekkel nem ellentétes ugyanazon viéllalkozds munkavallal6jdnak olyan
részmunkaidés munkaszerz6dése, mint amilyenrél az alapiigyben van sz6, amely
szerint nem rogzitik a heti munkaid§ tartamat és a munkaidé beosztdsat, hanem
ezek eseti alapon, a munkaerd-sziikséglet fiiggvényében alakulnak, és az érintett
munkavillalé vélaszthat, hogy elvéllalja vagy visszautasitja az adott munkat.

Tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre adott valaszra, a negyedik kérdésre
nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamadra a kérdést el6terjesztd
birésag elétt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez utébbi birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjin a BirGsag (nagytanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az a munkavillalé, akinek a munkaszerzédése szerint — miként az
alapiigyben — a munkaidé tartama és beosztisa az elvégzendé6 munka
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mennyiségének fiiggvényében alakul, és ezeket a felek kozos megegyezéssel
csak esetrdl esetre hatirozzdk meg, a férfiak és a ndk kozotti egyenld
bandsmod elvének a munkavillalds, a szakképzés, az elémenetel és a
munkakoériilmények terén torténé végrehajtiasarél szol6, 1976. februar 9-i
76/207/EGK tandcsi iranyelv hatalya al4 tartozik.

Az ilyen munkavallalé az UNICE, a CEEP és az ESZSZ 4&ltal a
részmunkaidds foglalkoztatasrél kitott keretmegallapodasrél szélé,
1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi iranyelv hatdlya ald is tartozik,
amennyiben:

— a tagallam jogszabalyai, kollektiv szerzédései vagy kialakult gyakorlata
szerint munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik;

— a heti alapon vagy a legfeljebb egy évig terjedé foglalkoztatasi idészakra
vonatkozéan atlagolva szamitott rendes munkaideje kevesebb, mint az
emlitett keretmegallapodas 3. szakaszinak (2) bekezdése szerinti
osszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé
munkaideje;

— a tagdllam ezen keretmegallapodas 2. szakaszinak (2) bekezdése alapjin
sem egészben, sem részben nem zarta ki az emlitett megallapodds
rendelkezéseinek hatélya aldl az alkalmi munkat végzd, részmunkaidé-
ben foglalkoztatottakat.
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97/81 irdnyelv mellékletét képezé keretmegillapodds 4. szakaszit,

valamint a 76/207 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének

(1)

bekezdését ugy kell értelmezni, hogy:

e rendelkezésekkel nem ellentétes egy olyan rendelkezés, mint az
Arbeitszeitgesetz (a munkaidérél szo6lé torvény) 3. §-a, amely a
munkaidé maximalis tartamat f6 szabdly szerint heti 40 éraban és napi
8 6raban allapitja meg, és amely ennélfogva mind a teljes, mind pedig a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavillalék vonatkozasiban sza-
balyozza a munkaidé maximalis tartamat és a munkaidé beosztasat;

olyan kériilmények kézott, ahol a villalkozas tobbi munkavallaléjanak a
munkaszerz6dése meghatirozza a heti munkaidé tartamat és a
munkaidé beosztasit, e rendelkezésekkel nem ellentétes ugyanezen
vallalkozas munkavallaléjanak olyan részmunkaidés munkaszerzédése,
mint amilyenrél az alapiigyben van sz6, amely szerint a heti munkaidé
tartamat és a munkaidé beosztisat nem rogzitik, hanem ezek eseti
alapon, a munkaerd-sziikséglet fiiggvényében alakulnak, és az érintett
munkavallalé vilaszthat, hogy elvallalja vagy visszautasitja az adott
munkat.

Alairasok
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