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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-146/19

VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

Euroopan unionin tuomioistuimen kirjaamolle
[- -] ENNAKKORATKAISUPYYNTO

Vrhovno Sodis¢e Republike Slovenijessa [Slovenian tasavallan ylin tuomioistuin]
on vireilld oikeudenkaynti hallintoasiassa, jossa valituksen on tehayt, SCT, d.d. -
niminen yhtio, Ljubljana, Slovenia — konkurssihallinnossa, [ =], Valittajana,
edustajanaan [- —], vastaan Slovenian tasavalta, vastapuolena, edustajanaan
Ministrstvo za finance [valtiovarainministerid], Ljubljana,jja joka koskee
arvonliséveroa.

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, joka on koKeontunutkokeonpanossa [— —],
on 30.1.2019 tekemallaan valipaatoksellda [- —] lykannyt valituksenpkasittelya ja
padttanyt asiassa esiin tulevien Euroopan unionin oikeutta koskevien kysymysten
vuoksi esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon SEUT
267 artiklan nojalla. [alkup. s. 1]

Oikeudenkaynnin kohde ja taustalla olevat tosiseikat

Ensimmaisen asteen ver@viranomainen® laski nyt Kkésiteltdvassa asiassa
arvonlisaveron, jonka nyt kasiteltdvan asian valittaja oli velvollinen suorittamaan
verokaudelta huhtikuu, 2014 ‘ja jonkaymaara on 272 431,70 euroa, joka saatiin
soveltamalla 20 prosentin, verokantaa '\1 362 158,48 euron suuruiseen veron
perusteeseen,’seka 39,36 \euroayjokassaatiin soveltamalla 8,5 prosentin verokantaa
463,30 eurondsuuruiseen veron perusteeseen (paatdksen | kohta). Verokaudelta
huhtikuu 2014 laaditun “arvonlisdverolaskelman mukaista 272 471,06 euron
suuruista) veroa koskevan ‘myohemman laskelman perusteella arvonlisédveron
ylijadméaa alennettiin valittajan osalta, ja se kannettiin verokauden huhtikuu 2014
arvonliséaverolaskelman® perusteella 272 471,00 euron suuruisena. Ylijddman
erotus oli verekautta huhtikuu 2014 koskevan arvonlisaverolaskelman mukaan 46
083,00 euroa, joka palautettiin valittajan tilille 26.6.2014 (paatoksen Il kohta).

Veroviranomaisen paatoksen perusteluista ilmenee, ettd tdmé oli tarkistanut
valittajaa “koskevan arvonlisdverolaskelman verokaudelta huhtikuu 2014 ja
todennut siind yhteydessé esitettyjen asiakirjojen perusteella, etta valittaja oli
tehnyt arvonlisaverorekisterissé arvonlisdveron oikaisun, jonka suuruus oli 272
471,00 euroa. Valittaja selitti veroviranomaiselle, ettd arvonlisdveron oikaisu
liittyi saataviin, joita silla oli rajavastuuyhtiolta A, joka oli konkurssihallinnossa,
ja osakeyhtiolta B, joka oli konkurssihallinnossa, ja joita ei ollut maksettu
konkurssimenettelyn paattymiseen 12.6.2013 mennessé. Valittaja selitti liséksi,
etta se ei ollut valvonut Kkyseisiltd yhti6iltd olevia saataviaan niiden
konkurssimenettelyissa. VVeroviranomainen totesi, ettd todellisuudessa valittaja ei
ollut valvonut omia tyydyttaméattomié saataviaan konkurssimenettelyssd, joka oli
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pantu vireille edelld mainittuja kahta yhtiotad vastaan, ja ettd rahoitustoimista,
maksukyvyttomyysmenettelyista ja pakollisesta likvidaatiosta annetun lain (Zakon
o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju,
jaljempand ZFPPIPP) 296 §:n nojalla ndma konkurssissa olevalta velalliselta
olevat saatavat olivat lakanneet. Naiden toteamusten perusteella veroviranomainen
katsoi, ettd arvonliséverolain (Zakon o davku na dodano vrednost, jaljempéana
ZDDV-1) 39 8§:ssd saadetyt edellytykset ilmoituksessa lasketun arvonlisaveron
alentamiselle eivat tayttyneet. Menettelyssd, jossa tarkistettiin verokaudelta
huhtikuu 2014 laadittu verolaskelma, todettiin, ettd valittajalle kuului laaditun
laskelman oikaisun perusteella arvonlisdveron ylijaama, jonka suuruus oli 46
083,00 euroa ja joka palautettiin sille 26.6.2014.

Valittaja teki hallinnollisen valituksen Ministrstvo za financeen, jokacshylkasi
valituksen. Toisen asteen veroviranomainen pysyitis, ensimmaisen. asteen
hallintoviranomaisen paatoksen ja toisti, ettd ZDDW-1:n"39 8§:n"3, momentin
sédannoksestd seuraa, ettd verovelvollisella on kenkurssimenettelyn paattamista
koskevan lopullisen madrayksen perusteellag mahdollisuus tehda  laskelman
mukaisen arvonlisaveron oikaisu vain silloin, jos se onwvalvonut omat saatavansa
konkurssivelalliselta. Valvomalla oman saatavaansa konkurssissa verovelvollinen
osoittaa liséksi, ettd sen oma saatava on viela olemassa. Tamaon erityisen tarkeéda
aina silloin, jos kyseessa ovat ‘“saatavat ) siihen» sidoksissa olevilta
oikeussubjekteilta, kuten tdssé tapauksessa. Teisenlaisella tulkinnalla luotaisiin
edellytykset veropetokselle tai arvenlisiveron alentamiselle sellaisten saatavien
osalta, jotka on jo maksettu tar joita erele kaskaan ollut olemassa. [alkup. s. 2]

Valittaja valitti veroviranomaisen padtoksestda Upravno sodiSc¢een [hallinnollinen
tuomioistuin], jossa se selvensi, ettd nyt kasiteltdvan riidan tosiasiallinen tilanne
on taysin selva. Valittaja on‘vedonnutssellaisen arvonlisdveron oikaisuun, joka on
pitdnyt maksaa“Saatavista, joitasilla on ollut kahdelta yhtiolta, joiden osalta
konkurssimenettely on, todettu paattyneeksi lopullisella paatokselld, vaikka se ei
ole valvonut néiltd™ \kahdelta velallisyhtioltd olevia saataviaan niiden
konkurssimenettelyissa. | Valittaja riitauttaa veroviranomaisten omaksuman
nakemyksen ja vetoaa seuraaviin perusteisiin: 1) laissa ei sdédeté verovelvollista,
joka haluaa, tehda oikaisun, koskevasta saatavan valvomista koskevasta
velvoitteesta; 2), viranomaisen nakemys on yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta
28.11:2006  annetun  neuvoston  direktiivin  2006/112/EY  (jaljempéna
arvonlisdverodirektiivi) ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnon
vastainen;8) edella mainittu n&dkemys vaikuttaa kohtuuttomasti perustuslaissa
taattuun omistusoikeuteen.

Upravno sodis¢e vahvisti tuomionsa perusteluissa veroviranomaisten tulkinnan
oikeaksi. Se viittasi arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohtaan sek& Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon,® joissa sallitaan se, ettd jasenvaltiot
poikkeavat kyseisen 90 artiklan 1 kohdasta, jos maksu laiminlyddaan. Kyseisessé

! Tuomio 2.7.2015, NLB Leasing (C-209/14) ja tuomio 15.5 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi
(C-337/13).



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-146/19

90 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “[lilketoimen suorittamisen jélkeen
tapahtuneen] kauppahinnan maksamisen tayden tai osittaisen laiminlyonnin — —
johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin
edellytyksin”. Upravno sodiSen mielestd Slovenian tasavalta on pannut edelld
mainitun  direktiivin ~ sd&nnokset  taytdntdon  omassa  kansallisessa
oikeusjarjestyksessadan eli ZDDV-1:ss4. Slovenian tasavalta ei ole kuitenkaan
saatanyt ZDDV-1:ssd, etta verovelvollisella olisi oikeus tehdd oikaisu (jo)
hetkelld, jona ei maksua ei ole suoritettu vastaanotetuista palveluista, kuten
valittajana oleva yhtio vaittdd. Taman lisdksi kyseinen tuomioistuin arvioi, ett4
ZDDV-1:n 39 8:n 3 momentin tarkoituksesta ja tavoitteesta voidaan paatelld, etta
oikeussubjektin on valvottava saatavansa konkurssimenettelyssa.\ Tdméa seuraa
lisdksi myds ZDDV-1:n saman 39 §:n 4 momentista.

Valittaja véittdd valituksessaan, jonka se on tehnyt Upravmne sodis€en tuomiosta ja
joka on télld hetkelld Vrhovno sodiS¢en kisiteltdvéind, ettd ZDDV=Lin 39 8:n 3
momentti ei ole poikkeus arvonlisaverodirektiivin “90 artiklan 1 kohdassa
séadetysta velvoitteesta, vaan siind ainoastaan méaéaritellaan-edellytykset, joiden on
taytyttava, jotta veron perustetta tai laskelmanimukaista arvenlisdveroa voidaan
alentaa. Sen mielesta kyseessd on arvonlisaveradirektiivin, 90 artiklan 1 kohdan
taytantoonpano eikd kyseisen artiklan 2 kohdanpsoveltaminen. Tétd puoltaisi
tuomion Almos Agrarkilkereskedelmi (€-337/13)y24 kohta. Valittaja selventaa,
ettd Slovenian tasavallassa on mahdollista otkaista veron perustetta tai laskelman
mukaista arvonlisdveroa mutta vain,tietyin,edelytyksin, joille yhteisend piirteena
on, ettd velkojan saatavaa ei (todenndkoisesti) tyydytetd (kokonaan) (esimerkiksi
sen vuoksi, ettd konkurssimenettely velallista vastaan on paattynyt, ettd velkoja ei
ole menestynyt pakkotidytantoonpanossa, ettd velallinen on poistettu
tuomioistuimen rekisteristd, ettd on hyvéksytty akordi). Valittaja viittaa lisaksi
tuomion Almos Agréarkilkereskedelmi (C-337/13) 39 kohtaan ja muistuttaa
arvonlisaverodirektiivin 273artiklasta, jossa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
toteuttaa toimenpiteitaweropetosten estamiseksi, vaikka tdma onkin varmistettava
kussakintyksittaistapauksessa. Valittaja vaittaa, etta lain sddnnoksesta samoin kuin
sen tarkoltuksesta tai tavoitteestakaan ei seuraa, ettd olisi valttamatonta valvoa
saatavapkonkurssissa.Fallainen tulkinta on sen mielestd lainvastainen ja myos
[alkup. s3] perustuslain vastainen, koska se vaikuttaa kohtuuttomasti
omistusoikeuttay, koskevaan perusoikeuteen. Tarve estdd veropetokset tai
varmistaa, ettd Sellaiset verovelvolliset eivat ole oikeutettuja oikaisuun, jotka
olisivat“woineet realisoida oman saatavansa, voidaan tyydyttdd lievemmilld
toimenpitetll4 ja erityisesti siten, ettd menettelyn yhteydessa selvitetddn, onko
kyseessa veropetos ja onko niin, ettd velkoja ei varmasti saa maksua. Tassé
vaiheessa valittaja viittaa lisaksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklaan.

Sovellettava lainsdaadanto

ZDDV-1:n 39 §:n 2 momentissa vahvistetaan, ettd jos sopimus mitatoidaan,
suoritukset palautetaan tai hintaa alennetaan liiketoimen suorittamisen jalkeen,
veron perustetta alennetaan vastaavasti. Verovelvollinen voi oikaista (alentaa)
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ilmoitetun arvonlisdveron maarad, jos se ilmoittaa kirjallisesti tavaroiden ostajalle
madran, jonka osalta talla ei ole véhennysoikeutta”.

ZDDV-1:n 39 §:n 3 momentin mukaan ”verovelvollinen voi my6s oikaista
(alentaa) suoritettavan arvonlisdveron maarad, jos se ei ole saanut maksua tai on
saanut sen vain osittain sellaisen lainvoiman saaneen tuomioistuinratkaisun
perusteella, jolla vahvistetaan konkurssimenettelyn pdaattdminen, tai loppuun
saatetun akordimenettelyn perusteella. Samalla tavoin voivat toimia myos
verovelvollinen, joka saa asiakysymyksen ratkaisevalta tuomioistuimelta
lopullisen péatoksen taytantdonpanomenettelyn péattdmisesta tai.jonkin toisen
asiakirjan, josta ilmenee selvésti, ettd se ei ole saanut maksuaupéattyneen
taytantoonpanomenettelyn yhteydessd tai ettd se ei ole saanut taytta ‘maksua,
samoin kuin verovelvollinen, joka ei ole saanut maksua tai eole saanut taytta
maksua sen vuoksi, ettd velallinen on poistettu tuomieistuimenirekisteristé tai
muista vastaavista rekistereista tai muista asiakirjoista, joissajulkaistaan ‘saadetyt
velvoitteet. Jos verovelvollinen saa my6hemmin, tdyden tal osittaisen maksun
vastineena sellaisesta tavaroiden luovutuksestaan tai, palvelujen-suerttuksestaan,
johon liittyv&a veron perustetta on oikaistu tdssdé momentissa,saadetylla tavalla,
sen on suoritettava saamaansa maaraan liittyva arvonlisavero”.

ZDDV-1:n [edelld mainitun 39 §'nJpd4 momentissamsiddetdan, ettd siitd
riippumatta, mit4 edellisessd& momentissa saddetaan; werovelvollinen voi oikaista
(alentaa) laskelman mukaisen ja maksamattoman-arvonlisdveron maaraa kaikkien
sellaisten tunnustettujen saatavienesalta, jotka se on valvonut akordi- tai
konkurssimenettelyssa”.

Edelld mainituilla sdanndksilla on saatettu osaksi Slovenian oikeusjarjestysté
arvonlisdverodirektiivin\90 artikla, jonka 1 kohdassa sdddetddn, ettd ”sopimuksen
mitatoimisen, qperuuttamisenstaiypurkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tdyden tai [osittaisen, laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen
myonnettavan, hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti
alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin”, ja 2 kohdassa, etta
”jasemvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlydddéan
Kokonaantai osittain™.

Arvonlisdaverodirektiivin 273 artiklassa sdddetddn lisdksi, ettd ’jdsenvaltiot voivat
séatad muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten “estamiseksi  valttaméattdmina pitamistdadn velvollisuuksista, ellei
yhdenvertaisen  kohtelun  noudattamisesta  verovelvollisten  suorittamien
jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten liiketoimien vélilld muuta johdu,
[alkup. s. 4] ja jos ndmd velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisessd kaupassa”.

ZFPPIPP:n 296 8:ssa mainitaan  saatavat, jotka on valvottava
konkurssimenettelyssd, sekd saatavan valvomisen laiminlyonnin seuraukset.
Kyseisen pykélan 1 momentissa sdddetddn, ettd “velkojien on valvottava
konkurssimenettelysséd kaikki saatavat, joita niilla on konkurssissa olevalta
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velalliselta ja jotka ovat syntyneet konkurssimenettelyn alkamiseen mennessg,
lukuun ottamatta saatavia, joita ei lain perusteella pida valvoa”. Saman 296 §:n 5
momentissa sdddetddn, ettd ’jos velkoja ei noudata tdimén pykéldn 1 momentissa —
— vahvistettua saatavan valvomista koskevaa maardaikaa, sen saatava konkurssiin
joutuneelta velalliselta lakkaa, ja tuomioistuin hylkdd liian myo6haan esitetyn
vaatimuksen velan valvomisesta konkurssissa”.

Euroopan unionin oikeutta koskevat kysymykset

Kun ZDDV-1:n 39 §8:n 2 momentissa luetellaan tapaukset, joissa arvonlisdveron
perustetta alennetaan vastaavasti verovelvolliseen néhden, se ei sisallé tapauksia,
joissa maksu on laiminlydty kokonaan tai osittain. Tastd seuraa, ettd Slovenian
tasavallassa lainsdatdja on turvautunut arvonlisaverodirektitvin 90 artiklany2
kohdassa saadettyyn poikkeukseen ja siten saatdnyt poikkeuksesta “otkeuteen
alentaa veron perustetta, jos maksu laiminly6dain (kokonaan “tai osittain).
Kyseessd on sellaisen poikkeuksen soveltaminen, jollajjasenvaltio voi vahvistaa,
ettd myyjéalla taikka tavaran luovuttajalla tai palvelun suorittajallay(laskun antaja)
ei ole oikeutta alentaa omaa arvonlisdverovelkaansa “tamén luovutuksen
perusteella siindkaan tapauksessa, ettd se eiole saanut omalta ostajaltaan maksua
luovutetusta tavarasta tai suoritetusta palvelusta. Tata saannosta tulkitaan talla
tavoin  my0s veroviranomaisten ‘vakiintuneessa hallintokdytannossad seké
Slovenian tasavallan hallintotuomioistuinten @ikeuskaytannossa.

ZDDV-1:n 39 8:n 3 momentin. perusteella ©n kuitenkin mahdollista todeta, etta
Slovenian tasavallan lainsadtdja on“sdatanyt tyhjentavasti ainakin neljasta
tilanteesta, joissa verovelvollisellem(myyjélle) mahdollistetaan veron perusteen
alentaminen myds edella mainitussa’'maksun laiminlyonnin tapauksessa [ .
Kyseessd om, siten poikkeuksen poikkeus: vaikka veron perusteen alentamista
maksun daiminlyénnin T vuoksiiykoskevan mahdollisuuden soveltaminen on
paasaantoisesti poissuljettu, nain voidaan kuitenkin menetelld myos tietyissa laissa
sdadetyissd | poikkeustapauksissa. Nama  poikkeustapaukset  perustuvat
todellisuudessassiihen, etté verovelvollisen on mahdotonta saada maksua omasta
saatavastaan (estmerkiksi ostajan/velallisen konkurssin tai saatavan realisoinnin
mahdottomuuden vuoksi), mutta arvonlisaveron perusteen alentamista koskevan
olkeuden tunnustamiseksi on myods valttamatonta, ettd verovelvollisena oleva
myyjd, joka on>velvollinen tekem&an aktiivisesti voitavansa [alkup. s. 5]
saadakseen maksun ~ omasta  saatavastaan (saatavan  valvominen
konkurssimenettelyssa, yritys saada saatava taytantoonpannuksi jne.), toimii
tietylla tavalla. N&in ollen verovelvollisen on osoitettava edelld esitetyll tavalla
maksun saamisen mahdottomuus virallisilla asiakirjoilla, jotka on laadittu
vastaavan oikeudenkdynnin yhteydessa (tuomioistuimen maardys tai jokin muu

2 Myds Euroopan unionin tuomioistuin on korostanut, ettd kansallista sd&nnosté, jossa lueteltaessa
tilanteita, joissa wveron perustetta alennetaan, ei mainita kauppahinnan maksamisen
laiminlyontid, pidetddn tuloksena  siitd, ettd jasenvaltio on  kayttanyt sille
arvonliséverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa myodnnettyd mahdollisuutta poikkeuksen
soveltamiseen; tuomio Almos Agrarkiilkereskedelmi, 24 kohta.
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asiakirja, esimerkiksi asiakirja, joka koskee konkurssimenettelyn péattamist,
taytantonpanomenettelyn paattamisté tai velallisen poistamista rekisteristd).

Kun otetaan huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintunut
oikeuskaytantd, on arvonlisdverojarjestelméssa lahtokohtaisesti noudatettava
sédantdd, jonka mukaan myyja ei ole verovelvollisena velvollinen maksamaan
arvonlisaveroa, jos se ei ole saanut maksua luovutetuista tavaroista tai suoritetusta
palvelusta. Euroopan unionin lainsaatdja on antanut arvonlisdverodirektiivin 90
artiklan 2 kohdassa jasenvaltiolle mahdollisuuden vahvistaa smahdollisia
poikkeuksia arvonlisdveron perusteen alentamista koskevasta oikeudesta, siin
tapauksessa, ettd maksu laiminlydoddédn kokonaan tai oSittain, Vaind niissa
tapauksissa, joissa verovelvollisen mahdollisuus saada maksu on‘wield epavarma,
tai tapauksissa, joissa ei ole lopullisesti vahvistettu, ettd myyja verovelvollisena ei
saa Omaa saatavaansa (vastaavasti tuomio 23.11.2017,3Di Maura, C-246/16, 22
kohta, ja tuomio 12.10.2017, Lombard Ingatlan L izing, C-404/16,'30 kohta).®

Edelld esitetyn mukaisesti on mahdollistagpitda ZDDV-=1:n 39,8:n 3 momentin
mukaista ~ veron  perusteen  alentamisen ' . mahdollisuuden  rajoitusta
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2¢kehdan vastaisenassiita syysta, etta siina ei
sallita veron perusteen alentamista kaikissaitapauksissa, joissa saatavan maksun
laiminlyonnistd on tullut lopullinen, vaan téalle, mahdollisuudelle on asetettu
lisdedellytyksid, jotka veravelvollisen on' taytettavd. Téssd lainsaddannossé
mainitut tapaukset, joissa on mahdollista saada arvonlisdveron peruste
alennetuksi, eivat siis sisallapkaikkia, tilanteita, joissa verovelvollinen (myyjé)
voisi lopullisesti jaddawsilman maksua saatavastaan ja joissa tdmé voisi lisaksi
esittad asiammukaisen ), nayton tastd seikasta. Tastd syystd kyseessda on
arvonlisaveronsmperusteen, alentamista koskevan mahdollisuuden aineellinen
poissulkeminen myas, siinad tapauksessa, ettd saatavan maksu laiminlyodaan
(lopullisesti),  eivatka “pelkastaan edellytykset, jotka liittyvat veron perusteen
alentamista koskevien muodollisten edellytysten tayttymistd koskevaan nayttoon
(arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla).

Nyt “késiteltdvassd asiassa viitataan ZDDV-1:n 39 8n tiettyyn
soveltamistapaukseen eli tarkemmin sanoen siihen kysymykseen, onko
arvonliséverodirektiivin perusteella mahdollista vahvistaa rajoitus, joka koskee
oikeutta alentaa arvonlisdveron perustetta, silla tavoin, ett4 tata veron perustetta
voidaan alentaa (ja suoritettavaa arvonlisdveroa voidaan vastaavasti oikaista) vain
siind tapauksessa, ettd verovelvollinen on valvonut menestyksettd oman

3 ZDDV-1:n 39 8:n 4 momentissa, jossa viitataan saataviin, joiden maksun laiminlyénti ei ole
vield varmaa, vahvistetaan, ettd verovelvollinen voi jo konkurssimenettelyn aikana alentaa
laskelman mukaisen ja maksamattoman arvonlisdveron maarad (vain) siltd osin kuin ndma
saatavat on valvottu edelld mainitussa konkurssimenettelyssg, silla edellytykselld, ettd niiden on
lisdksi tunnustettu olevan olemassa velkojan hyvéksi.
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saatavansa paatokseen viedyssa konkurssimenettelyssé ja tdma ilmenee [alkup. s.
6] konkurssimenettelyn  paattdmisestd  aineellisen  ratkaisun  tekevén
tuomioistuimen lopullisesta madrayksestd. Keskeinen kysymys on tarkemmin
sanoen se, onko arvonliséverodirektiivin 90 artiklan mukaisesti riittdva peruste
arvonlisdveron perusteen alentamista koskevan oikeuden epdamiselle saatavan
maksamisen laiminlyonnin yhteydessa jo se, ettd verovelvollinen ei ole lainkaan
vaatinut saatavansa maksua paatokseen viedyn konkurssimenettelyn yhteydessa,
kuten seuraa Slovenian tasavallan antamasta lainsaadannosta.

Edelld mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd voidaan paatelld,
ettd edelld mainittuun kysymykseen on jo vastattu (acte éclairé) puoltamalla
verovelvollisen oikeutta alentaa veron perustetta, eika tatd oikeutta sHsSyvoida
rajoittaa, jos maksu laiminlyddaan lopullisesti (ks. esim. em. tuomio Di:Maura; 22
kohta). Samalla tavoin olisi mahdollista todeta myos;gettda tama kysymys on
ratkaistu siitd nakokulmasta, onko téllainen rajoitus mahdollinen, jos'silla pyritdan
estam&an arvonlisaverojarjestelmén kiertdmineng, tdhan, kysymykseen unionin
tuomioistuin on niin ik&an antanut vastauksem jajtodennut nimenomaan, etta
veropetosten tai veron kiertdmisen estdmiseksi toteutettavissa toimenpiteissa
voidaan lahtokohtaisesti olla noudattamattasarvonlisdveron perustetta koskevaa
séantoa ainoastaan silta osin kuin se on taman erityisen tavoitteen saavuttamiseksi
ehdottoman valttdmatonta. Niilld on nimittdin haitattava“‘mahdollisimman véhén
arvonlisaverodirektiivin tavoitteiden ja periaatteiden-toteutumista, eika niita nain
ollen voida soveltaa siten, ettayniiden, johdosta, vaarantuisi arvonlisaveron
neutraalisuus (tuomio 26.12012, KraftFoods Polska, C-588/10, 28 kohta, ja
tuomio 8.5.2013, Petroma Transports in‘drugl, C-271/12, 28 kohta).

Vrhovno sodis¢e esittdd kuitenkin | unionin tuomioistuimen ilmaisemien
nakemysten‘perusteella‘nyt késiteltavadn asiaan liittyvien tosiseikkojen perusteella
toisen kysymyksen,, joka liittyy arvonlisdverodirektiivin tulkintaan, ja erityisesti
siihen, onka sallittua;ykun: otetaan huomioon arvonlisdverojérjestelmén yhteiset
periaatteet, ettd sovellettaessa arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdan
mukaista’ \poikkeusta ewvataan mahdollisuus vaatia oikeutta arvonlisaveron
pertsteen alentamiseendsaatavan maksun laiminlydnnin perusteella myds niisséa
tapauksissa, \joissa Vverovelvollinen ei ole osoittanut riittdvaa huolellisuutta
toimiakseen sen, hyvaksi, ettd saisi maksun saatavastaan, ja tyydyttdakseen siis
valtion saatavan~maksamalla arvonliséveron, vaikka kyseessd ei olisi yhteistyo
arvonlisaveron maksun valttamiseksi tai kiertamiseksi.*

Arvonlisaverovelvollinen on ndet joka tapauksessa my6s yksi tdman veron
kantamista koskevan jarjestelmén kulmakivistd ja tdssa mielesséa lisdksi valtion

4 Vrhovno sodis¢en mielestd ei ole todellisuudessa mahdollista sulkea kokonaan pois sitd, etta
myyjan (verovelvollisen) laiminlydnti vaatia maksua tietystd saatavasta voisi merkitd myos
veropetosta arvonlisaverojarjestelmén vahingoksi. [- —] Tamé voisi kuitenkin merkitd vain
oikaisua koskevasta oikeudesta tehtdvdd uutta sallittua poikkeusta, joka ei perustu
arvonliséverodirektiivin 90 artiklan 2 kohtaan vaan sen 273 artiklaan, mutta tdma nakokohta ei
ole tosiseikkojen eiké oikeudellisten seikkojen osalta tdmén hallinnollisen asian kohteena eika
paatoksen tekemisen perusteena.
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toimeksisaaja, jonka tehtdvana on kantaa ja maksaa saamansa arvonlisdvero. Jos
verovelvolliselle annettaisiin oikeus alentaa arvonlisdveron perustetta missé
tahansa tapauksessa, jossa saatavaa ei ole maksettu (jolloin tulkittaisiin suppeasti
arvonliséverodirektiivin - 90 artiklan 2 kohdan mukaisen poikkeuksen
hyvaksyttavyyttd), ja siis silloinkin, kun tdm& omasta aloitteestaan laiminly0
omien velvoitteidensa tayttdmisen arvonlisverojarjestelman  yhteydessd,
esimerkiksi siten, ettd se ei valvo lainkaan tiettyja maksamattomia saatavia tietyn
konkurssimenettelyn yhteydessa, myos valtiontaloudelta vietéisiin talla tavoin
mahdolliset tulot arvonlisdveron kantamisesta.> Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnndssa on itse asiassa korostettu, ettd [alkup. s. #] yritys, joka
verovelvollisena tilittdd veron valtiolle, on vapautettava kokonaan‘veresta, jonka
se on velvollinen maksamaan tai on maksanut arvenlisdverovelvollisen
lilketoiminnan yhteydessa (ks. samansuuntaisesti tuomio 13.3.2008, Securénta, C=
437/06, EU:C:2008:166, 25 kohta, ja tuomio 13.3.2014; Malburg, C-204/13,
EU:C:2014:147, 41 kohta). Nimenomaan tallaisessa @siayhteydessa on Kuitenkin
ilmeistd, etta tallainen yritys on velvollinen takaamaan
arvonlisaverojarjestelmassa myos sen, ettd muutioikeussubjektit, jotka huolehtivat
tdman veron kantamisesta, kayttaytyvat asianmukaisesti (tilin, tuotto, maksujen
vastaanottaminen jne.).

Tassa yhteydessa saatavan (ostohinnan) maksun laiminlyénti tavaran luovutuksen
tai palvelun suorituksen jalkeen_ei kuitenkaam,ole ‘yleensd palautettavissa oleva
tilanne, minka vuoksi se poikkeaaymuista, arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1
kohdassa (tai ZDDV-1:n 39'8'n 2 momentissa) saddetyisté tapauksista: tilauksen
peruuttaminen tai tavaran palauttaminenymerkitsee sitd, ettd tdm4 tavara voidaan
myOhemmin myydad, jolloin stita-maksetaanyarvonlisévero, ja hinnan alentaminen
merkitsee puolestaan Sitapettd on yhteisymmarryksessa alennettu kauppahintaa ja
samalla arvonlisdveron), perustettagemistd syystd néissa tapauksissa ei ole
havaittavissaskiellettya ja Jdopullista vahinkoa julkisille varoille. Sitd vastoin
maksun laiminlyénnin, yhteydessa ainoa tapa, jolla myds valtio saa osansa
saatavasta, joka silla on‘ostajalta (esitetyn arvonlisaverolaskelman mukaisesti), on
se, ettd myyja (verovelvollinen) toimii asianmukaisesti saadakseen maksun koko
saatavastaan.

Tastd  syysta,  verovelvollisella  (joka  on my0s  myyjd)  on
arvonliséverojarjestelmassé erityinen tehtdvd, joka tdman on myods hoidettava
asianmukaisesti. Tilanne voi olla tallainen myos siltd osin kuin kyseessd on
saatavien realisointi konkurssimenettelyissd, joita kdydaén asianomaisia velallisia
(ostajia) vastaan. Valtio ei mydskaan ole velkojana realisoitaessa nditd saatavia
konkurssimenettelyn yhteydessd, eikd se voi nyt kasiteltdvassé asiassa myodskaan

5 Tassa yhteydessa syyna sille, ettd saatavan valvominen laiminlyddadn konkurssimenettelyn

yhteydessd, voi olla liiketoiminnallinen padtds moninaisissa tapauksissa, joita esiintyy liike-
eldmassa ilman etté tarkoituksena olisi arvonlisaverojarjestelman kiertdminen.
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itsendisesti valvoa néitd saatavia myyjan sijasta, koska tdmé on verovelvollinen ja
arvonliséaveron maksaja.®

Itse asiassa péinvastainen perustelu, joka koskee mahdollisuutta olla myontdmétté
oikeutta arvonlisaveron perusteen alentamiseen maksun laiminlyénnin perusteella
siindkin  tapauksessa, ettd  verovelvollinen  ei ole  osallistunut
konkurssimenettelyyn, voisi olla se, ettd valtiolla on toisaalta mahdollisuus
tdydentada julkisia varoja, joille on aiheutunut talla tavoin vahinkoa, epaamalla
vahennysoikeuden (tai oikaisemalla arvonlisdverolaskelmaa) verovelvollisen
velalliselta ja siis konkurssissa olevalta velalliselta, joka on velvollinen
maksamaan arvonlisaveron. Téllainen tdydentaminen on mahdollista kerottamalla
viimeksi mainitun veronmaksuvelvollisuutta laskelman oikaisun (Suhteelliselta)
osalta silla perusteella, ettd laskelman mukaista veroa, jota kyseinen velallinentei
ole konkurssimenettelyn vuoksi maksanut, vastaava arvenlisdverovahennys on
pienentynyt (ks. esim. tuomio 22.2.2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109).\Edella
mainitulla perustelulla on merkitystd vain siinggtapauksessa, ettd valtiolla on
mahdollisuus valvoa konkurssimenettelyssa tall4 “tavoin syntynyt, verosaatava,
joka perustuu siihen, ettd oikeutta arvonlisdveron vahennykseen ei vastaavasti ole
tunnustettu. [alkup. s. 8]

Tassa asiayhteydessa kuitenkin konkurssimenettelyissaypjoita aloitetaan muita
tavaroiden ja palvelujen vastaanottajina olevia,sellaisia oikeussubjekteja vastaan,
jotka ovat velvollisia maksamaan‘arvonlisaveron, on vaikea olettaa — tosiseikkojen
ja oikeudellisten seikkojen yalossa ~ettd valtio voisi toimia néissa menettelyissa
siten, ettd julkisille varoilletaiheutuvia verotuksellisia seurauksia, jotka johtuisivat
arvonlisaverovelvollisten (myyjien)weron, perusteen pienentymisestd maksun
laiminlydnnin vuoksi, Vastaavasti lievennettaisiin tai ne poistettaisiin.” Tallaisessa
tapauksessa‘valtion pitdisi naet,veronkantoon liittyvien vaatimusten vuoksi toimia
arvonlisdverovelvellisten sijasta =, vaikka ndm& ovat tdman verojarjestelman
perustekijoita — Kkatkissa. konkurssimenettelyissd, joita aloitetaan kyseisten
verovelvellisten (jotka' ovat) velvollisia maksamaan arvonlisédveron) velallisia
vastaan, Ja sehjoutuisi luomaan kussakin tapauksessa erityisen oikeudellisen
pertistan vaatiakseen arvonlisaveron maksamista (pienentdamalla
vahennysoikeutta).® Valtion mahdollisuudelle saada itsendisesti tallainen maksu

6 Slovenian tasavallan perustuslain saannésten nakdkulmasta ei olisi sallittua, ettd valtio kasvattaa
veretusmenettelyn avulla verovelvollisen velallisen varoja ilman ettd talla olisi oikeutta
edeltdvadn oikeudenkéyntiin, jossa tallaisen kanteen tutkimiseen toimivaltainen tuomioistuin voi
todeta ‘kyseisen verovelvollisen saatavan olemassaolon viimeksi mainitun (velkojan) nostaman
kanteen perusteella. [- -]

! Tama seikka on erityisen ilmeinen nimenomaan siind tapauksessa, ettd kyseessa on tavaran tai
palvelun myynti lopulliselle kuluttajalle tai muille oikeussubjekteille, joilla ei ole oikeutta
arvonlisaveron vahentdmiseen, ja myyjan saatavan maksun laiminlyonti merkitsee siis, jos sen
veron perustetta alennetaan, myods arvonlisdverovelan maaraa vastaavaa lopullista tappiota
julkiselle varoille.

8 Valtiolla ei ole oikeutta vedota saataviin, jotka perustuvat arvonlisdverovelvollisten yritysten

véliseen oikeustoimeen, vaan ainoastaan oikeus vaatia arvonlisdveroa siind tapauksessa, etti
téllainen velvollisuus perustuu tahan oikeustoimeen.
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voisi kuitenkin aiheutua rajoitus monissa muissa merkityksellisissa tilanteissa,
esimerkiksi silloin kun on kerattdva tietoja sen selvittdmiseksi, kuka on
arvonlisdverovelvollisen velallinen, tai siltd osin  kuin Kkyseessa on
konkurssimenettelyn aloittaminen kyseistd velallista vastaan, saatavien
valvomisen méadréaaikojen kuluminen sekd muut olosuhteet.

V.

Vaikka olisi mahdollista tulkita unionin lainsdatdjan arvonlisaverodirektiivin 90
artiklan 2 kohdassa antamaa toimivaltaa siten, ettd siind sallitaan kansallisen
lainsdatdjan rajoittavan mahdollisuutta veron perusteen alentamiseen maksun
laiminlyonnin vuoksi myods siind tapauksessa, ettd todetaan lopullisesti, ettd
liiketoimeen perustuvaa saatavaa ei tyydytetd, jos verovelvollinen <erole
osallistunut konkurssimenettelyyn valvoakseen edelld mainitun saatavansa,® ja siis
siitdkin huolimatta, ettd edelld mainittu rajoitus, sellaisena kuin se on, vahvistettu
ZDDV-1:n 39 8n 3 momentissa, olisi sallittu Jay arvonlisaveradirektiivin
mukainen, tulee kuitenkin esiin myds kysymys, joka koskee mahdollisia edelld
mainitusta rajoituksesta tehtévid poikkeuksia, jotka perustuvatiniin ikaan kyseisen
direktiivin 90 artiklan 2 kohdan oikeaan tulkintaan, ja sns,kysymys, joka koskee
tapauksia, joissa siitd huolimatta, ettd verovelvollinen ei ole'walvonut saatavaansa
velallisensa konkurssissa, edelld mainittu oikeus “arvenlisaveron perusteen
alentamiseen on tunnustettava.

Vrhovno sodi$¢e pohtii tastdmsyystd, onko arvonlisédverodirektiivin mukaisesti
annettava verovelvolliselle imahdollisuus, osoittaa, ettd vaikka se ei ole valvonut
omia saataviaan konkurssimenettelyssd, veron perusteen alentaminen on sallittua,
jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a)  vergvelvollisen kyseisia saatavia ei olisi tyydytetty siindk&éan tapauksessa,
ettd ne/olisi valvottu'konkurssimenettelyssa; [alkup. s. 9]

b) sille, etté saatavien valvominen konkurssimenettelyssd on laiminly6ty, on
muita, jarkevida perusteita, joiden vuoksi tdm& menettelytapa on ollut
hywaksyttavd “(esim. saatavan vahdinen madrd verrattuna kuluihin, joita
verovelvelliselle aiheutuisi konkurssimenettelyn velkojana).

Vrhovno sodis¢e on kuitenkin edelld mainittujen aineellisesta ndkokulmasta
johdonmukaisten poikkeusten osalta tietoinen siitd, ettd niistd saattaisi aiheutua
kohtuuton ‘rasite veronkantomenettelylle, koska ndyton esittdminen olosuhteista
saattaisi osoittautua poikkeuksellisen hankalaksi. Tasta syysta tulee esiin myds se
kysymys, eikd olisi asianmukaista rajoittaa nditd poikkeuksia siten, ettd ne
koskisivat vain tosiseikkoja, jotka voidaan nayttaa toteen ilmeisella tavalla (esim.
se, ettd selvasti saatavia ei olisi maksettu, vaikka ne olisi valvottu
konkurssimenettelyssd). Voimassa oleva jarjestelmd, joka perustuu veron
perusteen alentamista koskevan oikeuden epé&amiseen silld perusteella, ettd

o ZFPPIPP:ss tarkoitetussa konkurssimenettelyssé saatavat, joita ei ole valvottu, lakkaavat.
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saatavan valvominen ZDDV-1:n 39 §:n 3 momentin mukaisesti on laiminlyoty
konkurssimenettelyssd, varmistaa ndet yksinkertaisuuden, koska péinvastaisessa
tapauksessa, jossa saatava on valvottu konkurssimenettelyssd, sekd saatavan
olemassaolo ettd se, ettd sitd ei ole maksettu, on jo osoitettu my&hemmassa
verotusmenettelyssé konkurssimenettelyn paattymisen jalkeen jo tuomioistuimen
paatoksen perusteella. Vastaava yksinkertaisuus séilyisi myos tilanteessa, joka
perustuisi arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdan suppeaan tulkintaan
(unionin tuomioistuimen tdméanhetkisen oikeuskaytdnnon mukaisesti), jonka
mukaan néyttd saatavan maksun laiminlyonnista siis riittaisi ilman lisaseikkoja.
Oikeudellinen tilanne, jota kuvaavat edelld mainitut kaksi poikkeusta ja joka voisi
vaikuttaa mahdolliselta arvonliséverodirektiivin 90 artiklan tulkinnanykannalta,
voisi kuitenkin asettaa veroviranomaisille ja tuomioistuimilleshuomattavan suuria
selvitysvaatimuksia sen osalta, onko verotuksen kannaltay merkitykselliset
tosiseikat naytetty toteen.

V.

Unionin tuomioistuin on jo korostanut, ettd arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1
kohdalla on valiton oikeusvaikutus (tuomie, Almos Agrarkulkereskedelmi, 34
kohta ja tuomiolauselman 2 kohta). Vrhovno sedisc¢e pohtiikuitenkin lisaksi sita,
olisiko tdssd yhteydessd mahdollista katsoa, etta arvomlisaverodirektiivin 90
artiklan 1 kohdalla on valitdon oikeusvaikutussiindkin tapauksessa, etta
jasenvaltion lainséatdja on ylittanyt direktiivinedella mainitun 90 artiklan 2
kohdassa vahvistettuja poikkeuksiaykoskevan hyvaksyttdvan sééntelyn rajat.
Tiiviimmin ilmaistuna: kysymys koskee Sit4, onko mahdollista katsoa, ettd
oikeudella arvonlisaverodirektiivissaitarkoitettuun veron perusteen alentamiseen
on Vélitdn oikeusvaikutus, johon verovelvollinen voi vedota, jos todetaan, etta
jasenvaltio ©on pannut, edelld mainitun oikeuden rajoituksen virheellisesti
taytantoon» kansallisessa, oikeusjarjestyksessddn (jos saatavan maksu on
laiminly6ty kokonaanitai 0sittain) ja on talla tavoin estdnyt unionin oikeudessa
verovelvelliselle annetun oikeuden kayttamisen. Tassd tapauksessa jasenvaltion
lainsaataja, luo naet arvonlisadirektiivin virheellisen taytantddnpanon vuoksi itse
erilaista, kohtelua“werovelvollisten vélille eri jasenvaltioissa ja vaarantaa samalla
my0s oikeuden vapaaseen taloudelliseen toimeliaisuuteen, joita molempia
suojellaan Eur@epan unionin perusoikeuskirjassa. Tassé yhteydessa ei kuitenkaan
ole kyse lainsaatdjan vapaasta harkintavallasta, jota sille on myonnetty silta osin
kuin “kyseess& on mahdollisuus vedota oikeuteen, vaan rajoitetusta
harkintavallasta, joka liittyy sallitun rajoituksen méaarittdmiseen. [alkup. s. 10]

Ennakkoratkaisukysymykset

Edelld esitetyn perusteella Vrhovno sodisce esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1.  Onko mahdollista tulkita arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohtaa
siten, ett& siind sallitaan poikkeus arvonlisaveron perusteen alentamista
koskevasta oikeudesta myos siind tapauksessa, ettd maksun laiminlyonti
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on lopullinen, jos tam& maksun lopullinen laiminlydnti on seurausta
siitd, etta verovelvollinen ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteita
esimerkiksi siten, ettd se on jattdnyt valvomatta saatavan kyseisen
verovelvollisen velallista vastaan aloitetussa konkurssimenettelyssa,
kuten nyt kasiteltdvassa tapauksessa?

Onko, myo6s siind tapauksessa, ettéd tallainen poikkeus oikeudesta
alentaa arvonlisdveron perustetta sallitaan, olemassa myds oikeus
téllaisen veron perusteen alentamiseen maksun laiminlyénnin vuoksi,
jos verovelvollinen osoittaa, ettd vaikka se olisi valvonut saatavansa
konkurssimenettelyssd, naitd saatavia ei olisi tyydytetty, tai, osoittaa,
ettd oli olemassa jarkevat perusteet sille, ettd se jatti wvalvomatta
saatavan?

Onko arvonlisiverolain 90 artiklan 1 kohdalla valiton otkeusvaikutus
siindkin tapauksessa, ettd jasenvaltion lainsaataja on ylittanyt saman 90
artiklan 2 kohdassa vahvistettuja poikkeuksia koskevanthyvaksyttavan
sdantelyn rajat? [alkup. s. 11]

-]
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