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VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE (Slovénijos Respublikos AukSciausiasis Teismas)

Europos Sajungos Teisingumo Teismo
kanceliarijai
<...> PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA

Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Slovénijos Respublikes Auksciausiasis
Teismas) buvo pateiktas kasacinis skundas administracingje byloje, inicijuotoje
bendrovés SCT, d.d. [SpA], Liublijana, Slovénija — bankrutuojancios, imones,
<...>, pareisk¢jos, atstovaujamos <...>, prie§ Slovénijes Respublika, atsakove,
atstovaujamg Ministrstvo za finance (Finansy ministerija), \Liublijana, dél
pridétinés vertés mokescio.

Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije kolegijamsudaryta i§'<...>3,2019 m. sausio
30 d. nutartimi <...> sustabdé kasacinésy, bylos magringjima e dél jai iSkilusiy
klausimy, susijusiy su Europos Sajungos teisejmutaré pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg Europos Sajunges «Teisingume Teismui, remdamasi
SESV 267 straipsniu. (orig. p. 1)

Bylos dalykas ir pagrindinés bylos faktines aplinkybés

Sioje byloje pirmos pakopes mokesciy institucija nustaté pridétinés vertés
mokescio (toliau — PMM), mokétino pareiskéjos uz 2014 m. mokestinj laikotarpj,
272 431, 70eliro “stima. N Si% Sdma buvo apskaiGiuota taikant 20 %
1 362 158,48 eure, apmokestinamajat’ vertei. Taip pat nustaté 39,36 euro PVM
suma, gautg taikant\8,5%. tarifa 463,30 euro apmokestinamajai vertei (sprendimo
| punktas). Kiek ‘tai susije'su mokesciu, nustatytu po to, kai buvo apskai¢iuota
272 471,06euro PVM suma uz 2014 m. balandzio mén. mokestinj laikotarpij,
pareiSkéjai buvowsumazinta PVM permoka, iSskai¢iuota po to, kai buvo
apskaiciuota, 272, 471%¢uro PVM suma uz 2014 m. balandzio mén. laikotarpi.
46 083 euryd pemmoka, po to, kai buvo apskai¢iuota PVM suma uz 2014 m.
balandzie men. laikotarpj, buvo grazinta parei$kéjai atlikus mokéjimg | jos
saskaitg 2014'm. birzelio 26 d. (sprendimo Il punktas).

IS mokesciy institucijos sprendimo motyvy matyti, kad institucija tikrino
pareiskejos PVM skai¢iavimg uz 2014 m. balandzio mén. mokestinj laikotarpj.
Remdamasi pateiktais dokumentais ji nusprende, kad pareiskéja PVM registre
patais¢ sumokéta 272 471 euro PVM sumg. Pareiskéja mokesCiy institucijai
paaiSkino, kad PVM pataisymas susijes su jos reikalavimais bendrovei A, kuri yra
bankrutuojanti ribotos atsakomybés bendrové, ir bendrovei B, kuri yra
bankrutuojanti akciné bendrové. Tie reikalavimai nebuvo patenkinti, kai bankroto
bylos buvo i$sprestos, t. y. 2013 m. birzelio 12 d. Be to, pareiskéja aiskino, kad ji
nepareiSké savo reikalavimy Sioms bendrovéms jy bankroto bylose. MokescCiy
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institucija nusprendé¢, kad pareiskéja nepareiské savo nepatenkinty reikalavimy
dviem bendrovéms bankroto bylose, tod¢l pagal Zakon o financnem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Ekonominés — finansinés
veiklos, nemokumo procediiros ir privalomo jmonés likvidavimo jstatymas,
toliau — ZFPPIPP) 296 straipsnj tie reikalavimai bankrutavusiems skolininkams
iSnyko. Remdamasi Siomis iSvadomis mokesCiy institucija nusprendé, kad
deklaruoto PVM sumazinimo salygos, nustatytos Zakon o davku na dodano
vrednost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas, toliau — ZDDV-1) 39 straipsnyje,
nebuvo jvykdytos. Tikrinant PVM deklaracija uz 2014 m. balandzio mén.
mokestinj laikotarpj buvo nustatyta, kad pareiskeja, pataisiusi PVM, (prasé grazinti
46 083 eurus PVM permokos, kuri buvo grazinta 2014 m. birzelio 26 th

Pareiskéja pateiké Ministrstvo za finance administracinjskundg, ‘kuris buvo
atmestas. Antrosios pakopos mokesCiy institucija patvirtinoypirmos pakopos
mokesciy institucijos sprendima remdamasi tuo, kad pagah,ZDDV=1 39 straipsnio
3 dalj apmokestinamasis asmuo gali remdamasis, Sprendimu,_bankrote byloje
taisyti PVM tik tuo atveju, jei pateiké reikalavimg bankrutayusiam skolininkui.
Pateikes reikalavima bankroto byloje apmokestinamasis asmuo taip pat jrodo, kad
jo reikalavimas vis dar egzistuoja. Visa, tal,yraidar svarbiauy, kai reikalavimas
pateikiamas teisiSkai susijusiems asmenims,yKkaip yraySiuvo atveju. Kitoks
aiSkinimas sukurty salygas piktnaudziavimui mokesciaisyarba sumazinty mokéting
PVM uz jau padengtus ar nickadameegzistavusius reikalavimus. (orig. p. 2)

D¢l mokesciy institucijos sprendimo pateiskéja pateiké skundg Upravno sodisce
(Administracinis teismas)gkuriame paaiSkine, kad faktinés aplinkybés Sioje byloje
néra ginijamos. PareiSkéjatteige, kad ji tur¢jo teis¢ pataisyti mokéting PVM,
susijusj su jos reikalavimais dviem bendrovéms, kuriy atzvilgiu buvo iSsprestos
bankroto bylos, ‘hors%jiwir “nepateike savo reikalavimy dviem bendrovéms
skolininkéms gatitinkamose bankroto bylose. Pareisk¢ja skundzia mokesciy
institucijos pozicijg, delSiyypriezasciy: 1. Istatyme nenumatyta jokiy pareigy
apmokestinamajam’ asmeniui, © noriniam atlikti pataisymus; 2. Institucijos
argumentaiypriestarauja 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvai 2006/112/EB
dél pridétines’ vertés miokesCio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) ir
Europos, Sgjunges Teisingumo Teismo jurisprudencijai; 3. Sie argumentai
nepagrjstai jtakoja Konstitucijos garantuotg teis¢ 1 privaciag nuosavybg.

Motyvuodamas savo sprendima Upravno sodisce patvirtino mokes¢iy institucijy
aiskinimo teisinguma. Jis pateiké nuoroda j PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalj ir
Teisingumo Teismo jurisprudencija®, kuriomis remiantis valstybéms naréms
leidziama nukrypti nuo Sio 90 straipsnio 1 dalies neapmokéjimo atveju.
90 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad [,,] <..> neapmokéjimo atvejais <..>
jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy
nariy nustatytomis salygomis [“]. Upravno sodisce vertinimu, Slovénijos
Respublika perkélé minétos direktyvos nuostatas j savo nacionaling teise, t. Y. |

! 2015 m. liepos 2 d. Sprendimas NLB Leasing, C-209/14, ir 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas
Almos Agrarkilkereskedelmi, C-337/13.
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ZDDV-1. Vis délto Slovénijos Respublika ZDDV-1 nenumaté, kad
apmokestinamasis asmuo turi teis¢ atlikti pataisymus nedelsiant, kai nebuvo
sumokéta uz tiekimus ar teikimus, kaip teigia pareiskéja. Be to, minéto teismo
nuomone, i§ ZDDV-1 39 straipsnio 3 dalies prasmés ir tikslo matyti, kad
apmokestinamasis asmuo turi pateikti savo reikalavimus per bankroto procedura.
Be to, tai matyti i§ ZDDV-1 39 straipsnio 4 dalies.

Apeliaciniame skunde dél Upravno sodisce sprendimo, kurj dabar nagrinéja
Vrhovno sodisce, pareiskéja teigé, kad ZDDV-1 39 straipsnio 3 dalyje néra
nukrypstama nuo pareigos, nustatytos PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje, o
tik apibréziami kriterijai, kurie turi biiti jvykdyti siekiant sumazinti‘apskaiciuota
PVM apmokestinamgjg vert¢. PareiSké€jos nuomone, tai yra“susije su PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi, o ne su $io straipsnio 2 dalies taikymu, Tai aisku
i§ Sprendimo Almos Agréarkilkereskedelmi, C-337/13, 24,punkto. Pareiskeéja
aiskina, kad Slovénijos Respublikoje galima _taisyti apskaiciteta PVM
apmokestinamaja verte, bet tik tam tikromis salygemis, kurioms biidinga tai, kad
kreditorius (tikétina) negalés (visiSkai) atgautigreikalavimo (pavyzdziui, dél to,
kad skolininko bankroto byla iSspresta, kreditoriausyprasymasydel privalomojo
vykdymo nebuvo patenkintas, skolininkas buyo 1Sregistruotas 1§,teismo registro ar
buvo sudarytas susitarimas su kreditoriais). Pareiskeja taip pat remiasi Sprendimo
Almos  Agrirkilkereskedelmi,  C-337/13, o 39%punktu ir nurodo PVM
direktyvos 273 straipsnj, kuris suteikiay valstybémsy naréms diskrecijg priimti
priemones, skirtas uzkirsti kelig mokesciy, slepimudy nors tai turi biiti nustatoma
kiekvienu konkreCiu atveju. Pareiskéjantvirtina,” kad i$ jstatymo normos, jos
reik§més ar tikslo nematyftiy kad reikalavima bilitina pateikti bankroto byloje. Toks
aiskinimas biity neteisétasy, ir  (Orig. p. 3) nekonstitucinis tiek, kiek jis
neproporcingas pagrindineiyteisei | privacia nuosavybe. Reikalavimas uZzkirsti
kelia mokes¢iy vengimuiwir ‘wztikrinti, kad apmokestinamieji asmenys, kuriy
reikalavimas galinbuitiypatenkintas, negaléty atlikti taisymy, gali biiti patenkintas
Svelnesnémis priemonemis, wisy pirma uztikrinant, kad byloje néra mokesciy
vengimofir ai$ku,Kad Kreditoriti nebus sumokéta. Siuo atveju pareiskéja taip pat
nurodo Eurepos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsn;.

Taikytini teisés aktai

ZDDV-1 39 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,anuliavimo, prekiy grazinimo
atveju arba kai kaina sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji vert¢ yra
atitinkamai sumazinama. Apmokestinamasis asmuo gali pataisyti (sumazinti)
apskaic¢iuota PVM suma, su salyga, kad jis informuoja pirkéja rastu apie PVM
suma, kurios pirkéjas negali atskaityti.*

Pagal ZDDV-1 39 straipsnio 3 dalj ,,apmokestinamasis asmuo gali pataisyti
(sumazinti) apskaic¢iuota PVM sumg kai, remiantis galutiniu teismo sprendimu
bankroto byloje arba sprendimu, apmokestinamajam asmeniui nebuvo sumokéta
arba buvo sumokéta ne visa suma. Taip pat gali veikti ir apmokestinamasis asmuo,
gaves galutinj teismo sprendimg dél priverstinio vykdymo procedaros nutraukimo
arba kitg dokumenta, jrodantj, kad per vykdymo procediira jam nebuvo sumokéta
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arba sumokéta ne visa suma, arba apmokestinamasis asmuo, kuriam nebuvo
sumokéta arba sumokeéta ne visa suma dél to, kad skolininkas buvo iSbrauktas i$
teismo registro ar atitinkamo registro ar kity vieSy akty. Jeigu apmokestinamasis
asmuo veliau gauna mokejima arba dalin; mokéjima uz prekiy tiekimg ar paslaugy
teikimg, dél kuriy jis pataisé apmokestinamgja vert¢ pagal Sig dalj, jis turi
apskaiciuoti PVM nuo gautos sumos.

ZDDV-1 39 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,,nepazeidziant ankstesnés dalies
nuostaty, apmokestinamasis asmuo gali pataisyti (sumazinti) apskaiCiuotyg ir
nesumokéta uz visus jo reikalavimus, pateiktus bylose dél susitarimo su
kreditoriais ar bankroto bylose, PVM suma.*

Minétos  nuostatos  perkélé 7 Slovénijos  teisés, sisttma PVIM
direktyvos 90 straipsnj, kurio 1 dalyje nustatyta, kad, ,,anuliavimo, atSaukimo,
nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai'kaina sumazinama
ivykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamaiysumazinama yalstybiy
nariy nustatytomis salygomis®, o 2 dalyje nustatyta, ‘kad",,visiS8ko ‘ar dalinio
neapmokéjimo atveju valstybés narés gali nukeypti nue 1 dalies™

Be to, PVM direktyvos 273 straipsnyjé 'nustatyta, kadW,,valstybés narés gali
nustatyti kitas prievoles, kurias jos laike, biitinomis siekiant uztikrinti, kad buty
tinkamai renkamas PVM ir _uzkertamas kelias sukciavimui, (orig. p. 4)
atsizvelgdamos ] reikalavimg viemodai, traktuoti ‘apmokestinamyjy asmeny
vykdomus nacionalinius sandotius ir sandotius tarp valstybiy nariy, taciau dél Siy
prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumy.*

ZFPPIPP 296 straipsnyje,nutodyta, kad reikalavimai turi buti pateikti bankroto
bylose, taip pat. nurodytos “jySnepateikimo pasekmés. Sio straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad ,visi kreditoriai “turi pateikti reikalavimus bankrutuojanciam
skolininkuisbankzotorbyloje, kurie atsirado iki bankroto bylos iSkélimo, iSskyrus
tuos, kurie,pagal jstatyma neturi buti pateikti.“ To paties 296 straipsnio 5 punkte
nustatyta, kadd,tuo atveju, kai kreditorius nesilaiko termino pateikti reikalavima,
nustatyto Wsio “straipsnio <..> 1dalyje, jo reikalavimas bankrutuojanc¢iam
skolininkui ~i8nyksta ir teismas atmeta pavéeluotai pateiktus praSymus dél
teikalavimo bankroto bylose®.

Klausimai, susije su Europos Sajungos teise

ZDDV-1 39 straipsnio 2 dalyje iSvardyti atvejai, kuriais apmokestinamasis asmuo
gali sumazinti PVM apmokestinamgja vertg, bet jie neapima visiSko ar dalinio
nesumokéjimo atvejy. I8 to darytina i1Svada, kad Slovénijos Respublikos jstatymy
leidéjas pasinaudojo PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyta nukrypti
leidzianc¢ia nuostata ir nenumaté galimybés sumazinti apmokestinamosios vertés
(visisko ar dalinio) nesumokéjimo atveju. Jis taiké nukrypti leidziancig nuostata,
pagal kurig valstybés narés gali nustatyti, kad prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas
(sgskaitg faktiirg iSraSe¢s asmuo) neturi teis€s sumazinti savo mokétino PVM uz §j
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tiekima ar teikima, net jei negavo i§ pirkéjo mokéjimo uZ prekes ar paslaugas. Sia
nuostatg taip aiskino tiek mokesCiy institucija savo praktikoje, tiek Slovénijos
Respublikos administraciniai teismai savo jurisprudencijoje?.

Vis délto pagal ZDDV-1 39 straipsnio 3 dalj galima teigti, kad Slovénijos
Respublikos jstatymy leidéjas bet kuriuo atveju reglamentuoja keturis baigtinius
atvejus, kai  apmokestinamasis asmuo (pardavéjas) gali  sumazinti
apmokestinamajg verte¢ nesumokéjimo atveju <...>. Todél tai yra nukrypti
leidziancios nuostatos iSimtis: nors galimybés sumazinti apmokestinamaja verte
nesumokéjimo atveju néra, egzistuoja tam tikros jstatyme nustatytos iSimtys, kai
tai padaryti galima. IS tiesy, Sie iSimtiniai atvejai yra tokie, kai apmokestinamasis
asmuo negali gauti savo reikalavimo apmokéjimo (pavyzdziuiy, del pirkejo /
skolininko bankroto arba kai nejmanoma iSieskoti reikalavimo), visydélto tam, kad
biity suteikta $i teis¢ sumazinti PVM apmokestinamaja vertg;,pardavejas, kaip
apmokestinamasis asmuo, turi imtis tam tikry_ veiksmy, kad “(orig. p. 5)
reikalavimas bty padengtas (pateikti reikalavimg, bankrotonbylojey,siekti, kad
reikalavimas biity patenkintas, ir t. t.). Todé¢l apmiokestinamasis asmuo turi jrodyti,
kad buvo nejmanoma gauti mokéjimo remiantis, ofictaliais dekumentais, iSduotais
per atitinkama teising procediira (teismo nutastis ar kitasi\dokumentas, pavyzdziui,
dél bankroto bylos pabaigos, privalomojo vykdymo nutraukimo ar skolininko
iSbraukimo i$ registro).

Atsizvelgiant | EuroposeSajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo
Teismas) konsoliduotg gurisprudencijg iS esmes biitina, kiek tai susij¢ su PVM
sistema, laikytis taisyklés, kad pardavéejas, kaip apmokestinamasis asmuo,
neprivalo sumokéti PVM,, jeigutjiswnegavo mokéjimo uz patiektas prekes ar
suteiktas paslaugas. "PVM direktyves 90 straipsnio 2 dalyje Europos Sajungos
teises akty letdejassuteike valstyb€ms naréms teis¢ nustatyti nuo teisés sumazinti
PVM apmokestinamaja, verte nukrypti leidziancias nuostatas visiS8ko ar dalinio
neapmokéjimoatveju tikitais atvejais, kai neaiSku, ar apmokestinamasis asmuo
gaus ‘mekejimg, ar taisyatvejais, kai néra galutinai nustatyta, kad pardavéjo, kaip
apmokestinamoje asmens, reikalavimas bus padengtas (Siuo klausimu zr. 2017 m.
lapkricio 23daSprendimo Di Maura, C-246/16, 22 punktg ir 2017 m. spalio 12 d.
Sprendimo Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, 30 punktg) 3.

Teisingumo Teismas jau yra pazymej¢s, kad nacionaliné nuostata, kurioje iSvardyti atvejai,
kuriais sumazinama apmokestinamoji verté, neapima sandorio kainos nesumokéjimo, turi biiti
laikoma valstybés narés galimybés nukrypti, jai suteiktos pagal PVM direktyvos 90 straipsnio
2 dalj, jgyvendinimo rezultatu: Sprendimo Almos Agrarkilkereskedelmi 24 punktas.

Taisyklés, nustatytos ZDDV-1 39 straipsnio 4 dalyje, kuri susijusi su reikalavimais, dél kuriy
neapmokéjimo dar néra aiSku, o joje nustatyta, kad net wvykstant bankroto bylai
apmokestinamasis asmuo gali sumazinti apskaiCiuotg ir nesumokéta PVM suma (tik) kiek ji
susijusi su reikalavimais, kuriuos jis pateiké bankroto byloje ir kurie yra pripazinti kaip
egzistuojantys jo naudai.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, teisés 1 apmokestinamosios vertés sumazinimg pagal
ZDDV-1 39 straipsnio 3 dalj ribojimas gali buti laikomas priestaraujan¢iu PVM
direktyvos 90 straipsnio 2 daliai, nes jis neleidzia sumazinti apmokestinamosios
vertés visais atvejais, kai skolos neapmokéjimas tapo galutiniu, o vietoje to
nustato papildomy reikalavimy, kuriuvos turi atitikti apmokestinamasis asmuo.
Siame teisés akte tie atvejai, kai PVM apmokestinamoji verté gali baiti sumazinta,
neapima atvejy, kai apmokestinamasis asmuo (pardave¢jas) gali galutinai
nebegaléti atgauti sumos, kurig jam skolingi, ir jis gali tai jrodyti. Todél kyla
klausimas d¢l to, kad i§ esmés néra galimybés sumazinti PVM apmokestinamosios
vertés net tais atvejais, kai yra (galutinis) reikalavimo nepadengimas, o ne
klausimas, susijes su reikalavimais jrodyti, kad formalios sglygos, sumazinti
apmokestinamgja verte yra jvykdytos (kaip tai suprantamawy,pagal PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalj).

Si byla susijusi su konkre¢iu ZDDV-1 39 straipshio taikymoyaspektu, konkrediai
su klausimu, ar pagal PVM direktyva ogalimay nustatytiy, teisés i PVM
apmokestinamosios vertés mazinimg ribojima taip, kadyji galiybiiti sumazinta (ir
atitinkamai pataisytas mokétinas PVM)(tik jeiapmokestinamasis asmuo pateike
reikalavima, kuris buvo nepatenkintas, i§sprestoje, bankroto byloje ir kai tai yra
aisku i§ (orig. p.5) galutinés teismo ‘nutartiesybankroto byloje. Kalbant
konkreCiau, pagrindinis klausimase ak, pagal RVM direktyvos 90 straipsnj
pakankamas pagrindas @izdrausti “pasinaudoti teise sumazinti PVM
apmokestinamgjg verte uzynesumokéta skolg yra vien tai, kad apmokestinamasis
asmuo nepateiké reikalavimo bankroto byloje, kaip matyti i§ Slovénijos
Respublikos teisés ntiostati:

IS minétos Teisingume Teismoyjurisprudencijos galima daryti iSvada, kad pirmiau
minétas klauSimasiyjauissprestas(acte claire) ir apmokestinamajam asmeniui
suteikta t€isé,sumazinti, apmokestinamaja verte, tod¢l Sios teisés negalima riboti
galutinio ‘nesumokeéjimo vatveju (zr., pavyzdziui, minéto sprendimo Di Maura
22 punkta). Be topgalima manyti, kad Sis klausimas buvo i$sprestas atsizvelgiant |
klausimg, war toks “apribojimas leistinas, kai jo tikslas yra uZkirsti kelig
piktnaudziavimui PVM sistemoje, | kurj Teisingumo Teismas jau atsaké, kad, 1S
principey, priemones, kuriomis siekiama uZzkirsti kelig mokes€iy slépimo ar
vengimo ‘atvejams, gali nukrypti nuo apmokestinamosios vertés nustatymo
normos, tik tiek, kiek butina Siam konkreCiam tikslui pasiekti. IS tiesy, Sios
priemoneés turi turéti kuo maziau jtakos PVM direktyvos tikslams ir principams,
todel negali buti taikomos tokiu budu, kuris kelia grésme¢ PVM neutralumui
(2012 m. sausio 26 d. Sprendimo KraftFoods Polska, C-588/10, 28 punktas ir
2013 m. geguzés 8d. Sprendimo Petroma Transports irkt., C-271/12,
28 punktas).

Vis délto, remiantis aiskia Teisingumo Teismo nuomone, Vrhovno sodisce,
atsizvelgianciam ] Sios bylos aplinkybes, kyla dar vienas klausimas, susijes su
PVM direktyvos aiSkinimu, t.y. ar, atsizvelgiant j bendros PVM sistemos
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principus, leidZziama taikant nukrypti leidZian¢ig nuostata, numatyta PVM
direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje, neleisti pasinaudoti teise sumazinti PVM
apmokestinamosios vertés nesumokéjimo atveju ir tada, kai apmokestinamasis
asmuo nebuvo pakankamai uolus siekdamas, kad buty patenkintas jo reikalavimas
ir valstybés reikalavimas sumokéti PVM, net jei nekyla klausimas dél
bendradarbiavimo, susijusio su PVM slépimu arba vengimu *,

IS tiesy, apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, vis délto
yra vienas i§ svarbiausiy §io mokesc¢io surinkimo sistemos rams¢iy ir $ia prasme
taip pat yra jgaliotas valstybés atstovas surinkti ir sumokéti gautg"PVM. Jei
apmokestinamajam asmeniui biity leidziama sumazinti PVM apmokestinamaja
verte kiekvienu atveju, kai jam nesumokamas reikalavimas (siaurai aiSkinant
PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje nustatyta nukrypti deidziancigynuostatg),
net jei jis nevykdo savo prievoliy pagal PVM sistema, pavyzdziui, nesiekia
iSieskoti nepatenkinty reikalavimy specialioje bankroto byleje, valstybés biudzetas
patirty galimy nuostoliy dél mokétino PVMP. \Teisingumo » Teismo
jurisprudencijoje pazyméta, kad (orig. p. 7) imofié, kaip asmue, renkantis mokestj
valstybés vardu, turi bati visiskai atleista nue, mokescio, kury i turi moketi ar
sumok¢jo vykdydama savo PVM apmokestinama veikla (§iuo klausimu Zr.
2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 25 punkta
ir 2014m. kovo 13d. Sprendime “Malburgy C2204/13, EU:C:2014:147,
41 punktg). Taciau butent Siomis aplinkybémis ai§ku, kad tokia jmoné yra
Ipareigota pagal PVM sistemg taip ‘pat uztikrimti,&ad ir kiti mokest] renkantys
asmenys patys elgtysi tinkamai (saskaitosifaktiiros, mokéjimy gavimai ir t. t.).

Vis délto Siuo atveju reikalavimo (pirkimo kainos) nepadengimo situacija, susijusi
prekiy tiekimu ar paslaugy,teitkimu, skiriasi nuo kity situacijy, iSvardyty PVM
direktyvos 90 straipsnio, Indalyje (ir ZDDV-1 39 straipsnio 2 dalyje): uzsakymo
atSaukimas argprekiyyatsisakymas, prieSingai, reiskia, kad nagrinéjamos prekes
gali buti naujossandoriouz kuri mokamas PVM, objektas, o kainos sumazinimas
reiskia, kad sandorio vert¢'buvo sumazinta susitarimu, tuo paciu biidu sumazinta
ir PVM apmokestinamoji wverté. Tod¢l Siais atvejais valstybés biudzetas nepatiria
galutiniy, nuostolig. Vi§ délto nemokéjimo atveju vienintelis biidas valstybei
atgauti jaiwpirkéjo moketing sumg (atitinkancig PVM) yra tinkami pardavéjo
(apmokestinamasistasmuo) veiksmai siekiant padengti visg reikalavima.

Vrhovno sodisce teigimu, negalima visiskai atmesti, kad, pardavéjo (apmokestinamasis asmuo)
konkretaus reikalavimo neisieskojimas taip pat gali reiksti piktnaudziavimg PVM sistema. <...>
Vis délto tai gali reiksti tik kita nukrypti leidziancig nuostats, susijusia su teise pataisyti,
pagrjsta ne PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalimi, bet $ios direktyvos 273 straipsniu. Bet $is
aspektas néra nei faktinis, nei teisinis Sios administracinés bylos dalykas, taip pat jis néra
pagrindas sprendimui priimti.

Atsizvelgiant | tai, prieZastys, kuriomis pagrindziamas reikalavimo nepateikimas bankroto
byloje, gali buti komercinis spendimas verslo situacijose, nesusij¢s su tikslu piktnaudziauti
PVM sistema.
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Todél apmokestinamasis asmuo (kuris taip pat yra pardavéjas) PVM sistemoje turi
ypatingg vaidmenj, kurj turi atlikti tinkamai. Tai gali buti taikoma ir kalbant apie
reikalavimo iSieskojimo veikla bankroto byloje prie§ atitinkamus skolininkus
(pirkéjus). Kita vertus, valstybé néra kreditoré tokiy reikalavimy iSieskojimo
bankroto bylose atveju ir Siuo atveju ji negali savarankiSkai pateikti tokiy
reikalavimy vietoj pardavéjo, apmokestinamojo asmens ir PVM mokétojo®.

IS tikryjy, argumentas prie§ galimybe nesuteikti teisés sumazinti PVM
apmokestinamosios vertés remiantis nesumoké&jimu net tuo atveju, kai
apmokestinamasis asmuo nedalyvauja bankroto byloje, gali biti taif kad valstybé
taip pat gali neprarasti valstybés finansy nesuteikdama teisés j atskaita (ar PVM
pataisymg) apmokestinamojo asmens skolininkui, t.y. bankrutuojanéiam
skolininkui, kuris turi prievolg¢ sumokéti PVM. Tai jmanoma padaryti,padidinus
skolininko mokesting prievolg uz ta (proporcinga) pataisytaydali, sumazinant
apskaiCiuoto mokescio, kurio skolininkas nesumokéjo ‘dél, bankroto bylos, PVM
atskaitg (zr., pavyzdziui, 2018 m. vasario 22 dy Sprendimg WI-2;, C-396/16,
EU:C:2018:109). Sis argumentas yra svarbusgfik, tadap kaiyvalstybé turi teise
bankroto byloje pateikti savo mokestinj aeikalavima, kylanti 1S atitinkamo
atsisakymo suteikti teis¢ | PVM atskaitg. (0rig. p.8)

Vis délto tokiomis aplinkybémis bankreto bylose pties PVM apmokestinamy
prekiy ar paslaugy gavéjus negalima pagristai tiketis, atsizvelgiant | faktines ir
teisines aplinkybes, kad valstybésudalyvavimas tekiose bylose lems tai, kad
mokestinés pasekmés valstybe€s finansams;, kylan€ios i§ prievole mokéti PVM
turinio apmokestinamojo, asmens (pardavegjo) dél nesumokéjimo sumazintos
apmokestinamosios vertés, bus atitinkamai sumazintos ar panaikintos’. I§ tiesy,
panasiu atveju vietojiprievole sumokéti PVM turincio apmokestinamojo asmens,
kaip pagrindinio “RVM, ‘sistemosielemento, visose bankroto bylose pries Siy
apmokestinamgjy, asmeny, (kutic turi mokeéti PVM) skolininkus mokescio
surinkimo tikslais ‘turcty, dalyvauti valstybé ir kiekvienu atveju turéty sukurti
specialy¢teisinj pagrinda priverstiniam PVM sumoké¢jimui (sumazinant teis¢ |
atskaitg). Valstybés'galimybe gauti tokj mokejimg paciai gali bet kuriuo atveju
buti tibojama jvairiomis aplinkybémis, pavyzdziui, informacijos surinkimas,
sickiantynustatytiy kas yra prievol¢ mokéti PVM turin¢io apmokestinamojo asmens
skolininkas suybankroto bylos iSkélimu skolininkui susij¢ sunkumai, ieskinio
pareiskimo senatics terminai ar kt.

Atsizvelgiant | Slovénijos Respublikos konstitucines normas negalima pripazinti, kad valstybé
taikydama mokestines procediiras gali nukreipti iSieSkojima | apmokestinamojo asmens turta
nesuteikiant apmokestinamajam asmeniui teisés | pirminj teismo procesa, kuriame
kompetentingas teismas nustatyty reikalavimo egzistavimg remdamasis apmokestinamojo
asmens (kreditoriaus) reikalavimu. <...>

Sis aspektas dar aiskesnis tuo atveju, kai, parduodant preke arba paslauga galutiniam vartotojui
ar kitam asmeniui, kuris neturi teisés i1 PVM atskaitg, ir kai dél pardavéjo reikalavimo
nepatenkinimo, sumazinus apmokestinamaja verte, galutinai biity prarasti valstybés finansai,
atitinkantys mokéting PVM.



25

26

27

2019 M. SAUSIO 30 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-146/19

V.

Nors ES teisés akty leidéjo PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje suteiktus
1galiojimus galima aiSkinti taip, kad nacionalinés teisés akty leid¢jai gali apriboti
galimybe sumazinant apmokestinamajg verte dél galutinio nesumokéjimo net jei
nustatyta, kad 15 sandorio kylantis reikalavimas nebus patenkintas, kai
apmokestinamasis asmuo bankroto byloje nepateiké tokio reikalavimo®, nors toks
apribojimas, kaip nustatyta ZDDV-1 39 straipsnio 3 dalyje, yra leistinas ir atitinka
PVM direktyva, taip pat kyla klausimas dél galimy tokio ribojimo iSimciy,
kylanciy i$ teisingo Sios direktyvos 90 straipsnio 2 dalies aiskinimo, 1r klausimo,
ar yra atvejy, kai, nepaisant to, kad apmokestinamasis asmue, nepateiké
reikalavimo bankroto byloje skolininkui, apmokestinamasis asmuo turt ‘teis¢
sumazinti PVM apmokestinamajg verte.

Tod¢el Vrhovno sodisce kyla klausimas, ar “pagal \WPVM" direktyva
apmokestinamajam asmeniui turéty buti suteikta galimybéyjrodyti, kad, nepaisant
to, jog jis nepateiké savo reikalavimo bankfoto byloje;yjiswgali “sumazinti
apmokestinamaja verte, jei ivykdytos $ios salygos:

a) jo reikalavimas nebiity patenkintas, netjei biity pateiktas bankroto byloje;
(orig. p. 9)

b) yra pagristy priezasCiy, pateisinanciy ‘teikalavimo nepateikimg bankroto
byloje (pavyzdziui, nedidel¢ reikalavimoysuma, palyginti su iSlaidomis,
kurias apmokestinamasis asmuo patirty kaip kreditorius bankroto byloje).

Dél $iy i8iméiy, kurios, i$yesmés zitrimt, yra logiskos, Vrhovno sodisce vis délto
supranta, kad tai gali sukelti, nepropor€ingg nasSta paciai mokestinei procedurai,
nes jrodyti atitinkamus faktus,gali bait1 labai sunku. Todél kyla kitas klausimas, ar
nebity tikslinga taikytiytokias 1Simtis tik faktinéms aplinkybéms, kurios gali biiti
aiskiai jrodytos“(pavyzdZziui, kad reikalavimas nebiity patenkintas, net jei biity
pateiktas“bankroto byloje). WS tiesy, dabartiné sistema, pagal kurig, remiantis
ZDDV-1 39straipsnioy3 dalimi, negalima sumazinti apmokestinamosios vertés dél
nesumokeéjimo,y, jei ‘mebuvo pateiktas reikalavimas bankroto byloje, uztikrina
paprastuma, nes prieSingu atveju, kai reikalavimas pateiktas bankroto byloje, tieck
Sio retkalavimo egzistavimas, tiek jo nepadengimas bus jrodyti teismo sprendime
pries velesng, mokesting procediirg. Toks pats paprastumas egzistuoty ir esant
situacijai, pagristai siauru PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalies aiskinimu (kaip
matyti 1§ aktualios Teisingumo Teismo jurisprudencijos) — pagal ji reikéty jrodyti
tik tai, kad reikalavimas nebuvo patenkintas neatsizvelgiant j papildomas
aplinkybes., I$ $iy dviejy i§im¢iy Kylanti teisiné padétis, kuri galéty bati jmanoma
tam tikrais atvejais aiskinant PVM direktyvos 90 straipsnj, mokes¢iy institucijoms
ir teismams nustatyty aukstus standartus, susijusius su reikSmingy apmokestinimo
aplinkybiy vertinimu.

8 Pagal ZFPPIPP nustatyta nemokumo procediirg nepateikti reikalavimai iSnyksta.

10
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V.

Teisingumo Teismas jau yra pabrézes, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis
yra tiesioginio veikimo (Sprendimo Almos Agrirkiilkereskedelmi 34 punktas ir
rezoliucinés dalies 2 punktas). Vis délto Vrhovno sodisce taip pat kyla klausimas,
ar Siomis aplinkybémis galima manyti, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis
yra tiesioginio veikimo, net tuo atveju, kai valstybés narés jstatymy leidéjas
perzengé pagal Sios direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje nustatytos nukrypti
leidziancios nuostatos ribas. Trumpai tariant: kyla klausimas, ar galima manyti,
kad PVM direktyvoje numatyta teis¢ sumazinti apmokestinamajg verte gali biiti
laikoma esancia tiesioginio veikimo, ir tuo gali remtis apmokestinamasis asmuo,
jeigu nustatoma, kad valstybé naré neteisingai perkélé j nacionaling teiseisios
teisés apribojimg (visiSko ar dalinio neapmokeéjimo atveju)(ix tokiu badu uzkirto
kelig taikyti apmokestinamajam asmeniui pagal ES teise suteiktaiteisen, Tokiu
atveju valstybés narés teisés akty leidéjas, neteisingai perkéles direktyva, nustato
nevienoda poziiirj i apmokestinamuosius asmenisdskirtingeseyvalstybése narése,
taip pat pazeidzia teis¢ laisvai uzsiimti verslu, 0 tai saugo it Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija. Vis délto, Siomisaplinkybémis klausimas nesusij¢s su
teisés akty leid¢jo diskrecija jgyvendinti pacigiteise,wbet su, ribota diskrecija
nustatant leistinus apribojimus. (orig. p£10)

Prejudiciniai klausimai

Atsizvelgiant | tai, kas i8déStyta, Vrhovno, sodisce teikia Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar PVM diregktyves 90,straipsnio 2 dali galima aiSkinti taip, kad ji
leidZia nukgypti nuo teisés, sumazinti PVM apmokestinamaja verte ir
galutinio nesumokéjime ‘atveju, jeigu Sis galutinis nesumokéjimas yra
pasekmé to, kad, prievol¢ sumokéti turintis apmokestinamasis asmuo
nesiémé veiksmy, pavyzdzZiui, nepateiké reikalavimo savo skolininkui
iSkeltoje bankroto byloje, kaip yra Sioje byloje?

2. Jei‘toks nukrypimas nuo teisés sumazinti PVM apmokestinamaja verte
yra, leistinas, ar teis¢é sumaZzinti PVM apmokestinamaja verte dél
nesumokejimo turi biiti taikoma ir tuo atveju, jeigu apmokestinamasis
asmuo jrodo, kad nors jis ir buity pateikes reikalavimg bankroto byloje,
tas reikalavimas nebiitu buves patenkintas, arba jrodo, kad buvo
pagristuy prieZasciy nepateikti reikalavimo?

3. Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis yra tiesioginio veikimo, net jei

valstybés narés jstatymy leidéjas perZengé Sio 90 straipsnio 2 dalyje
nustatytos nukrypti leidZian¢ios nuostatos ribas? (orig. p. 11)
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