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YRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

Do sekretariatu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

[..] WNIOSEK O WYDANIE
ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

Przed Vrhovno Sodis¢e Republike Slovenije [sadem najwyzszym Republiki
Stowenii] toczy si¢ postepowanie sadowoadministracyjne wszczgte w wyniku
skargi kasacyjnej wniesionej przez spotke SCT, d.d. [spotka akcyjna], Lublana,
Stowenia — w upadlosci, [...], stron¢ skarzacg [...], przeciwko Republice
Slowenii, drugiej stronie post¢powania, reprezentowanej przez Ministrstvo za
finance [ministerstwo finanséw], Lublana, dotyczace podatku od wartosci
dodanej.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 30.1.2019 R.— SPRAWA C-146/19

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, w sktadzie [...], postanowieniem [...] z dnia
30 stycznia 2019 r. zawiesit postepowanie w przedmiocie wniesionej skargi
kasacyjnej, aby wystapi¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art.
267 TFUE w odniesieniu do rozpatrywanych kwestii dotyczacych prawa Unii
Europejskiej. [Or. 1]

Okolicznosci faktyczne i przedmiot postepowania gldownego

W niniejszej sprawie organ podatkowy pierwszej instancji rozliczyt podatek od
warto$ci dodanej (zwany dalej ,,VAT”) nalezny od skarzacej, W, niniejszym
postgpowaniu za okres podatkowy dotyczacy kwietnia 2014¢r.,"w wysokoSci
272 431,70 EUR, odpowiadajgcej zastosowaniu stawki 20% do podstawy
opodatkowania wynoszacej 1362 158,48 EUR, oraz w wysokosci 39,36 EUR
w zwiazku z zastosowaniem stawki 8,5% do podstawy, opodatkewania
463,30 EUR (pkt I decyzji). Tytulem nastepnie zaptaconego podatku w kwocie
272 471,06 EUR, po zadeklarowaniu VAT za kwiceieny2014 ., zastosowano
wobec skarzacej obnizenie nadwyzki VAT pobranego,poszadeklarowaniu VAT za
kwiecien 2014 r. w wysokosci 272 471,00 EURy, Roznica W nadwyzce po
zadeklarowaniu VAT za kwiecien 2014 ¥y, wynoszgca 46.083,00 EUR, zostata
zwrocona skarzacej na jej rachunek w dniw, 26 €zerwca 2014 1. (pkt 11 decyzji).

Z uzasadnienia decyzji organu podatkowego wynika, ze przeprowadzil on wobec
skarzacej kontrolg obliczenia, VAT, za okres podatkowy dotyczacy kwietnia 2014
r., w ramach ktérej ustalit,ma podstawie przedstawionej dokumentacji, ze skarzaca
dokonala w rejestrze ‘zadeklarewamego VPAT korekty VAT w wysokosci
272 471,00 EUR. Skarzgca‘wyjasnita organowi podatkowemu, ze korekta VAT
dotyczyla przyslugujacych jej wictzytelnosci wobec spoltek: A., spotce
Z ograniczong odpowiedzialnegciazw upadtosci, i B., spotce akcyjnej w upadtoscei,
ktére to wienzytelnesciynie,zostaly zaptacone do czasu zakonczenia postgpowania
upadlosciowego, w dniu 12 czerwca 2013 r. Skarzaca wyjasnita ponadto, ze nie
zglosita wietzytelnosci ‘przystugujacych jej wobec wyzej wymienionych spotek
w ramach, odpewiednich postepowan upadtosciowych. Organ podatkowy ustalit,
ze rzeczywiscie, skarzaca nie zglosita swoich niezaspokojonych wierzytelnosci
Westepowaniu upadtosciowym wszczetym przeciwko dwom wspomnianym
wyzejaspolkom  oraz ze, zgodnie z art. 296 Zakon o finanénem poslovanju,
postopkih, zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju [ustawy o transakcjach
gospodarczo-finansowych, procedurach upadtosciowych 1 obowigzkowej
likwidacjt® przedsigbiorstw] (zwanej dalej ,ZFPPIPP”), wspomniane
wierzytelnosci wobec upadtego dtuznika wygasly. Na podstawie powyzszych
ustalen organ podatkowy stwierdzil, ze nie zostaly spetnione przestanki obnizenia
VAT obliczonego w deklaracji, okreslone w art. 39 Zakon o davku na dodano
vrednost [ustawy o podatku od wartosci dodanej] (zwanej dalej ,,ZDDV-17).
W postepowaniu dotyczacym kontroli obliczenia VAT naliczonego za okres
podatkowy dotyczacy kwietnia 2014 r. ustalono, ze po skorygowaniu dokonanego
obliczenia skarzgca miala nadwyzk¢ VAT w wysokosci 46 083,00 EUR, ktora
zostala jej zwrdcona w dniu 26 czerwca 2014 r.
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Skarzaca wniosta do Ministrstvo za finance odwotanie w drodze administracyjne;j,
ktore zostato oddalone. Organ podatkowy drugiej instancji utrzymat w mocy
decyzj¢ organu administracyjnego pierwszej instancji, podkreslajac, ze z przepisu
art. 39 ust. 3 ZDDV-1 wynika, iz na podstawie ostatecznego postanowienia
0 zakonczeniu postepowania upadlosciowego podatnikowi przystuguje prawo
dokonania korekty VAT zadeklarowanego tylko wtedy, gdy zglosit on swoje
wierzytelnosci  wobec upadltego dluznika. Poprzez zgloszenie swojej
wierzytelnosci do masy upadtosciowej podatnik podatku wykazuje ponadto, ze
jego wierzytelno§¢ wcigz istnieje. Jest to tym wazniejsze, gdy chodzi
0 wierzytelnosci wobec powigzanych podmiotow prawnych, jak wininiejszej
sprawie. Odmienna interpretacja stworzytaby warunki dla oszustwa pedatkowego
lub zmniejszenia VAT naleznego w odniesieniu do wierzytelnosci, ktore zostaty
juz zaptacone lub ktore nigdy nie istniaty. [Or. 2]

Od decyzji organu podatkowego skarzaca wniosta do Upravmo sodiSce! [sadu
administracyjnego] skarge, w ktorej wyjasnitag, ze“,okolieznosci /faktyczne
niniejszego sporu s3 bezsporne. Skarzaca podniestatkorekte VAT naleznego,
dotyczaca wierzytelno$ci przystugujacych jej wobec dwoeh,spolek, w stosunku do
ktérych stwierdzono w drodze ostatecznego postanowienia, ze postgpowanie
upadtosciowe zostato zakonczone, chociaz nie zglosita‘enaswoich wierzytelnosci
wobec dwoch spotek bedacych jej duznikami'w postepowaniach upadtosciowych.
Skarzaca kwestionuje stanowiské organdéw podatkewych, powolujac si¢ na
nastepujace wzgledy: 1) ustawatie reguluje obowiazku zgloszenia wierzytelnosci
przez podatnika, ktory zamierza dokona¢ Kkorekty; 2) argument organu
administracji jest sprzecziy z dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemuspoedatku od wartosci dodanej (zwang dale;j
»dyrektywa VAT”) i z orzeczmictwem, Trybunatu; 3) wyzej wymieniony argument
ma nieuzasadniony, wplyw ha konstytucyjnie zagwarantowane prawo do
wlasnosci prywatnej.

W uzasadnieniu, wyreku ‘Wpravno sodis¢e potwierdzit poprawnos$¢ interpretacji
dokonanejyprzez organyypodatkowe. Odnidst sie¢ on do art. 90 ust. 2 dyrektywy
VAT, a, takze dowerzecznictwa Trybunatu?l, ktore zezwalajg pafhstwom
cztonkowskim ‘na odstepstwo od ust. 1 art. 90 w przypadku niewywigzania si¢
Z ptatnosci. Ustepnl art. 90 stanowi, ze, [,,|w przypadku [...] niewywigzania si¢
z,ptatnesciy|...] po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania jest stosownie
obnizanajna warunkach okreslonych przez panstwa cztonkowskie[,,]. Zgodnie
z oceng Upravno sodiS¢e Republika Stowenii dokonata transpozycji przepisow
wspomnianej dyrektywy do prawa krajowego w ramach ZDDV-1. Jednakze
Republika Stowenii nie przewidziata w ZDDV-1, Zze podatnik ma prawo do
dokonania korekty (juz) w chwili, gdy ptatno$s¢ za wyswiadczone uslugi nie
zostanie dokonana, jak twierdzi spotka skarzaca. Ponadto, zgodnie z oceng
wspomnianego sadu, z uzasadnienia i1 celu art. 39 ust. 3 ZDDV-1 wynika, ze

! Wyroki: z dnia 2 lipca 2015 r., NLB Leasing, C-209/14; z dnia 15 maja 2014 r., Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13.
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podatnik musi zglosi¢ swoje wierzytelnosci w postepowaniu upadiosciowym.
Wynika to rowniez z ust. 4 wspomnianego art. 39 ZDDV-1.

W skardze wniesionej od wyroku Upravno sodis$€e 1 rozpatrywanej obecnie przez
Vrhovno sodis$¢e strona skarzaca podnosi, ze art. 39 ust. 3 ZDDV-1 nie stanowi
odstepstwa od obowigzku przewidzianego w art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, lecz
okresla jedynie przestanki, ktore musza zosta¢ spetlnione w celu obnizenia
podstawy opodatkowania lub zadeklarowanego VAT. Zdaniem skarzacej jest to
wykonanie art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, a nie zastosowanie ust. 2 tego artykutu.
Przemawia za tym pkt 24 wyroku Almos Agrarkilkereskedelmi ‘w sprawie
C-337/13. Skarzaca wyjasnia, iz w Republice Stoweniigmezliwe jest
skorygowanie podstawy opodatkowania lub VAT zadeklarowanego;.ale tylko pod
pewnymi warunkami, ktorych wspolng cechg jest [to, ze") wierzyciel
(prawdopodobnie) nie zaspokoi (w catosci) swojej wietzytelnosci (nayprzyktad,
poniewaz postgpowanie upadlosciowe wobec dluznika “zostalo zakenczone,
wierzycielowi nie udato si¢ odzyska¢ wierzytelno$ei,w ramach egzekucji, dtuznik
zostat wykreSlony z rejestru sadowego, “zostal \zatwierdzony uktad
z wierzycielami). Skarzaca powoluje si¢ réwhiez ‘ma pkt 39 wyroku Almos
Agréarkilkereskedelmi w sprawie C-337/13 ‘oraz na art. 273 dyrektywy VAT,
ktéry przyznaje panstwom cztonkowsKimiyuptawnienie ‘do przyjecia Srodkow
W celu zapobiezenia oszustwom podatkowym, nawet jesli musi to zosta¢ ustalone
w konkretnym przypadku. Skarzgéa twierdzi, zewz przeépisu ustawy, a takze z jej
uzasadnienia lub celu, nie wynika, 1% konieczne jest zgloszenie wierzytelnosci
W postepowaniu upadto$ciowym. Taka wyktadnia bylaby niezgodna z prawem,
a nawet [Or. 3] sprzeczna'z konstytueja, gdyz miataby nieproporcjonalny wptyw
na podstawowe prawo,doswlasno$ci prywatnej. Wymog zapobiegania uchylaniu
si¢ od opodatkowania‘lub zapewnienia, ze do korekty nie beda miaty prawa
podmioty, ktore mogly uzyskadizaspokojenie swojej wierzytelnosci, moze zostac¢
spelniony poprzez tagedniejsze Srodki, a doktadniej poprzez zapewnienie, Ze
W ramach postepowaniayzostanic 'sprawdzone, czy miato miejsce uchylanie si¢ od
opodatkewania i,czy wierzytelnos¢ z pewnoscig nie zostanie zaspokojona. W tym
wzgledziewskarzaca, powetuje si¢ rowniez na art. 52 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

Przepisy majace zastosowanie

Artykut 39 ust. 2 ZDDV-1 stanowi, ze ,,w przypadku anulowania zamdwienia,
zwrotu towaru lub obnizenia ceny po wykonaniu dostawy podstawa
opodatkewania podlega odpowiedniemu obnizeniu. Podatnik moze skorygowaé
(obnizy¢) kwotge VAT zadeklarowanego, jezeli poinformuje kupujacego na pismie
o kwocie VAT, w odniesieniu do ktérej kupujacy nie ma prawa do odliczenia”.

Zgodnie z art. 39 ust. 3 ZDDV-1 ,,podatnik moze rowniez skorygowaé (obnizy¢)
kwote zadeklarowanego VAT, gdy nie otrzymal on zaplaty lub nie otrzymat jej
w catosci, na podstawie ostatecznego orzeczenia sadu o zakonczeniu
postepowania upadtosciowego Ilub na podstawie zatwierdzonego uktadu
prowadzacego do zakonczenia tego postgpowania. W ten sam sposéb moze
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postapi¢ takze podatnik, ktory otrzymuje ostateczne orzeczenie sadu
W przedmiocie umorzenia postgpowania egzekucyjnego lub inny dokument,
z ktorego w sposOb oczywisty wynika, ze w konsekwencji zakonczonego
postgpowania egzekucyjnego nie otrzymal on zaptlaty lub nie otrzymat jej
W catosci, a takze podatnik, ktory nie otrzymal zaptaty lub nie otrzymat jej
W catosci, poniewaz dtuznik zostal wykreslony z rejestru sgdowego lub z innych
wiasciwych rejestrow lub dokumentéw publicznych. Jezeli w pozniejszym czasie
nalezno$¢ w zwigzku z dostawg towarow lub S$wiadczeniem ushug, ktorych
dotyczy okre$lona w tym ustepie korekta podstawy opodatkowania, zostanie
uregulowana w calosci lub w cze$ci, wspomniany podatnik zobowiazany jest do
zadeklarowania VAT od otrzymanej kwoty”.

Ustep 4 [wspomnianego art. 39] ZDDV-1 stanowi, ze ,,niezaleznie od przepisow
poprzedniego ustgpu podatnik moze skorygowac _(obnizy¢) kwete VAT
zadeklarowanego 1 niezaptaconego w odniesieniu (do ‘Wszystkich ‘uznanych
wierzytelnosci zgloszonych przez niego w pestepowaniuyukladowym lub
upadtosciowym”.

Na podstawie wyzej wymienionych przepisow dokenano transpozycji do prawa
stowenskiego art. 90 dyrektywy VAT, ktéty,stanowi wyust, 1, ze ,,[w] przypadku
anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania,) calkowitego lub czeSciowego
niewywigzania si¢ z ptatnosci lubgez w przypadku obmizenia ceny po dokonaniu
dostawy, podstawa opodatkowania®jest stosownie obnizana na warunkach
okreslonych przez panstwagcztonkowskie”, a w ust. 2, ze ,[w] przypadku
catkowitego lub czeScidwegon, niewywigzania si¢ z platnosci panstwa
cztonkowskie moga odstapi¢ od zastosewaniaust. 1.

Dyrektywa VAT gtanowi ‘takze w arty, 273, ze ,,[p]anstwa cztonkowskie moga
nalozy¢ inne obewiazki, jakiewznajg za niezb¢dne dla zapewnienia prawidtowego
poboru VAT, i [Or. 4}, zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
rownego traktowaniaytransakeji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy
panstwami_cztonkewskim przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki
te, w wymianie handlewej miedzy panstwami czlonkowskimi, nie b¢dg prowadzi¢
do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic”.

Artykut 9296 1\ ZFPPIPP wskazuje wierzytelnosci, ktoére nalezy zglosi¢
Wipostepewanin  upadtosciowym, a takze konsekwencje hiezgloszenia
wierzytelnosci. Artykul ten stanowi w ust. 1, ze ,wierzyciele musza zglosi¢
W postepowaniu upadiosciowym wszystkie wierzytelnosci przystugujace im
wobec dluznika upadlego, ktore powstaly do chwili wszczecia postgpowania
upadtosciowego, z wyjatkiem tych, ktoérych nie mozna zglosi¢ na podstawie
przepisow ustawy”’. Ustep 5 wspomnianego art. 296 stanowi, ze ,,jezeli wierzyciel
nie dochowa terminu na zgloszenie wierzytelnosci, okreslonego w ust. 1 [...]
niniejszego artykutu, jego wierzytelnos¢ wobec upadiego dtuznika wygasa, a sad
oddala wniosek o zgloszenie wierzytelnosci do masy upadtosciowej, wniesiony po
uptywie terminu”.
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Kwestie dotyczace prawa Unii Europejskiej

Artykut 39 ust. 2 ZDDV-1, okre$lajacy przypadki, w ktoérych podstawa
opodatkowania VAT ulega obnizeniu w odpowiednim stopniu wobec podatnika,
nie obejmuje rowniez przypadkow catkowitego lub czgsciowego niewywigzania
si¢ z platnosci. Z powyzszego wynika, ze w Republice Stowenii ustawodawca
skorzystat z odstepstwa przewidzianego w art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT i,
W zwigzku z tym, przewidzial wyjatek od prawa do obnizenia podstawy
opodatkowania w przypadku (catkowitego lub czg$ciowego) niewywigzania si¢
Z ptatnosci. Jest to zastosowanie odstgpstwa, w drodze ktérego, panstwo
cztonkowskie moze ustali¢, ze sprzedawca lub dostawca towartinlub ustugi
(wystawca faktury) nie jest uprawniony do obnizenia swojego ‘zobowigzania
podatkowego z tytutu VAT w zwigzku ze wspomniang dostawa nawet
w przypadku, gdy nie otrzymat on od nabywcy zaptaty za dostarczonyitowar lub
ustuge. Rzeczony przepis jest rozumiany w ten sposéb réwniez w utrwalonej
praktyce administracyjnej organd6w podatkowych, astakze w orzeczmictwie sadow
administracyjnych Republiki Stowenii 2.

Jednakze na podstawie art. 39 ust. 3 ZDDV-1 mozna stwierdzic, ze ustawodawca
Republiki Stowenii w kazdym razie ureglowahcztery'wyezerpujagco wymienione
przypadki, w ktorych podatnik (sptzedawca) moze obnizy¢ podstawe
opodatkowania réwniez w przypadku wspomniancgogWyzej niewywigzania si¢
z ptatnoéci 1. Jest to zateme wyjatek od “edstépstwa: chociaz stosowanie
uprawnienia do obnizenia pedstawy opodatkowania z powodu niewywigzania si¢
z ptatnos$ci co do zasady jest wykluczene, moze ono jednak mie¢ miejsce rowniez
w okreslonych wyjatkowych ‘przypadkach® przewidzianych w ustawie. Te
wyjatkowe przypadki wizeezywistosci wynikaja z niemoznosci uzyskania przez
podatnika zaspok@jenia jego, wierzytelnosci (na przyktad, w przypadku upadtosci
nabywcy/dluznika Tuby niemoznosei wyegzekwowania wierzytelnosci), jednak
W celu uznafiia prawa de obnizenia podstawy opodatkowania VAT konieczne jest
rowniez_okreslone zachowanie sprzedawcy bedacego podatnikiem, ktéry jest
zobowigzany, do “aktywnej*[Or. 5] postawy w celu uzyskania sptaty jego
wietzytelnosSein(zgloszenie wierzytelnosci w postgpowaniu upadtosciowym, proba
wyegzekwowania ‘wierzytelnosci itp.). W zwigzku z tym podatnik musi
udowodni¢ wspomniang niemozno$¢ uzyskania zaplaty na podstawie
dokumentéw urzedowych wydanych w ramach odpowiedniego postepowania
przewidzianego w ustawie (postanowienie sagdu lub inny dokument, na przyktad
dotyczgcy zakonczenia postgpowania upadtosciowego, umorzenia postgpowania
egzekucyjnego, wykreslenia dtuznika z rejestru).

Takze Trybunat podkreslit juz, ze przepis krajowy, ktory, w katalogu sytuacji, w ktdrych
podstawa opodatkowania ulega obnizeniu, nie uwzglednia przypadku niewywiagzania si¢
z zaplaty ceny transakcyjnej, nalezy postrzega¢ jako rezultat skorzystania przez panstwo
cztonkowskie z mozliwosci zastosowania odstgpstwa, ktéra zostala mu przyznana na mocy art.
90 ust. 2 dyrektywy VAT; wyrok Almos Agrarkiilkereskedelmi, pkt 24.
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Biorgc pod uwage utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,,Trybunatem”), co do zasady, w ramach systemu
VAT, nalezy przestrzega¢ reguly, zgodnie z ktorg sprzedawca jako podatnik nie
jest zobowigzany do zaptaty VAT, jezeli nie otrzymal zaptaty za dostarczone
towary lub ustugi. W art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT prawodawca Unii
Europejskiej przyznatl panstwom cztonkowskim uprawnienie do ustanowienia
ewentualnych odstgpstw od prawa do obnizenia podstawy opodatkowania VAT
w razie catkowitego lub cze$ciowego niewywigzania si¢ z platnosci jedynie
w przypadkach, w ktorych mozliwo$¢ uzyskania zaplaty przez podatnika jest
nadal niepewna, lub w przypadkach, w ktorych nie jest ostatecznie ustalone, ze
sprzedawca, jako podatnik, nie uzyska zaspokojenia jego wierzytelnosci (zob.
w szczegolnosci wyroki: z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura, C-246/16; pkt 22;
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, pkt 30) °.

Zgodnie z powyzszym mozna rozwazy¢ ograniczenie uprawnienia do obnizenia
podstawy opodatkowania w mysl art. 39 ust. 3 ZDDV.-1 jako sprzeéznego z art. 90
ust. 2 dyrektywy VAT ze wzgledu na okolicznos¢, ze dyrektywa tainie zezwala na
obnizenie podstawy opodatkowania we wszys$tkieh przypadkach, w ktorych brak
zaspokojenia wierzytelnosci stat si¢ ostateczny, lecz, uzaleznia t¢ mozliwos¢ od
dodatkowych wymogéw, ktore musza s by¢ spelione  przez podatnika.
W rzeczonym przepisie ustawowym wspemniane, wyzej przypadki, w ktorych
mozliwe jest uzyskanie obnizeniafpodstawytopodatkéwania VAT, nie obejmuja
zatem wszystkich sytuacji, w ktérychypodatniki(sprzedawca) mogtby ostatecznie
nie uzyska¢ zaspokojenia jego wierzytelnosci i w ktoérych moégtby on rowniez
przedstawi¢ odpowiedni dowod. tej okolicznosci. W zwiazku z tym watpliwos¢
dotyczy  zasadniczego , wykluezemiay, mozliwosci  obnizenia  podstawy
opodatkowania VAT réwniez w przypadku (ostatecznego) braku zaspokojenia
wierzytelnosci, a‘thie tylkoy,wymogow® odnoszacych si¢ do dowodu spetienia
formalnych przestanek“ebnizenia pédstawy opodatkowania (w rozumieniu art. 90

ust. 1 dyrektywy VAT).
1.

Rozpatrywana “sprawa odnosi si¢ do okre§lonego aspektu stosowania art. 39
ZDDV=1, a konkretnie do kwestii, czy zgodnie z dyrektywa VAT mozliwe jest
ustanowienie ograniczenia prawa do obnizenia podstawy opodatkowania VAT
wtaki sposob, Zze ta podstawa opodatkowania moze zosta¢ obnizona (a nalezny
VAT'moze zosta¢ odpowiednio skorygowany) jedynie w przypadku, gdy podatnik
bezskuteeznie dochodzit zaspokojenia jego wierzytelnosci w  ramach
postepowania upadtosciowego, ktore zostato zakonczone, i wynika to z [Or. 6]
ostatecznego postanowienia sagdu rozstrzygajacego w przedmiocie zakonczenia

3 Przepisy wprowadzone w art. 39 ust. 4 ZDDV-1, odnoszacym sie¢ do wierzytelnosci,
w przypadku ktorych brak zaptaty nie jest jeszcze pewny, stanowia, ze juz w toku postgpowania
upadtosciowego podatnik moze zmniejszyé kwote VAT zadeklarowanego i niezaplaconego
(tylko) w odniesieniu do wierzytelnosci, ktore zglosit w wyzej wymienionym postgpowaniu
upadto$ciowym, pod warunkiem ze zostaty one rowniez uznane za istniejace na jego rzecz.
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postepowania upadlosciowego. Dokladniej rzecz ujmujac, zasadnicze pytanie
brzmi, czy, zgodnie z art. 90 dyrektywy VAT, sama okoliczno$¢, ze podatnik
wogodle nie zadal zaplaty przystugujacej mu wierzytelnosci w ramach
postgpowania upadlosciowego, ktore zostalo zakonczone, jak wynika z przepisow
ustawowych przyjetych przez Republike Stowenii, stanowi wystarczajaca
podstawe¢ do odmowy prawa do obnizenia podstawy opodatkowania VAT
Z powodu braku zaspokojenia wierzytelnosci.

Ze wspomnianego orzecznictwa Trybunalu mozna by wywnioskowaé, ze wyzej
wymieniona kwestia zostala juz wyjasniona (acte éclairé) na korzys¢ prawa
podatnika do obnizenia podstawy opodatkowania, a zatem nie, jest ‘mozliwe
ograniczenie tego prawa w przypadku ostatecznego braku “zaplaty (zeb. na
przyktad ww. wyrok w sprawie Di Maura, pkt 22). Podobnie mozna by rowniez
uznaé, ze kwestia ta zostata rozstrzygnieta z punktu widzenia zagadnienia, czy
takie ograniczenie jest mozliwe, jezeli ma ono na celu zapobieganie naduZyciom
w systemie VAT, poniewaz Trybunat udzielit odpewiedzi réwnieZzyna to pytanie,
a doktadnie w ten sposob, ze co do zasady srodki, majace,na celu zapobieganie
uchylaniu si¢ od opodatkowania lub unikaniu “placeniay, podatkow moga
wprowadzi¢ odstepstwo od przepisdéw dotyczacyeh podstawy opodatkowania
jedynie w granicach $cisle niezbednych “dla “esiagnieciantego celu. Srodki te
powinny bowiem w mozliwie najmniejszym stopniu|narusza¢ cele 1 zasady
dyrektywy VAT 1 w zwiagzku z tym nie moga byCc wWykorzystywane w sposob,
ktory podwazalby neutralno$éy VAT, (wyrokiy, z “dnia 26 stycznia 2012 r.,
KraftFoods Polska, C-588/10;pkt'28; z'dnia 8 maja 2013 r., Petroma Transports
in drugi, C-271/12, pkt 28).

Jednakze, na podstawie pogladow wyrazonych przez Trybunal, Vrhovno sodisce
zmierza rowniez de, rozstrzygniecia, weodniesieniu do okoliczno$ci faktycznych
rozpatrywanej Sprawynkolejnej kwestii dotyczacej wyktadni dyrektywy VAT,
a mianowicie, czy,\biotgc'pod uwage wspdlne zasady systemu VAT, dopuszcza
si¢, w ramach stosowaniavodstgpstwa przewidzianego w art. 90 ust. 2 dyrektywy
VAT, odmowe¢ mozliwosci skorzystania z prawa do obnizenia podstawy
opodatkewania, VAT w zwigzku z brakiem =zaptaty wierzytelnosci nawet
w przypadkachiwektorych podatnik nie wykazal nalezytej starannosci w celu
uzyskania zaspokojenia jego wierzytelnosci, a zatem zaspokojenia wierzytelno$ci
panstwa peprzez zaptate VAT, nawet jesli nie jest rozpatrywana wspolpraca
majgca na celu uchylanie si¢ od placenia lub unikanie opodatkowania VAT 4,

Zdaniem Vrhovno sodiS¢e w rzeczywistosci nie mozna catkowicie wykluczyé, ze brak
dochodzenia przez sprzedawce (podatnika) zaptaty okre§lonej wierzytelnosci mogtby réwniez
stanowi¢ naduzycie z uszczerbkiem dla systemu VAT. [...] Mogloby to jednak wigzaé si¢
jedynie z dalszym dozwolonym odstepstwem od prawa do korekty, ktdre nie jest oparte na art.
90 ust. 2 dyrektywy VAT, lecz na art. 273 tej dyrektywy, jednak aspekt ten nie stanowi
przedmiotu niniejszego postgpowania administracyjnego ani pod wzgledem okolicznoséci
faktycznych, ani pod wzgledem prawnym, a zatem nie jest istotnym elementem do podjecia
decyzji.
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W rzeczywisto$ci podatnik zobowigzany do zaptaty VAT jest rowniez jednym
z filarbw systemu poboru tego podatku i w tym sensie jest on rowniez
przedstawicielem panstwa, ktorego zadaniem jest pobieranie 1 placenie
otrzymanego VAT. Gdyby przyzna¢ podatnikowi prawo do obnizenia podstawy
opodatkowania VAT w kazdym przypadku, w ktorym wierzytelnos$¢ nie zostala
zaplacona (zgodnie z wykladnia zawezajaca dopuszczalnosci odstepstwa,
0 ktérym mowa w art. 90 ust. dyrektywy VAT), a zatem nawet gdyby podatnik
W sposOb niezalezny nie wykonal swoich zobowigzan wynikajacych z systemu
VAT, na przyklad w ogole nie dochodzac niektérych niezaspokojonych
wierzytelno$ci w ramach okreslonego postepowania upadtosciowego, w ten
sposob réwniez budzet panstwa zostalby pozbawiony ewentualnyeh przychodow
wynikajacych z poboru czeéci VAT naleznego do zaptaty > "W ‘@rzeczhictwie
Trybunatu podkre$lono bowiem, ze [Or. 7] przedsiebiorca jako podmiot
pobierajagcy podatek w imieniu panstwa musi byés.catkowicie ‘zwolniony
Z obcigzenia podatkiem naleznym lub uiszczonym w tamach,prewadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej, za ktdora ptacony jest, VAT (zoby wiszczegolnosci
wyroki: z dnia 13 marca 2008 r., Securenta, C-437/06; EW:C:2008:166, pkt 25;
z dnia 13 marca 2014 r., Malburg, C-204/13; EU:C:2014%14 7pkt 41). Jednakze
wiasnie w tym kontekscie jest oczywiste, ze przedsigbiotca Ow jest zobowigzany,
w ramach systemu VAT, do zagwarantowania odpowiedniegd zachowania innych
podmiotow, ktére zapewniaja pobdr tegoypodatkm, (deklaracja, odbior ptatnosci
itp.).

Jednakze w tym wzgledzie sytuacja braku zaptaty wierzytelnosci (ceny zakupu)
po dostarczeniu towaru lubrustuginzwykle nie jest powtarzalna i1 dlatego rdzni si¢
od innych przypadkéw przewidzianyehyw art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT (lub
w art. 39 ust. 2 ZDDV-=1); andlowanie zamowienia lub zwrot towaru oznacza, ze
towar ten ponowniesmoze,byc ptzedmiotem transakcji, w zwigzku z ktora nalezny
bedzie VAT, natomiast obnizeni€ ceny oznacza, ze za zgoda stron zostala
zmniejszona ‘warto$¢ transakeji, ‘@ wraz z nig podstawa wymiaru VAT, dlatego
w tych oprzypadkachy, nie jest mozliwe stwierdzenie niedopuszczalnego
i ostatecznege uszezerbku dla finansow publicznych. Natomiast, w przypadku
braku ptatnoseciy, jedynym sposobem, w jaki réwniez panstwo otrzymuje swoja
czeséywierzytelhoscinod nabywcy (w stopniu odpowiadajacym zadeklarowaniu
VAT, naliczonego)y jest wlasciwa postawa sprzedawcy (podatnika), majgca na
celu uzyskanie zaspokojenia catej wierzytelnosci.

W zwigzKu z tym podatnik, (ktory jest rowniez sprzedawcg), odgrywa szczegolng
role w systemie VAT, ktorg musi on rowniez pelni¢ w odpowiedni sposéb. Moze
to rowniez dotyczy¢ dzialan zwigzanych 2z uzyskaniem zaspokojenia
wierzytelnosci w ramach postepowan upadtosciowych wobec dhuznikow
(nabywcow). Ponadto panstwo nie jest wierzycielem do celéw dochodzenia takich
wierzytelnosci w ramach postgpowania upadiosciowego, a w niniejszej sprawie
5 W zwiazku z tym przyczyny hiezgloszenia wierzytelnosci w postgpowaniu upadlo$ciowym
moga by¢ wynikiem decyzji biznesowe] w kontekscie roznych przypadkow, ktore wystepuja
W dziatalnosci gospodarczej, a celem nie musi by¢ naduzycie systemu VAT.
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nie moze nawet dochodzi¢ tych wierzytelnosci samodzielnie w miejsce
sprzedawcy jako podatnika bedacego platnikiem VAT ©,

W istocie argumentem przeciwnym wobec mozliwosci nieuznania prawa do
obnizenia podstawy opodatkowania VAT z powodu braku platnosci nawet
w przypadku, gdy podatnik nie wzigt udziatlu w postgpowaniu upadtosciowym,
moze by¢ okolicznos¢, ze, z drugiej strony, panstwo ma mozliwos¢ uzupehienia
finansO6w publicznych, ktore doznaly w ten sposob uszczerbku, poprzez odmowe
prawa do odliczenia (lub poprzez skorygowanie deklaracji podatkowej VAT)
wobec dtuznika podatnika, a zatem dtuznika upadiosciowego zobowigzanego do
zaplaty VAT. Uzupetnienie to jest mozliwe w zwigzku ze) zwickszeniem
zobowigzania  podatkowego dluznika podatnika w “odniesientu  do
(proporcjonalnej) czesci korekty deklaracji z powodu zmhniejszenia, odliczenia
VAT od podatku zadeklarowanego, ktory nie zostak, zaplacony przez
wspomnianego dhuznika ze wzgledu na postgpowanie upadtesciowe (zob. na
przyktad wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., T-24,C-396/16,%EU;:C:2018:109).
Powyzszy argument ma znaczenie tylko wtedy, gdy panstwo jestiuprawnione do
dochodzenia w postgpowaniu upadlo$ciowym “‘powstaltej, w ten sposob
wierzytelnosci podatkowej wynikajacej z odpowiedniego nieuznania prawa do
odliczenia VAT. [Or. 8]

Jednakze w powyzszym kontekScie, wy¢ pestcpowaniach upadlosciowych
wszczetych przeciwko odbiorcem towardw 1wustugs, ktorzy sa zobowigzani do
zaptaty VAT, trudno oczekiwac -w $wietle okolieznosci faktycznych i prawnych
-, ze¢ W postepowaniach tych dzialania panstwa moga doprowadzi¢ do tego, iz
konsekwencje podatkowe dla%, finanséw * publicznych, ktore wynikatyby
Z obnizenia podstawy opedatkewania,podatnikow VAT (sprzedawcow) z powodu
braku platnosci, aleglyby“odpewiedniemu ztagodzeniu lub wyeliminowaniu ’.
W rzeczywistosei, W, takimy, przypadku, zamiast podatnikow, ktorzy sa
zobowigzanitdo zaplaty, VAT ktérzy stanowig zasadnicze elementy systemu tego
podatku, panstwo musiatobys interweniowa¢, w celu poboru podatku, we
wszystkich, postepewaniach®upadtosciowych wszczetych przeciwko dluznikom
wspomnianychy, podatnikow (zobowigzanych do zaptaty VAT) 1 w kazdym
przypadku musiatoby, stworzy¢ szczegdlng podstawe prawng dla zgdania zaplaty

Z, punktu widzenia norm konstytucyjnych Republiki Stowenii nie bytoby dopuszczalne, aby
w drodze postepowania podatkowego panstwo dochodzito zaspokojenia wierzytelnosci
W odniesieniu do zasobow finansowych dluznika podatnika, a podatnik nie miatby prawa do
uprzedniego postgpowania sadowego, w ramach ktorego mozliwe bytoby ustalenie, przez sad
wlasciwy do rozpoznania takiego pozwu, istnienia wierzytelnoSci wspomnianego wyzej
podatnika na podstawie wniesionego przez niego (wierzyciela tej wierzytelnosci) pozwu. [...]

Aspekt ten jest jeszcze bardziej widoczny wlasnie w przypadku, gdy rozpatrywana jest sprzedaz
towaru lub ustugi konsumentowi koncowemu lub innym podmiotom, ktore nie maja prawa do
odliczenia VAT, a zatem, w przypadku obnizenia podstawy opodatkowania VAT,
niezaspokojenie wierzytelnosci sprzedawcy powoduje réwniez ostateczng strate dla finanséw
publicznych, odpowiadajaca naleznemu VAT.

10
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VAT (poprzez zmniejszenie prawa do odliczenia) 8. Mozliwo$é uzyskania przez
panstwo takiej ptatno$ci w sposdb niezalezny moglaby jednak by¢ ograniczona
w wielu innych istotnych okoliczno$ciach, takich jak zbieranie informacji w celu
ustalenia, kto jest dluznikiem podatnika zobowigzanego do zaptaty VAT, jak
rowniez wszczgcie postgpowania upadtosciowego wobec wspomnianego
dhluznika, bieg terminéw na zgloszenie wierzytelnosci, a takze w innych
okoliczno$ciach.

V.

Chociaz mozliwe jest dokonanie wyktadni uprawnienia przyznanego przez
prawodawce Unii w art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT w ten sposdb, ze zezwala ono
ustawodawcy krajowemu na ograniczenie mozliwosci (obnizenia podstawy
opodatkowania z powodu niewywigzania si¢ z ptatnosci nawet w przypadku, gdy
zostanie ostatecznie stwierdzone, ze wierzytelno§¢ wynikajgca z transakéji nie
zostanie zaspokojona, jezeli podatnik nie wzigl udzialu\wh,postepowaniu
upadlosciowym w celu dochodzenia wspomnidne] Wwictzytelnosci 2, a zatem
chociaz takie ograniczenie, jakie przewidzianoyw art. 39 ust. 3 ZDDV-1, jest
dopuszczalne 1 zgodne z dyrektywa VAT, “powstaje, rowniez kwestia
ewentualnych wyjatkéw od rzeczonegodograniezenia, ktore #6wniez wynikatyby
z prawidtowej wyktadni art. 90 ust. 2 wskazanej, dyrektywy, a zatem kwestia
przypadkéw, w ktorych mimo iZ podatnik’ nie_zglesit swojej wierzytelnosci
W postepowaniu upadtosciowym, prowadzonymywobec dtuznika, nalezy uznaé, ze
ma on prawo do obnizenia pedstawy opodatkowania VAT.

Vrhovno sodis¢e zmierza zatemydowustalenia, czy zgodnie z dyrektywa VAT
nalezy uznaé, ze podatnikumd»mozliwos¢ wykazania, ze mimo iz nie zglosit
swoich wierzytelnosci ‘wipostepowaniu upadtosciowym, obnizenie podstawy
opodatkowania jest dopuszezalne,jezeli spetnione sg nastepujace przestanki:

a) rozpatrywane wierzytelnesci, ktorych zaspokojenia dochodzi podatnik, nie
zostatyby zaspokejone, nawet jesli zostatyby zgloszone w postepowaniu
upadtosciowym; [Or. 9]

b),. ‘istniejgiinne, racjonalne powody uzasadniajace niezgloszenie wierzytelnosci
W W postgpowaniu  upadlosciowym (na przyktad niewielka kwota
wierzytelnosci w stosunku do kosztow, ktore podatnik musi ponies¢ jako
wietzyciel w postepowaniu upadto§ciowym).

W odniesieniu do wyzej wymienionych wyjatkow, ktore dziataja logicznie co do
istoty, Vrhovno sodiS¢e zdaje sobie jednak sprawe, ze moga one stanowi

Panstwo nie jest uprawnione do dochodzenia wierzytelnosci wynikajacych z czynno$ci prawnej
miedzy przedsigbiorcami zobowiazanymi do zaptaty VAT, lecz jedynie do zadania zaptaty VAT
w przypadku, gdy obowigzek ten wynika z owej czynnosci.

W postepowaniu upadtosciowym prowadzonym zgodnie z ZFPPIPP wierzytelnosci, ktore nie
zostaty zgtoszone, wygasaja.

11
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nieproporcjonalne obcigzenie dla samego postepowania podatkowego, poniewaz
dowdd zwigzanych z tym okoliczno$ci mogtby by¢ wyjatkowo trudny. Powstaje
zatem rowniez pytanie, czy nie byloby wlasciwe ograniczenie tych wyjatkdéw
tylko do okolicznosci, ktore mozna by wykaza¢ w sposdb oczywisty (na przyktad
okolicznos¢, ze wierzytelnosci z pewnoscig nie zostalyby zaspokojone nawet
w przypadku ich zgloszenia w postepowaniu upadtosciowym). W rzeczywistosci
obecny system, ktory wynika z nieuznania prawa do obnizenia podstawy
opodatkowania z powodu niezgloszenia wierzytelnosci w postgpowaniu
upadlosciowym zgodnie z art. 39 ust. 3 ZDDV-1, zapewnia prostotg, poniewaz
w innym przypadku, gdyby wierzytelno$¢ zostata zgloszona w_postepowaniu
upadtosciowym, zarowno istnienie wierzytelnosci, jak 1 okolieznesc,, ze nie
zostala ona zaspokojona, bylyby juz wykazane w pdZniejszym postgpowaniu
podatkowym, po zakonczeniu postepowania upadlosciowego, na) podstawie
orzeczenia sagdu. Podobna prostota istniataby roéwniez w.sytuacji, ktora‘epierataby
si¢ na wykladni zawe¢zajgcej art. 90 ust. 2 dyrektywyWVAT (jaki#wvynika
Z obecnego orzecznictwa Trybunalu), zgodnie z ktérg dowod brakunzaspokojenia
wierzytelnosci bez dalszych okoliczno$ci bylby zatem wystarczajacy. Sytuacja
prawna przedstawiona w ramach dwdch wspomnianyeh' wyjatkéw; ktora mogtaby
wydawaé si¢ mozliwa zgodnie z wyktadnigtart. 90, dyxektywy VAT, moglaby
jednak wymaga¢ od organow podatkowych i, sadow wysokich standardow oceny
w odniesieniu do wykazanego charakteru‘ekolicznesci faktycznych istotnych dla
opodatkowania.

Vi,

Trybunat wskazat juz, ze,art. 90, usty 1, dyrektywy VAT wywiera bezposredni
skutek (wyrok Almos ‘Agrarkiilkereskedelmi, pkt 34 i pkt 2 sentencji). Jednakze
Vrhovno sodiS¢e@mierza tOwniez dosustalenia, czy w powyzszym kontekscie
mozna uzna¢, izart. 90wstl dyrektywy VAT wywiera skutek bezposredni, nawet
jesli  ustawodawea “panstwa, czlonkowskiego wykroczyt poza ramy
dopuszczalnychy, przepiséw dotyczacych odstepstw okreslonych w ust. 2
wspomnianego arty 90 ‘dyrektywy. Krotko mowige, pytanie brzmi, czy mozna
uzna¢€, iz, prawo doyebnizenia podstawy opodatkowania, o ktérym mowa
w dyrektywie VATpwywiera bezposredni skutek, na ktéry moze si¢ powotal
podatnik, jezeli stwierdzono, ze panstwo czlonkowskie dokonato nieprawidiowe;j
transpozye¢ji ograniczenia wyzej wymienionego prawa (w przypadku catkowitego
luby, czeSciowego niezaspokojenia wierzytelnosci) do krajowego systemu
prawnego i, w zwigzku z tym, uniemozliwito wykorzystanie prawa przyznanego
podatnikowi w prawie Unii. W rzeczywistosci w tym przypadku, ze wzgledu na
nieprawidtowa transpozycje dyrektywy VAT, ustawodawca panstwa
cztonkowskiego sam powoduje powstanie nierdwnosci migdzy podatnikami
wrdéznych panstwach czlonkowskich, naruszajac jednocze$nie wolnos¢
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przy czym zaro6wno rownos¢, jak 1
wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sa chronione przez Karte praw
podstawowych Unii Europejskiej. Jednakze w tym kontekscie przedmiotem sporu
nie jest swoboda uznania ustawodawcy, ktora jest uznana w ramach mozliwosci
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dochodzenia prawa, lecz ograniczona swoboda uznania dotyczaca okre$lenia
dozwolonego ograniczenia. [Or. 10]

Pytania prejudycjalne

W swietle powyzszego Vrhovno sodisce kieruje do Trybunatu nastepujace pytania
prejudycjalne:

1.

Czy mozna interpretowac art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT w ten sposéb, ze
zezwala on na odstepstwo od prawa do obnizenia“ podstawy
opodatkowania VAT nawet w przypadku ostatecznego braku platnosci,
jezeli ten ostateczny brak platnosci jest konsekwen€ja, nieéprzyjecia
przez podatnika wymaganego zachowania, na przyklad niezgloszenia
wierzytelnosci w postepowaniu upadloSciowym wszczetym ‘przeciwko
dluznikowi wspomnianego podatnika, jak to masmiejsce w ninigjszej
sprawie?

Czy, nawet w przypadku, gdy takie odstepstwo od ‘prawa do obnizenia
podstawy opodatkowania VAT jest dopuszczalne, ‘istnieje rowniez
prawo do obnizenia tej podstawy opodatkewania z powodu braku
platnosci, jezeli podatnik udowedni; Ze nawet gdyby zglosil swoje
wierzytelnoSci w postepowaniu upadlosciewym, nie zostalyby one
zaspokojone, lub jezeli udowodni, ze istnialy,uzasadnione podstawy, aby
zaniechal on zgloszenia wierzytelnosci?

Czy art. 90 ust. 1ddyrektywy, VAT wywiera skutek bezposredni, nawet
jesli ustawodawea “panstwa czlonkowskiego wykroczyl poza ramy
dopuszczalnych przepisow dotyczacych odstepstw okreslonych w ust. 2
wspomnianego,art.\902 [Or. 14]

[.]
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