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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
25. unora 2019
Piedkladajici soud:
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
14. unora 2019
Zalobce a odpiirce v odvolacim Fizeni:
JD
Zalovany a odvolatel:

Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle

Pifedmét pivodnihowizeni

Narok osob, kter¢“maji poedle ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011 pravo na pobyt v
Némecku, naydavkyszakladniho zabezpeceni podle Sozialgesetzbuch Zweites
Buch - Grandsicherung fiir Arbeitssuchende (zakonik socidlniho zabezpeceni,
kniha N, - zakladni zabézpeceni pro uchazece o zaméstnani, dale jen ,,SGB I1*)

P¥edmét'a pravni zaklad piedbézné otazky

Vykladyzasady rovného zachazeni podle ¢lanku 18 SFEU ve spojeni s ¢lanky 7 a
10, resp. ¢lankem 4 natizeni ¢. 492/2011;

Vyklad pojmu socidlni vyhody ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011;
Vyklad oblasti ptisobnosti ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38;

Pravni zaklad: ¢lanek 267 SFEU.
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Predbézné otazky

1.  Je vylouceni obCanti Unie, kteti maji pravo pobytu podle ¢lanku 10 natizeni
¢. 492/2011, z pobirani davek socidlni pomoci ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice
2004/38 slucitelné se zasadou rovného zachazeni podle clanku 18 SFEU ve
spojeni s ¢lanky 10 a 7 nafizeni €. 492/20117?

a) Predstavuje davka socialni pomoci ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38
socialni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 492/20117?

b) Plati omezujici Gprava ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 pro zasadu rovného
zachéazeni podle ¢lanku 18 SFEU ve spojeni s ¢lanky 10 a 7 nafizeni'€. 492/2011?

2. Je vylouceni obCanti Unie z pobirani zvlaStnich neptispevkovychwpenczityich
davek ve smyslu €l. 3 odst. 3, ¢l. 70 odst. 2 nafizeni €.\883/2004 slucitelné se
zasadou rovného zachazeni podle ¢lanku 18 SFEU ve,spojenis clankem 4 natizeni
¢. 883/2004, jestlize tito obané maji pravo pobytu podle ¢élanku“10arizeni €.
492/2011 a jsou zahrnuti do systému socidlniho “zabezpeceniwnebo systému
rodinnych davek ve smyslu €l. 3 odst. 1 nafjzeni C\883/20042

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Natizeni Evropského parlamentu a'Rady(EW) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o
volném pohybu pracovniki fiynitt Unie (Uf. Wést. 2011, L 141, s. 1), ve znéni
nafizeni Evropského parlamentina Rady, (EU) 2016/589 ze dne 13. dubna 2016
(UF. vést. 2016, L 107,s. Dunclanky'7 a 10;

Natizeni Evropského'parlamentu a*Rady (ES) C. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systemtinsocialniho zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1), clanek
4,

SmérniCe, Evrepskéhowparlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu obcanti Unie ayjejich rodinnych ptislusnikii svobodné se pohybovat a
pobyvat naWizemi Clenskych statll, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smcrnic. | 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS,"90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77;
Zvhavyd. 05/05, s. 46), clanek 4.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung fir Arbeitssuchende (zékonik
socidlniho zabezpeCeni, kniha II - zdkladni zabezpeceni pro uchazece o
zam¢stnani, dale jen ,,SGB 1), §§ 7a 9;

Gesetz Uber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbirgern (zdkon o volném
pohybu obc¢anti Unie, déle jen ,,FreiziigG/EU*), §§ 2 a 3.
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Strucné shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Zalobce pozaduje pro sebe a své dcery narozené v roce 2005, resp. 2010
(doplnkové) davky zakladniho zabezpeceni podle SGB II za obdobi od 8. Cervna
do 31. prosince 2017 (dale jen ,,sporné obdobi*).

Zalobce narozeny v roce 1985 je polsky statni piislusnik, ktery byl Zenat s polskou
statni prislusnici. Manzelsky par ma spole¢né déti, jednu dceru narozenou v roce
2005 a druhou dceru narozenou v roce 2010. Zalobce Zil od pielomu let
2012/2013 oddélen¢ od své manzelky. Manzelstvi bylo rozvedeno vflednu 2019.
Rodina se na pfelomu let 2012/2013 piestéhovala z Nizozemska ‘dosNémecka.
Zalobce a jeho dvé dcery byli v dobé od 10. ledna 2013 do 31. Servenee 2014
ptihlaseni k pobytu v E/Némecko. Jeho Zena byla v dobé odf10."lcdna‘2013"do 8.
dubna 2016 piihlasena k pobytu v E/Némecko. Po piest€éhovaniydowNeémecka
pracovala manzelka Zalobce do 22. inora 2016 u nizozemskéhoZaméestnavatele v
Nizozemsku a nasledné se béhem roku 2016 odstéhovala doPelska.

Od 22. tijna 2014 byl zalobce se svymi“dcerami “prihlaSeny k pobytu v
Ki/Némecko. Ke dni 11. prosince 2014 ‘se mladsiydcera ‘piestchovala do
domécnosti své matky. Od 27. unora 2015 jseu,zalobce a‘jehorstarsi dcera trvale
hlaseni na spole¢né adrese v K/Némecku, a od 145zati 2045 také mladsi dcera.

Starsi dcera navstévovala‘ed 1. &rpnas2016 Ctvrty tecnik zékladni Skoly, od 1.
srpna 2017 paty ro¢nik navazujici Skoly."Mladsi dcera navstévovala od 1. srpna
2016 nepretrzité zakladni Skelu:

Zalobce pobira trvale piidavky na dité pro mladsi dceru od ledna 2016 a pro starsi
dceru od bieznay, 2016. W\ Méste K schvalilo Zalobci vyzivné podle
Unterhaltsvorschussgesetz (zakon o zalohach na vyzivné, dale jen ,,UhVorschG*)
pro starsi dceru na obdebi od 1. fijna 2015 do 28. fijna 2017 a pro mladsi dceru na
celé obdobilod 1. fijna 2015.

V letech2009%az 201 Twwykonaval Zalobce v Nizozemsku zavislou ¢innost. V
obdobi ody[nledna 2013 do 5. bfezna 2015 Zalobce nevykonaval zavislou ani
samestatnouwydeélecnou ¢innost. V obdobi od 6. biezna 2015 do 1. zaii 2015 byl
zamgstnamyjake zamecnicky pomocnik u némecké firmy poskytujici agenturni
zamestnavani, byl tedy poplatnikem dané a povinné socidln¢ pojistén.

V dobé& od 18. ledna do 31. fijna 2016 byl zalobce zaméstnan na plny pracovni
uvazek jako délnik ve vyrobé, byl tedy poplatnikem dané a povinné socialné
pojistén. V dobé od 4. fijna do 7. prosince 2016 byl zalobce v pracovni
neschopnosti. Z diivodu jeho pracovni neschopnosti mu jeho zaméstnavatelka v
dobé& od 4. do 29. tijna 2016 déle vyplacela mzdu a nasledn¢ v dob¢ od 30. fijna
do 7. prosince 2016 pobiral davky v nemoci od zdravotni pojistovny.

V dobé od 23. tnora do 12. dubna 2017 a od 12. ¢ervna do 23. fijna 2017 pobiral
zalobce podporu v nezameéstnanosti od Bundesagentur fiir Arbeit. Dne 2. ledna
2018 nastoupil Zalobce do zaméstnani na plny pracovni tivazek.
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V dobé€ od 1. z&ti 2016 do 7. Cervna 2017 pobiral zalobce a ob¢ jeho dcery davky
zdkladniho zabezpeceni podle SGB II. V €ervnu 2017 Zalobce pozadal pro sebe a
své dcery o dalsi schvaleni davek zakladniho zabezpegeni. Zalovany tuto zadost
zamitl rozhodnutim ze dne 13. ¢ervna 2017. Poté, co bylo odvolani podané proti
tomuto rozhodnuti zamitnuto rozhodnutim o odvolani ze dne 27. ¢ervence 2017,
podal zalobce zalobu k Sozialgericht Diisseldorf (Socialni soud v Disseldorfu,
Némecko), kterou se domahal toho, aby zalovanému bylo ulozeno schvalit jemu a
jeho dceram déavky zakladniho zabezpeceni podle SGB II pro sporné obdobi.

Sozialgericht Diisseldorf (Socialni soud v Diisseldorfu) zalobé vyhové€l rozsudkem
ze dne 8. kvétna 2018. Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolani k
ptedkladajicimu soudu.

Struc¢né vyli¢eni odiivodnéni predbézné otazky

Zalobce a obé jeho dcery spliiovaly ve sporném obdobipodminkyypré narok na
davky zakladniho zabezpeceni podle § 7 odst. 1 SGB, Iy, Zejména patfili ve
sporném obdobi mezi osoby nachéazejici se_vestavwu hmetnénouze ve smyslu § 7
odst. 1 prvni véty bodu 3, § 9 SGB II, nebet’ jejich piijjem v tomto obdobi
(podpora v nezaméstnanosti resp. pridavky'ma dité a zaleha na vyzivné) byl nizsi
nez jejich potfeba ve smyslu SGB IL

Podle § 7 odst. 1 druhé véty pism.%¢) SGB Il je v8ak narok zalobce a jeho obou
dcer pro sporné obdobi qvyleucen.“Podle, tohoto ustanoveni jsou z davek
zakladniho zabezpeceni gpodley,SGB II vylou€eny cizinky a cizinci, jejichz pravo
pobytu je odvozeno z clanku™l0 hatizeni ¢. 492/2011.

Dcery Zalobce disponeyaly, veiysporném obdobi autonomnim, tedy na rodicich
nezavislym pravem pebytu, viyplyvajicim z ¢lanku 10 nafizeni €. 492/2011 (viz
rozsudky ze dne“30. Ceryna 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, ze dne 13.
Cervna 2013, Hadj "Ahmed, C-45/12, EU:C:2013:390, ze dne 8. kvétna 2013,
Alarape‘@slijani, C-529/4d, EU:C:2013:290, ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v.
Nizozemsko,€-542/09, EU:C:2012:346, ze dne 6. zaii 2012, Czop a Punakova,
C-147/11 a C4148/11, EU:C:2012:538, jakoz i ze dne 23. unora 2010, Ibrahim a
Secretaryof State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, a Teixeira,
C:480/08y EU:C:2010:83). Byly totiz nezletilymi détmi byvalého (migrujiciho)
zamestnanceya mely pristup k obecnému vzdélani ve smyslu ¢lanku 10 natizeni €.
492/201.1.

Od tohoto prava pobytu obou dcer se ve sporném obdobi odvozovalo pravo
pobytu zalobce podle ¢lanku 10 natfizeni ¢. 492/2011, nebot ten vykonaval
skutecnou péci o obé déti (viz judikaturu uvedenou v bod¢ 13 vyse)

Ve sporném obdobi nemél zalobce a jeho dcery - na rozdil od obdobi od 1. zafi
2016 do 7. ¢ervna 2017, kdy mu byly davky zakladniho zabezpeceni schvaleny -
pravo pobytu podle § 2 a 8 3 FreizigG/EU.
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Je tedy sporné a pro projednavanou véc relevantni, zda je vylouceni osob, které
své pravo pobytu odvozuji z ¢lanku 10 natizeni ¢. 492/2011, z poskytovani davek
podle § 7 odst. 1 druhé véty bodu 2 pism. ¢) SGB II, v rozporu s unijnimi
pravnimi piedpisy. Ve vnitrostatni judikatufe nepanuje jednoznacny nazor, zda
vylouceni z poskytovani davek podle § 7 odst. 1 druhé véty bodu 2 pism. ¢c) SGB
II poruSuje zasadu rovného zachazeni podle ¢lanku 18 SFEU ve spojeni s ¢lanky
10 a 7 natizeni ¢. 492/2011, jakoz i ve spojeni s ¢lankem 4 natizeni 883/2004 a je
tedy z diivodu prednostniho uplatnéni evropskych ptedpist neucinné.

K prvni otézce:

K otazce 1. a)

Podle § 7 odst. 1 druhé véty bodu 2 pism. ¢) SGB II jsou oblané¢ EU spravem
pobytu podle ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011 vylouéeni z pobirani davek, socialni
pomoci ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38aDavky, zakladnihe zé@bezpeceni
podle SGB II jsou davkami socialni pomoci we smyslinCInZ4 odst. 2 smérnice
2004/38 a zvlastnimi neptispévkovymi penézitymi, davkamiyve smyslu ¢l. 3 odst.
3, ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 (rozsudky ze“dne 25. unora 2016, Garcia-
Nieto, C-299/14, EU:C:2016:114, ze ({dne™L5.%zaii 2015, Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597, a ze dne _11.°%, listopadw, 2014, Dano, C-333/13,
ECLI:EU:C:2014:2358) Slouzi k@hradé,zivotnichynaklada déti a jejich rodict.

Podle nazoru piedkladajiciho seudu pfedstavuji davky socialni pomoci ve smyslu
¢l. 24 odst. 2 smérnice,2004/38, a zvlastni nepiispévkové penczité davky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 3, ¢k, 70 adsty, 2 natizent ¢. 883/2004, které slouzi k zajisténi
zivobyti ditéte a tediceyskuteéndy pe€yjiciho o dit¢ béhem jeho Skolniho a
profesniho vzdéléwaninsocialniy, vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢.
492/2011, ackoliv dawvka“soecialnts pomoci neni podminéna Skolni dochazkou
ditéte. Davky socialni pomoci‘ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 nejsou
vazanygaa vzdelavaniy

Kéotazee 1.h)

Jsou-li"davky secialni pomoci ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, které
slouzi k zajisténi zivobyti ditéte a rodice skutecné pecujiciho o dit¢ béhem jeho
Skolniho a profesniho vzdélavani, socialni vyhodou podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni €.
492/20Ml, pak ustanoveni § 7 odst. 1 druhé véty bodu 2 pism. c¢) SGB porusuje
podle nazoru predkladajiciho soudu zasadu rovného zachazeni podle ¢lanku 10 ve
spojeni s ¢lankem 7 nafizeni ¢. 492/2011, a proto nemuize byt toto ustanoveni
SGB II pouzito.

Podle judikatury Soudniho dvora maji sice ¢l. 7 odst. 2 a Clanek 12 nafizeni
1612/18, které jsou obsahov¢ identickymi pfedchidci ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 a
¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011, odliSnou osobni ptisobnost. Ob¢ ustanoveni vSak
totoznym zpusobem zakotvuji obecné pravidlo, které vSem clenskym statim v
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oblasti vzd€lavani uklada, aby zajistily rovné zachazeni mezi svymi statnimi
ktefi maji bydlisté na jeho Gzemi (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v.
Nizozemsko, C-542/09, EU:C:2012:346). Neni tedy pfipustné rozliSovat pfi
poskytovani socidlnich vyhod podle statni ptislusnosti. To plati jak pro podminky
ptijeti, tak i pro vSechny vyhody, jejichz cilem je usnadnit uCast na vzdélavani.
Soudni dviir ve své judikatufe dosud nerozliSoval mezi naklady na vzdélavani a
naklady na zivobyti (viz k finan¢ni podpoie na vysokoskolské studium rozsudek
ze dne 14. prosince 2016, Braganca Linares Verruga a dalsi, C-238/15,
EU:C:2016:949). Tato zasada rovného zachazeni plati také pro rediCe, ktery je
nositelem prava péce o dité a ktery své pravo pobytu odvozuje 6d prava pobytu
svého ditéte podle ¢lanku 10 natizeni ¢. 492/2011. Pravo pobyt@existuje nezavisle
na dostatku prostfedkii rodi¢e na pokryti jeho Zivotnichgndkladu,sdostatecaém
zdravotnim pojisténi nebo jinych podminkach omezujicichhpobyt (rozsudky ze
dne 23. Gnora 2010, Ibrahim a Secretary of State for the,\Home Department, C-
310/08, EU:C:2010:80, a Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83)

Vylouceni z poskytovani davek podle § 7 odst. Wdruhéyvcty bedu 2%pism. c) SGB
II je vazano na statni ptisluSnost zalobce “cizinekwebo ¢izinci."Jednd se tedy o
nepiimou diskriminaci. Ve vnitrostatniggudikature jessporné, zda lze omezujici
ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 (viz kitému rozsudky ze dne 25. tinora
2016, Garcia-Nieto, C-299/14, EU:C:2016:114,ze dne 15. zati 2015, Alimanovic,
C-67/14, EU:C:2015:597,%a zedne “d1x, listopadu 2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358) ptimo nebovanalogieky uplathit'na obany EU, ktefi maji pravo
pobytu podle ¢lanku 10 natfizeni,¢. 492/2011} a zda toto ustanoveni oduvodiuje
vylouceni tohoto okruhu eseb z'poskytovani socialni pomoci ve smyslu €. 24 odst.
2 smérnice 2004/38.

Némecky zékonodaree odiivodnilislucitelnost § 7 odst. 1 druhé véty bodu 2 pism.
c) SGB Il gunijnim pravemytim, Ze toto ustanoveni je nezbytné k tomu, aby
ustanoveni smérnice,2004/38 ,,nevyznélo naprazdno®. Timto se zjevné odvolaval
na bod 0 odlivodnéni, této smérnice, podle néjz je cilem smeérnice zabranit
nepiiméienému vyuzivani systému socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu,
slouzi tedy e¢ilifinanéni rovnovahy systému socialniho zabezpeceni (viz rozsudky
zendne 25. unora 2016, Garcia-Nieto, C-299/14, EU:C:2016:114, ze dne 15. zafi
2015, Alimangvic, C-67/14, EU:C:2015:597, a ze dne 11. listopadu 2014, Dano,
C-333/13, "EU:C:2014:2358). Némecky zakonodarce pfitom zjevné vychazel z
toho, Ze omezujici ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 1ze uplatnit alespont
analogicky, jsou-li opravnéné osoby s pravem pobytu podle ¢lanku 10 nafizeni €.
492/2011 osobami, které se jako nezaméstnani obané EU bez dostatecnych
existen¢nich prostredkti a komplexniho zdravotniho pojisténi nemohou odvolavat
na zadné pravo pobytu podle smérnice 2004/38 resp. pouze na pravo pobytu za
ucelem hledani prace.

Také ve vnitrostatni judikatufe je zastavadn ndzor, Ze Cl. 24 odst. 2 smérnice
2004/38 neni omezen na oblast puasobnosti ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38.
Clanek 24 odst. 2 smérnice 2004/38 piedstavuje vyjimku ze zasady rovného
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zachazeni stanovené v ¢lanku 18 SFEU, pfiCemz Cl. 24 odst. 1 smérnice 2004/38
je jen zvlastnim vyjadienim této zasady (viz rozsudek ze dne 21. unora 2013, N,
C-46/12, EU:C:2013:97). Clanek 24 odst. 2 smérnice 2004/38 tedy stanovi
vyjimku ze zasady rovného zachéazeni podle ¢lanku 18 SFEU pro vyuzivani
systému socidlni pomoci v hostitelském ¢lenském statu 1 v ptipadé€, Ze obcan Unie
disponuje autonomnim pravem pobytu podle ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011. Z
judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze dne 25. Gnora 2016, Garcia-Nieto, C-
299/14, EU:C:2016:114, ze dne 15. zafi 2015, Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597, a ze dne 11. listopadu 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358)
dostateéné jasné vyplyva, ze Soudni dvur spojuje platnost zdkazu diskriminace s
pravem pobytu podle smérnice 2004/83 a jind prava pobytu ‘hepovazuje pro
rovnopravné zachéazeni s obanem Unie jako se stdtnimi prisluSniky hostitelského
¢lenského statu v otdzce socialni pomoci za rozhodujici. Z rozhodnutixSoudniho
dvora ze dne 15. zafi 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:Ca2015:597) nelzeswyvodit
zaveér, ze se oblast pusobnosti ¢l. 24 odst. 2 smérnice '2004/38 omezuje na
skutkové stavy, které podléhaji pouze smérnici 2004/38. Vitomto,rozhodnuti se
Soudni dvir neztotoznil s ndzorem generalniho advekata v, jehotstanovisku, kde
pozadoval zohlednéni rodinnych pomért, a §ice,prava, pobytuipodle ¢lanku 10
nafizeni ¢. 492/2011. Soudnimu dvoru nie nebrami v tom,%aby vnitrostatnimu
soudu poskytl veskeré vykladové pezmatkys k unijnimulpravu, které mohou
napomoci rozhodnuti véci, jez mu byla predlozena,, bez ohledu na to, zda je
predkladajici soud uvedl vpolozenyehwotazkach, €1 nikolt (viz rozsudek ze dne 12.
Cervence 2018, Banger, C-89/17, EU:2018:570) V. rozsudku Alimanovic Soudni
dvur potvrdil, Ze je s evropskym pravem slucitelné, aby z poskytovani socialni
pomoci byli vylouceni ob¢anéUnie, kteriypodle smérnice 2004/38 disponuji pouze
pravem pobytu za ucelemwhledaniyzamestnani podle ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
smérnice 2004/38, aniz by naznacily, zew piripad¢ prava pobytu tehdejsich Zzalobcti
podle ¢lanku 10@gmarizeni €. 492/2011 je odGvodnéni nerovného zachazeni pii
poskytovani ur€itychdaveky socidlni pomoci prostiednictvim ¢l. 24 odst. 2
smérnice 2004738, vylouéeno“Soudni dvir se pravem pobytu podle ¢lanku 10
nafizeni ¢. 492/20M, které¢ vyplyvalo ze Skolni dochazky déti zalobkyné v
Némeckuymezabyval.

Vewnitrostatni judikatuie se ale s odvolanim na rozsudek ze dne 15. zafi 2015,
Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), také objevuje nazor, Zze omezujici
ustanoveni cIn24 odst. 2 smérnice 2004/38 by sice mohlo odiivodiiovat vylouceni
davek socialni pomoci osobam, jejichz pravo pobytu se fidi touto smérnici. Oblast
pusobnosti ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 vsak nelze rozsitit na osoby, které maji
samostatné pravo pobytu podle nafizeni ¢. 492/2011. Zakonodarce nemuze z Cl.
24 odst. 2 smérnice 2004/38 odvozovat zadné zmocnéni k tomu, aby ze socialnich
vyhod ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 vyloucil ob¢any Unie, kteti
maji pravo pobytu podle ¢lanku 10 tohoto nafizeni, a to ani v ptipadé, ze se jedna
o socialni pomoc ve smyslu ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2004/38. Omezujici
ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 se v souladu se svym znénim
,,odchyln¢ od odstavce 1 a svou vécnou souvislosti odvolava na zasadu rovného
zachéazeni nacrtnutou v prvnim odstavci. Tento prvni odstavec stanovi platnost pro
ob¢any Unie, jimz nalezi pravo pobytu ,,na zaklad¢ této smérnice*, ,,s vyhradou
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zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech®. Zasada rovného zachdzeni podle Cl. 24 odst. 1 prvni véty smeérnice
2004/38 a jeji rozSiteni na okruh osob podle ¢l. 24 odst. 1 druhé véty smérnice
2004/38 tedy ptedpoklada pravo pobytu vyplyvajici z této smérnice samotné. Na
obcany Unie, ktefi disponuji neodvozenym a samostatnym pravem pobytu
nezavislym na pravech pobytu zakotvenych ve smérnici 2004/38, jako je
napiiklad pravo pobytu podle ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011, nelze ¢l. 24 odst. 1
prvni vétu smérnice 2004/38 uplatnit.

Predkladajici soud sdili posledn¢ uvedeny nézor. Pravo pobytu podle ¢lanku 10
nafizeni ¢. 492/2011 nepodléhd ustanovenim smérnice 2004/38.4Jednou ziskana
prava déti resp. rodici (ktefi jsou nositelem prava péce o dité mebo kteii se o n¢j
skutecné staraji) na vzdelani a pobyt existuji podle judikatuty soudw,nezavisle na
podminkach dostatecnych existen¢nich prosttedki a kemplexniho, zdravotniho
pojisténi, jez stanovi smérnice 2004/38, a musi byt uplatnéna nezavisle na
ptedpisech unijniho prava, které upravuji podminky pro vykon prava na‘pobyt v
jiném clenském staté. Soudni dvir z historie vzniku a“ebsahu smérnice 2004/38
dovodil, Ze oblast plisobnosti ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1612/68nktery je obsahove
identickym pfedchiidcem c¢lanku 10 natizeni ‘€. 492/2001, by pravé neméla byt
smérnici 2004/38 omezovana (rozsudkys, zendne 23, tnera 2010, Ibrahim a
Secretary of State for the Home Department, €-310/08, EWU:C:2010:80, a Teixeira,
C 480/08, EU:C:2010:83).

Soudni dvirr odmitl také obdebné pouziti‘emezujiciho ustanoveni ¢l. 24 odst. 2
smérnice 2004/38 ohledné¢ fimanéni podpory na vysokoskolské studium na zasadu
rovného zachazeni vyplywvajici™z ¢k, 7 odstd¢ 2 a ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011
(rozsudek ze dne 14. prosinee 2016, Braganga Linares Verruga a dalsi, C-238/15,
EU:C:2016:949). Predkladajiciysoudima za to, ze to samé plati také pro davky
socialni pomoci, na n¢z se vztahuje ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38,
jestlize tytodavky, predstavujiisocialni vyhodu® ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni €.
492/2011, ackoliviyse tyto davky socidlni pomoci vyslovné nevztahuji na
vzdélavani. Unijni normotvlirce nespatfoval pii vydani natizeni ¢. 492/2011 v roce
2011, nutnost, omezit ¥ porovnani s piedchozi pravni Gpravou zasadu rovného
zachazeni vyplywvajictz ¢l. 7 odst. 2 a ¢lanku 10 smérnice ¢. 492/2011. Nereagoval
tak, na,rozhodnuti Soudniho dvora pfijaté o rok diive, podle n¢jz ma rodic, jez je
nositelem prayvapéce o dité, spolecné s ditétem navstévujicim vzdélavaci zafizeni
pravo pobytu odvozené od tohoto ditéte 1 v ptfipadé€, ze tento rodi¢ nemd vlastni
pravospobytu vyplyvajici z ustanoveni smérnice 2004/38 (rozsudky ze dne 23.
unora 2010, Ibrahim a Secretary of State for the Home Department, C-310/08,
EU:C:2010:80, a Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83).

Ke druhé otazce

Vsichni ob¢ané Unie se mohou dovolavat zakazu diskriminace na zaklad¢ statni
ptisluSnosti obsazené¢ho v ¢lanku 18 SFEU, ve vSech situacich spadajicich do
oblasti vécné plisobnosti unijniho prava. Patfi mezi n¢ takové situace, které se
tykaji vykonu prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati,
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jez je zakotveno v €l. 20 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) SFEU a v ¢lanku 21
SFEU. Zékaz diskriminace na =zaklad¢ statni prisluSnosti je pro oblast
poskytovani socialnich davek konkretizovan v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004.
Nestanovi-li toto nafizeni jinak, maji podle tohoto ¢lanku osoby, na které se toto
nafizeni vztahuje, stejna prava a povinnosti podle pravnich pfedpist kteréhokoliv
¢lenského statu jako jeho statni piislusnici. Clanek 4 nafizeni ¢&. 883/2004
zakazuje jakékoliv nerovné zachéazeni z diivodu statni ptislusnosti a pozaduje, aby
s obCany Unie zahranicni statni pfislusnosti bylo zachazeno stejné, jako s
tuzemskymi statnimi piisluSniky.

Zalobce podléha osobni i vécné plisobnosti nafizeni &. 883/2004. Je. obcanem Unie
(¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004), ktery mé jako statni piisluSnik jednoho
Clenského statu (Polsko) své bydlisté v jiném cClenském Statu(Némecko)n Ve
sporném obdobi byl - z divodu svého prava na pobirani piidayku na‘ditéw= zarazen
do systému rodinnych davek ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism..j) naiizeni ¢,,883/2004
(viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016, Komise v, Spojenekralovstvi, C+308/14,
EU:C:2016:436) a — z divodu pobirani podpory vanezaméstnanestivdo 23. fijna
2017 — do systému socialniho zabezpedéeni vepfipade nezaméesthanosti ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. h) tohoto nafizeni.

Davky zakladniho zabezpeceni podle SGB [Tysou zvlastnimepiispévkoveé penézité
davky ve smyslu ¢l. 3 odst. 3, ¢L¢70 odst. 2 nafizeni €» 883/2004, jez podléhaji
zasad¢ rovného zachazeni Stanovené v élanku 4 tohote nafizeni (rozsudek ze dne
20. kvétna 2014, Dano, C-333/13, EU;C:2014:2358).

Samotné nafizeni ¢. 883712004 Zadné omezeni zasady rovného zachéazeni, ktera je
zakotvena v jeho c¢lanku 4, 'z, dGvodu statni pfislusnosti nestanovi. Vylouceni
poskytovani davek pedle§ 7%edstal druhé véty bodu 2 pism. ¢) SGB 1I je ale
spojeno se statni prislusnestivzalobce - cizinek a cizinctl. Jedna se tedy o nepfimou
diskriminacigmPoskytovéni Seeialnich davek ekonomicky neaktivnim obcaniim
Unie lze sice podminit legitimitou jejich pobytu (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016,
Komiséw. Spejene krélovstvi, C-308/14, EU:C:2016:436). To vsak u Zalobce neni
prekdzkou jeho narokus, Z hlediska hmotného prava se v Némecku zdrzuje legalné
- ‘a sice,na‘zaklad¢ 'sveho odvozeného prava pobytu podle ¢lanku 10 nafizeni ¢.
492/2011.

Ve, vnitrostatnijudikatuie je sporné, zda ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 omezuje
zakaz,diskriminace podle ¢lanku 4 natizeni ¢. 883/2004 v piipad¢€, Ze opravnény
obCan Wnie disponuje pravem pobytu nezavislym na smérnici 2004/38 a
vyplyvajicim z ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011. Odkazuje se na vyklad k otdzce 1.
b).



