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Maaruse (EL) nr 492/2011¢artikli 10 alusel Saksamaa Liitvabariigis elamise
Oigusega isikute, digus|saada pdhihlvitist vastavalt sotsiaalseadustiku Il osale
~Ahoootsijateles, makstav pohihlvitis (Sozialgesetzbuch Zweites Buch -
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, SGB II)

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artiklis 18 koostoimes madruse nr492/2011 artiklitega 7 ja 10 ning
[maadruse nr 883/2004] artikliga4 satestatud voOrdse kohtlemise pohimotte
télgendamine;

sotsiaalse soodustuse mdiste télgendamine maaruse nr 492/2011 artikli 7 18ike 2
tdhenduses;

direktiivi 2004/38 artikli 24 16ike 2 kohaldamisala tdlgendamine;
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diguslik alus: ELTL artikkel 267.

Eelotsusekisimused

1. Kas liidu kodanike, kellel on mé&&ruse nr492/2011 artikli 10 alusel
liilkmesriigis elamise Oigus, véljaarvamine sotsiaalabi saajate hulgast direktiivi
2004/38 artikli 24 16ike 2 tdhenduses on kooskdlas ELTL artiklis 18 koostoimes
méaruse nr492/2011 artiklitega7 jal1l0 satestatud vOrdse kohtlemise
pohimottega?

a) Kas sotsiaalabi direktiivi 2004/38 artikli 24 16ike 2 tahenduses onysotsiaalne
soodustus maaruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 2 tdhenduses?

b)  Kas direktiivi 2004/38 artikli 24 I6ikes 2 satestatud piirangyon kohaldatav
ELTL artiklis 18 koostoimes maéruse nr 492/2011 artiklitega 7yja 10nsétestatud
vOrdse kohtlemise p6himdtte suhtes?

2. Kas liidu kodanike valjaarvamine mé&ruse nr 883/2004 artikli 3 1dikes 3 ja
artikli 70 ldikes 2 viidatud mitteosamakselisterahaliste erihivitiste saajate hulgast
on kooskdlas ELTL artiklis 18 koostoimes madruse \nr 883/2004 artikliga 4
satestatud vOrdse kohtlemise pohim@ttega, ‘kui neil on)ymaaruse nr 492/2011
artikli 10 kohane litkmesriigis elamise Oigus ja nad saavad sotsiaalkindlustus- voi
perehivitist madruse nr 883/2004. artikli 3 16ike 1 tahenduses?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja “néukegu 5. aprilli 2011. aasta maarus (EL) nr 492/2011
tootajate litkumisvabaduse kehtagliidu piires (ELT 2011, L 141, Ik 1; eespool ja
edaspidi ,,méérus, nr492/2011), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 13. aprilli“2016:aasta maarusega (EL) 2016/589, milles kaésitletakse
Euroopa, tooturuasutuste vorgustikku (EURESe vorgustik), tootajate juurdepadsu
lilkuvusteenustele ja toGturgude edasist integratsiooni ning millega muudetakse
maaruseid (EL) nn492/2011 ja (EL) nr1296/2013 (ELT 2016, L 107, Ik 1),
artiklid:7 ja 10

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstuisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, Ik 1;
eespool jaedaspidi ,,madrus nr 883/2004), artikkel 4

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis
késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada
vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU,  73/148/EMU,  75/34/EMU,  75/35/EMU,  90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77; eespool ja edaspidi
,direktiiv 2004/38%), artikkel 4
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Viidatud riigisisese diguse normid

Sotsiaalseadustiku 1 osa ,,To6otsijatele makstav p&hihlvitis* (Sozialgesetzbuch
Zweites Buch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, eespool ja edaspidi
»SGB 1), 8-d 7ja9

Liidu kodanike vaba liikumise seadus (Gesetz (ber die allgemeine Freizigigkeit
von Unionsburgern, edaspidi ,,FreizigG/EU*), 8-d 2 ja 3

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Kaebaja taotleb endale ja oma mdélemale, 2005. ja 2010. aastalisiindinud tutrele
SGB Il alusel (tdiendavat) pohihivitist ajavahemiku eestgalates 8 juunistykuni
31. detsembrini 2017 (edaspidi ,,vaidlusalune ajavahemik).

Kaebaja, kes on stndinud 1985. aastal, on Poola kodanik jasta olizabielus Poola
kodanikuga. Abikaasadel on uhised lapsed: 2005:aastal sindinud tutar ja
2010. aastal sundinud titar. Kaebaja elas alates 2012.ja 2013. aasta vahetusest
oma abikaasast eraldi. Abielu lahutati 2019. aastal., Pere kolis 2012. aasta 16pus ja
2013. aasta alguses Madalmaadest Saksamaale:3Kaebaja ja tema mdlema tltre
registreeritud elukoht oli alates 10. jaanuarist' 2013 kuni 32, juulini 2014 E linnas
Saksamaal. Kaebaja abikaasa registreeritud elukeht oli, 10. jaanuarist 2013 kuni
8. aprillini 2016 E linnas Saksamaal. Pérast Saksamaale suundumist too6tas
kaebaja abikaasa kuni 22.veebruarini 2026.Madalmaade tdé6andja juures
Madalmaades ja kolis seejarel 2016. aastajjooksul Poolasse.

Alates 22. oktoobrist.2014 oli kaebaja\ja tema mdélema tutre registreeritud elukoht
Ki linnas Saksamaal. 11ydetsembril 2014 suundus noorem tltar elama ema
juurde. Alates 27. veebruaristi2015%0n kaebaja ja tema vanema tiitre registreeritud
elukoht olnud kogu,aegyK linnas Saksamaal, alates 14. septembrist 2015 oli seal
ka neorema tutre elukeht.

Kaebaja vanematitar Oppis alates 1.augustist 2016 algkooli 4. klassis, alates
leaugustist 2027 Gldhariduskooli (pohikooli) 5. klassis. Noorem tiitar kais alates
1. augustist 2016 algkoolis.

Kaebaja on saanud pidevalt lapsetoetust noorema titre eest alates 2016. aasta
jaanuarist_ja vanema tiitre eest alates 2016. aasta maértsist. K linn andis loa
kaebajale “elatisabi seaduse (Unterhaltsvorschussgesetz, UhVorschG) alusel
elatisabi maksmiseks: vanema titre eest ajavahemikul 1. oktoobrist 2015 kuni
28. oktoobrini 2017 ja noorema titre eest alates 1. oktoobrist 2015.

Kaebaja todtas aastatel 2009-2011 todlepingu alusel Madalmaades. Ajavahemikul
1. jaanuarist 2013 kuni 5. martsini 2015 ei tootanud kaebaja tédlepingu alusel ega
tegutsenud ka fulsilisest isikust ettevotjana. Ajavahemikul 6. martsist 2015 kuni
1. septembrini 2015 to6tas ta Saksamaa t06joudu vahendava ettevdtja kaudu
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lukksepa assistendina, maksis tulumaksu ja oli h8lmatud Saksamaa riikliku
sotsiaalkindlustusstisteemiga.

Alates 18. jaanuarist kuni 31. oktoobrini 2016 t66tas kaebaja taistddajaga tootmise
valdkonnas, maksis tulumaksu ja oli hélmatud Saksamaa riikliku
sotsiaalkindlustussuisteemiga. Ajavahemikul 4. oktoobrist kuni 7. detsembrini
2016 oli kaebaja toovdimetu. Kaebaja toovoimetuse tottu séilitas todandja tema
palga 4. oktoobrist kuni 29. oktoobrini 2016 ja seejarel maksis haigekassa talle
alates 30. oktoobrist kuni 7. detsembrini 2016 haigushvitist.

Kaebaja sai Bundesagentur filir Arbeit’ilt (foderaalne toohdoweamet) alates
23. veebruarist 12. aprillini 2017 ja 12.juunist kuni 23goKtoobrini 2017
tootushavitist. 2. jaanuaril 2018 asus ta todle téistodajaga.

Ajavahemikul 1. septembrist 2016 kuni 7. juunini 2017&aid kagbajayjatema kaks
titart SGB Il alusel pohihuvitist. Kostja taotles 2017. aasta juunis talle ja tema
kahele tutrele pohihuvitise maksmise jatkamist. Vastustajayjéttis taotluse 13. juuni
2017. aasta otsusega rahuldamata. Selle peale ‘esitas kaebaja. vaide, mille
vastustaja jattis 27. juuli 2017. aasta vaideotSusega rahuldamata; misjarel esitas
kaebaja kaebuse Sozialgericht Dusseldorfile (DUsseldorfi setsiaalkohus), milles
palus kohustada vastustajat maksma_talle ja,tema, kahele titrele SGB Il alusel
pohihdvitist vaidlusaluse ajavahemiku eest.

Sozialgericht Dusseldorf (Dusseldorfi sotsiaalkohus) rahuldas kaebuse 8. mai
2018. aasta otsusega. Sellemotsusenpeale esitas™vastustaja apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Eelotsusetaotluse‘pohjendusteiliihikokkuvote

Kaebaja ja tema mdlema ttre puhul olid vaidlusalusel ajavahemikul SGB 11 § 7
I6ike,1 alusel pdohihtvitise, saamise tingimused téidetud. Eelkdige vajasid nad
vaidlusalusel ‘ajavahemikul abi SGB Il § 7 10ike 1 esimese lause punkti 3 ja 8§ 9
tdhenduses, “sestynende sissetulek (tootushivitis, lapsetoetus ja elatisabi) oli
kdnealusel ajavahemikul vaiksem kui nende vajadused SGB 11 tdhenduses.

SGB Il §7I0ike 1 teise lause punkti 2 alapunkt ¢ vélistab siiski kaebaja ja tema
molema tutre puhul vaidlusalusel ajavahemikul pdhihivitise saamise Oiguse.
Viidatudisate nédeb ette, et péhihlvitist ei saa SGB 11 alusel vélismaalased, kellel
on litkmesriigis elamise 8igus maaruse nr 492/2011 artikli 10 alusel.

Kaebaja titardel oli vaidlusalusel ajavahemikul autonoomne, see tdéhendab oma
vanematest soltumatu liikmesriigis elamise digus maaruse nr 492/2011 artikli 10
alusel (vt Euroopa Kohtu 30.juuni 2016. aasta kohtuotsus NA, C-115/15,
EU:C:2016:487; 13.juuni 2013.aasta kohtuotsus Hadj Ahmed, C-45/12,
EU:C:2013:390; 8. mai 2013. aasta kohtuotsus Alarape ja Tijani, C-529/11,
EU:C:2013:290; 14.juuni 2012.aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad,
C-542/09, EU:C:2012:346; 6.septembri 2012.aasta kohtuotsus Czop ja
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Punakova, C-147/11 ja C-148/11, EU:C:2012:538, ning 23. veebruari 2010. aasta
kohtuotsused Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department, C-310/08,
EU:C:2010:80, ning Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83). Nad olid endise
(voor)tootaja alaealised lapsed ja kaisid Gldhariduskoolis méaruse nr 492/2011
artikli 10 tahenduses.

Kaebaja mdlema titre asjaomase Oiguse alusel tekkis kaebajal mé&é&ruse
nr 492/2011 artiklist 10 tulenevalt vaidlusalusel ajavahemikul Saksamaal elamise
Oigus, sest tema hoolitses tegelikult mdlema lapse eest (vt eespool punktis 13
viidatud kohtupraktika).

Kaebajal ja tema tutardel ei olnud vaidlusalusel ajavahemikul FreizigG/EU 8-de 2
ja 3 alusel Saksamaal elamise Gigust (erinevalt ajavahemikust 1. septembrist 2016
kuni 7. juunini 2017, kui talle maksti pdhihivitist).

Kéesoleval juhul tekib mé&érava tahtsusega kisimus, kas lildu Oigusega on
vastuolus huvitise maksmise vélistamine SGB Il § 7, I6ike4 teise lause punkti 2
alapunkti c alusel isikute puhul, kellel on maaruse'nri492/2011 artikli 10 alusel
litkmesriigis elamise Gigus. Saksa kohtupraktikas ollakse‘eri seisukohtadel selles
kiisimuses, kas kdnealune hivitise maksmise valistamine SGB Il 8 7 16ike 1 teise
lause punkti 2 alapunkti c alusel on vastuelushELTL \artiklis 18 koostoimes
méaaruse nr 492/2011 artiklitega 7 ja 10 ning “koosteimes maaruse nr 883/2004
artikliga 4 satestatud vordse kohtlemise ‘pdhimottega ‘€ga oma digusmoju liidu
Oigusaktide esimuse tottu.

Esimene kisimus

Esimese kisimusef@lakisimus a

SGB Il § 7 dotke dyteise, lause \punkti 2 alapunkt c satestab, et liidu kodanikud,
kelle, Saksamaal elamise ‘@igus tuleneb méaaruse nr 492/2011 artiklist 10, ei saa
sotsiaalabi, direktiivi 2004/38 artikli 24 10ike 2 tdhenduses. SGB IlI-s satestatud
pohihtvitiseipuhul on tegemist sotsiaalabiga direktiivi 2004/38 artikli 24 10ike 2
tdhenduses jamitteesamakselise rahalise erihUvitisega mééruse nr 883/2004
artikli 3316ike 37ja artikli 70 I6ike 2 tdhenduses (Euroopa Kohtu 25. veebruari
2016. aastaykohtuotsus Garcia-Nieto, C-299/14, EU:C:2016:114; 15. septembri
2015.7@asta kohtuotsus Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, ja 11. novembri
2014. aasta kohtuotsus Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358). Need peavad tagama
laste ja nende vanemate toimetuleku.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on sotsiaalabi direktiivi 2004/38
artikli 24 138ike 2 tdhenduses ja mitteosamakseline rahaline erihivitis mééaruse
nr 883/2004 artikli 3 10ike 3 ja artikli 70 16ike 2 t&henduses, mille eesmérk on
tagada lapse ja tema eest tegelikult hoolitseva lapsevanema toimetulek Gld- voi
kutsehariduse omandamise ajal, sotsiaalne soodustus madruse nr492/2011
artikli 7 16ike 2 t&henduses, kuigi sotsiaalabi saamise eeldus ei ole lapse
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koolisk&imine. Ei ole ndutav, et sotsiaalabil direktiivi 2004/38 artikli 24 16ike 2
tdhenduses oleks teatav seos (ld- vOi kutsehariduse saamisega.

Esimese kiisimuse alakiisimus b

Kui sotsiaalabi direktiivi 2004/38 artikli 24 18ike 2 tdhenduses, mille eesméark on
tagada lapse ja tema eest tegelikult hoolitseva lapsevanema toimetulek, ilma et see
oleks seotud uld- vdi kutsehariduse saamisega, on sotsiaalne soodustus maaruse
nr 492/2011 artikli 7 18ike 2 tdhenduses, siis rikub SGB 11 § 7 18ike 1 teise lause
punkti 2 alapunktc eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul madruse
nr492/2011 artiklis 10 koostoimes artikliga 7 satestatud vordse ykohtlemise
pdhimatet, nii et SGB |l asjaomane sate ei ole kohaldatav.

Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus”) praktika kohaselt'en ndukegu
15. oktoobri 1968. aasta madruse (EMU) nr 1612/68 4606tajate liikumisvabaduse
kohta thenduse piires (EUT 1968, L 257, Ik 2; ELT “erivéljaanne,05/01, Ik 15;
edaspidi ,,madrus nr 1612/68*) artikli 7 16ike 2 ja“artikli 12, mis“en mé&aruse
nr492/2011 artikli 7 10ikele 2 ja artiklile 10 ajaliselt“eelnevad Sisult identsed
sétted, isikuline kohaldamisala erinev. Siiski néevad ‘molemad-artiklid sarnaselt
ette Uldreegli, mis kohustab liikmesriikey hariduse, valdkonnas tagama enda
kodanike ja tema territooriumil elavate,teise ltikmesriigi kodanikest tootajate laste
vordse kohtlemise (Euroopa Kohtufd4. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Madalmaad, C-542/09, EU:€:2012:346). Sotsiaalse soodustuse andmisel
kodakondsuse alusel vahet teha“ei' ole lubatudi See kehtib nii abi andmise
tingimuste kui ka koigi toetuste, puhulimmis on mdeldud Gpingutes osalemise
hdlbustamiseks. Euroopa’ Kohus “€i, ole, oma praktikas ténaseni teinud vahet
koolitus- ja elamiskuludel (vt kdrgharidusépinguteks mdeldud rahalise abi kohta
Euroopa Kghtu 14; detsembri 2016. aasta kohtuotsus Braganca Linares Verruga jt,
C-238/15;, EU:C:2016:949). \Vordse kohtlemise pdhimdtet tuleb kohaldada ka
sellise hooldusOigust omava lapsevanema puhul, kelle elamis6igus tuleneb lapse
elamisdigusest vastavalt méaruse nr 492/2011 artiklile 10. Lapsevanemal on 6igus
eladaasjaomases liikmesriigis olenemata sellest, kas tal on piisavalt vahendeid
toimetulekuks, piisav ravikindlustuskaitse v6i kas on taidetud muud elamisdiguse
andmise tingimused(23. veebruari 2010. aasta kohtuotsused Ibrahim ja Secretary
of Stateyfor the \Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, ning Teixeira,
C-480/08, EU:C:2010:83).

Huvitiseimaksmise valistamine SGB 11 § 7 18ike 1 teise lause punkti 2 alapunkti ¢
alusel s6ltub kaebaja kodakondsusest (vélismaalane). Seega on tegemist kaudse
diskrimineerimisega. Saksa kohtupraktikas ollakse eri seisukohtadel selles, kas
direktiivi 2004/38 artikli 24 18ikes 2 satestatud piirang kuulub otse vdi analoogia
alusel kohaldamisele selliste liidu kodanike suhtes, kelle elamisdigus tuleneb
méaéruse nr492/2011 artiklist 10 (vt selle kohta Euroopa Kohtu 25. veebruari
2016. aasta kohtuotsus Garcia-Nieto, C-299/14, EU:C:2016:114; 15. septembri
2015. aasta kohtuotsus Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, ja 11. novembri
2014. aasta kohtuotsus Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358) ja digustab asjaomase
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isikute grupi véljajatmist sotsiaalabi saajate hulgast direktiivi 2004/38 artikli 24
I6ike 2 tdhenduses.

Saksa seadusandja pdhjendas SGB Il 8 7 10ike 1 teise lause punkti 2 alapunkti ¢
kooskdla liidu Gigusega sellega, et see séte aitab véltida direktiivi 2004/38 satete
Htihikdiku“. Ta tugines néhtavasti viidatud direktiivi pdhjendusele 10, milles on
esitatud direktiivi eesmark véltida vastuvGtva liikmesriigi sotsiaaltoetuste
pbhjendamatut saamist, seega sdilitada sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaal
(Euroopa Kohtu 25. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Garcia-Nieto, C-299/14,
EU:C:2016:114; 15. septembri 2015. aasta kohtuotsus Alimanovic; C-67/14,
EU:C:2015:597, ja 11.novembri 2014.aasta kohtuotsus Dano,, C-333/13,
EU:C:2014:2358). Saksa seadusandja l&htus ilmselt sellest, et @irektiivi,2004/38
artikli 24 16ikes 2 sétestatud piirang on analoogia alusel kohaldatav vahemasti
juhul, kui ndude on esitanud isik, kellel on maaruse nr492/2011)artiklist, 10
tulenev litkmesriigis elamise digus ja kes liidu mittetgotavate ‘kodanikena ei saa
ilma piisavate elatusvahenditeta ja wldise ravikindlustuskaitseta tugineda
elamisdigusele direktiivi 2004/38 alusel, vaid voivad, lilkmesriigis viibida ainult
t00 otsimiseks.

Ka Saksa kohtupraktikas on sedastatud, etydirektiiviy2004/38artikli 24 18ige 2 ei
ole piiratud sama direktiivi artikli 24 16ike 1"kohaldamisalaga. Direktiivi 2004/38
artikli 24 16ige 2 on erand ELTL ‘artiklis 18, satestatud vordse kohtlemise
pohimdttest, mida direktiivi 2004/38 ‘artikli 24, 16ige 1 (ksnes konkreetselt
valjendab (vt Euroopa Kohtu 21yveebruari“2013: aasta kohtuotsus N, C-46/12,
EU:C:2013:97). Direktiivic 2004/38%artikli 24 16ige 2 reguleerib seega erandit
ELTL artiklis 18 sétestatud vordse kohtlemise pdhimdottest vastuvdtvas riigis
sotsiaalabi saamiseks_ka juhul, kuiliidw kodanikul on mé&éruse nr 492/2011
artiklist 10 tuleney‘autonoemne elamisdigus. Euroopa Kohtu praktikast (Euroopa
Kohtu _25'veebruari 2016.aasta kohtuotsus  Garcia-Nieto, C-299/14,
EU:C:2016:214,%45. septembri, 2015. aasta kohtuotsus Alimanovic, C-67/14,
EUC:2015:597, janll-novembri 2014. aasta kohtuotsus Dano, C-333/13,
EW:C;2014:2358) nahtub piisavalt selgelt, et Euroopa Kohtu hinnangul sdltub
diskrimineerimise, keelu kohaldamine direktiivi 2004/38 kohasest elamisdigusest
ning ‘muu elamisoigus’ ei pruugi olla liidu kodaniku ja vastuvdtva liikmesriigi
kodaniku vOrdse kohtlemise seisukohalt sotsiaalabi maksmisel mé&arava
tahtsuseganEuroopa Kohtu 15. septembri 2015. aasta otsuse Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:597) pdhjal ei saa jareldada, et direktiivi 2004/38 artikli 24 16iget 2
kohaldatakse ainult direktiiviga 2004/38 reguleeritavate asjaolude suhtes. Viidatud
otsuses ei jarginud Euroopa Kohus kohtujuristi ettepanekus esitatud seisukohta, et
arvesse tuleb votta perekondlikke suhteid, nimelt méaaruse nr 492/2011 artiklist 10
tulenevat elamisdigust. Miski ei takista Euroopa Kohtul esitada eelotsusetaotluse
esitanud kohtule koiki liidu diguse tblgendamise juhiseid, mis vodivad olla
tarvilikud eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva kohtuasja
lahendamisel, olenemata sellest, kas see kohus on neile oma kisimustes viidanud
vOi mitte (Euroopa Kohtu 12.juuli 2018. aasta kohtuotsus Banger, C-89/17,
EU:2018:570). Euroopa Kohus kinnitas kohtuotsuses Alimanovic, et liidu
Oigusega on kooskdlas, kui liidu kodanikud, kellel on direktiivi 2004/38 kohaselt
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liikmesriigis elamise digus ainult direktiivi 2004/38 artikli 14 18ike 4 punkti b
alusel t66 otsimiseks, arvatakse sotsiaalabi saajate hulgast vélja, aga ei viidanud,
et tookordse kaebaja maaruse nr 492/2011 artiklist 10 tuleneva elamisdiguse puhul
on teatava sotsiaalabi andmisel ebavordse kohtlemise Gigustatus direktiivi 2004/38
artikli 24 16ikega 2 valistatud. Ta ei kasitlenud madruse nr 492/2011 artiklis 10
satestatud kaebaja Saksamaal elamise digust, mis tulenes laste kooliskdimisest.

Saksa kohtupraktikas on Euroopa Kohtu 15. septembri 2015. aasta kohtuotsuse
Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597) alusel siiski ka leitud, et direktiivi 2004/38
artikli 24 10ikes 2 sétestatud piirang vOib 0Oigustada sotsiaalabi » andmisest
keeldumist isikute puhul, kelle liikmesriigis elamise 6igus tuleneb, nimetatud
direktiivist. Direktiivi 2004/38 artikli 24 10ike 2 kohaldamisala erysaa aga
laiendada isikutele, kelle asjaomane iseseisev elamisfigus tulemeb maérusest
nr 492/2011. Seadusandja ei saa tuletada direktiivi 2004/38 artikli'24 16ikest 2
Oigust keelduda andmast sotsiaalseid soodustusi madruse nr492/201%,artikli 7
I16ike 2 tédhenduses liidu kodanikele, kellel on sama maaruse, artiklist 10“tulenev
elamisdigus, isegi siis, kui tegemist on sotsiaalabiga direktitvi 2004/38 artikli 24
IGike 2 t&henduses. Direktiivi 2004/38 artikli 24 “10tkes 24 satestatud piirang
puudutab vastavalt satte sOnastusele ,.erandinanldikest, 1%yja vastavalt sisulisele
seosele 16ikes 1 kirjeldatud vdrdse kohtlemise ‘pohimotet. Seda tuleb kohaldada
lildu kodanike suhtes, kellel on elamisdigus kéesoleva direktiivi kohaselt”, ,kui
asutamislepingu ja teiseste digusaktide erisitetesiei oleyselgelt ette ndhtud teisiti®.
Direktiivi 2004/38 artikli 24 10ike 1'esimeses lauses satestatud vordse kohtlemise
pdhimdtte kohaldamine nagu ka selle laienemine sama direktiivi artikli 24 16ike 1
teises lauses tapsustatud isikutengrupile®eeldab seega just selle direktiivi kohase
elamisdiguse olemasolu. Direktiiviy2004/38 artikli 24 16ike 1 esimest lauset ei
kohaldata liidu kodanike suhtes, “kelleb on direktiivis 2004/38 satestatud
elamisdigustest s@ltumatuy,originaarne ja iseseisev elamisfigus, nagu maéaaruse
nr 492/2011 artiklist'10 tulenev elamisdigus.

Eelotsusetaatluse esitanudykohus ndustub viimati esitatud seisukohaga. Direktiivi
2004/38,asjaomased satted ‘el hdlma maaruse nr 492/2011 artiklis 10 sétestatud
elamisOigusty, Selle kohtu praktika kohaselt sdilib lapse kord omandatud haridus-
jan, elamisbigus, jawka (hooldusdigust omava ja/vdi tegelikult hoolitseva)
lapsevanema elamisdigus olenemata direktiivis 2004/38 satestatud piisavate
rahaliste vahendite ja uldise ravikindlustuse olemasolu tingimuste taitmisest ning
asjaomast digust kohaldatakse sdltumatult liidu digusnormidest, mis reguleerivad
teises [ltikmesriigis elamisbiguse teostamise tingimusi. Euroopa Kohus leidis
direktiivi 2004/38 ettevalmistavate materjalide ja sisu pdhjal, et nimetatud
direktiiv ei peaks piirama maaruse nr 1612/68 artikli 12 kohaldamisala, viidatud
sidte on maéaéaruse nr492/2011 artiklile 10 ajaliselt eelnev sisult identne sate
(Euroopa Kohtu 23. veebruari 2010. aasta kohtuotsused Ibrahim ja Secretary of
State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, ning Teixeira,
C-480/08, EU:C:2010:83).

Samuti ei pidanud Euroopa Kohus vdimalikuks analoogia alusel kohaldada
direktiivi 2004/38 artikli 24 10ikes 2 satestatud Opinguteks toimetulekutoetuse
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tagamise kohustuse piirangut mééruse nr 492/2011 artikli 7 I6ikes 2 ja artiklis 10
satestatud vordse kohtlemise pOhimdtte suhtes (Euroopa Kohtu 14. detsembri
2016. aasta kohtuotsus Braganca Linares Verruga jt, C-238/15, EU:C:2016:949).
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kehtib see ka direktiivi 2004/38
artikli 24 16ikega 2 hdlmatud sotsiaalabi puhul, kui see on ,,sotsiaalne soodustus®
maéaaruse nr 492/2011 artikli 7 18ike 2 td4henduses, isegi siis kui see sotsiaalabi ei
ole sbnaselgelt seotud uld- vOi kutsehariduse saamisega. Liidu seadusandja ei
ndinud 2011. aastal mé&ruse nr 492/2011 vastuvotmisel vajadust piirata nimetatud
méaé&ruse artikli 7 16ikes 2 ja artiklis 10 satestatud vordse kohtlemise p&himdtet
vorreldes ajaliselt eelnenud digusnormidega. Seega ei reageerinud’ ta Euroopa
Kohtu poolt aasta varem tehtud otsustele, et hooldusdigust omaval lapsevanemal
on oma lapse uld- v8i kutsehariduse saamisest tulenev elamisdigus isegijuhul, kui
tal puudub direktiivi 2004/38 kohane iseseisev elamisdigus (23. veebruari
2010. aasta kohtuotsused Ibrahim ja Secretary of State for the.Heme Department,
C-310/08, EU:C:2010:80, ning Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83).

Teine kisimus

Iga liidu kodanik vdib kdigis olukordades, mis kuuluvad hidu Oiguse esemelisse
kohaldamisalasse, tugineda ELTL artiklis)18 “sétestatud kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelule. Need olukerrad holmavad ka"ELTL artikli 20 16ike 2
esimese 18igu punktis a ja artiklis 21 satestatud likmesriikide territooriumil vaba
lilkumise ja elamise &iguse®teastamise, juhtumeid. Kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelu kohaldamist' sotsiaalabigz@andmisel tépsustatakse maaruse
nr 883/2004 artiklis 4. Viidatud sate ‘naebette, et kui nimetatud maaruses ei ole
sétestatud teisiti, voimaldatakse isikuteleykelle suhtes seda méérust kohaldatakse,
iga liitkmesriigi Oigusaktide, alusel ‘samasuguseid soodustusi ja nende suhtes
kehtivad samasugused kohustused kui nimetatud riigi kodanike suhtes. Madruse
nr 883/2004 artikkel'4 keelab, mis~tahes ebavordse kohtlemise kodakondsuse
alusel ja nbuab, etimone, muu riigi kodakondsusega liidu kodanikke koheldakse
asjdomase litkmesriigihkodanikega vordselt.

Kaebaja juhtumy, kuulub mé&aruse nr883/2004 isikulisse ja esemelisse
kohaldamisalasse. Ta“on liidu kodanik (ma&ruse nr 883/2004 artikli 2 16ige 1),
kelle elukoht dhe liikmesriigi (Poola) kodanikuna on teises liikmesriigis
(Saksamaal)y, . Vaidlusalusel ajavahemikul kuulus ta lapsetoetuse saajana
perehtivitiste susteemi méaéaruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkti j tahenduses
(vt selletkohta Euroopa Kohtu 14.juuni 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Uhendkuningriik, C-308/14, EU:C:2016:436) ja kuni 23.oktoobrini 2017
tootutoetuse saajana tootushivitise maksmist ette négevasse
sotsiaalkindlustussiisteemi viidatud maaruse artikli 3 16ike 1 punkti h tdhenduses.

SGB Il alusel makstav pdhihuvitis on mitteosamakseline rahaline erihivitis
méaé&ruse nr 883/2004 artikli 3 I6ike 3 ja artikli 70 16ike 2 tdhenduses, mille suhtes
kohaldatakse sama maaruse artiklis 4 sétestatud vordse kohtlemise p&himdotet
11. novembri 2014. aasta kohtuotsus Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358).
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Maéarus nr 883/2004 ise ei nde ette kodakondsuse alusel erandi tegemist selle
artiklis 4 satestatud vordse kohtlemise p6himdtte suhtes. Hivitise maksmise
vélistamine SGB Il 8 7 I0ike 1 teise lause punkti 2 alapunkti ¢ alusel sdltub aga
kaebaja (valismaalase) kodakondsusest. Tegemist on seega kaudse
diskrimineerimisega. Majanduslikult mitteaktiivsete liidu kodanike sotsiaalabi
saamise tingimuseks voib kill seada riigi territooriumil elamise seaduslikkuse
(Euroopa Kohtu 14. juuni 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik,
C-308/14, EU:C:2016:436). See ei takista aga kaebaja ndude rahuldamist. Ta
viibib Saksamaal seaduslikult, teostades mé&&ruse nr492/2011 artiklist 10
tulenevat elamis@igust.

Saksa kohtupraktikas ollakse eri seisukohtadel kisimuses, kas direktiivi,2004/38
artikli 24 16ige 2  piirab  mé&aruse  nr 883/2004  artiklis4  sdtestatud
diskrimineerimise keeldu, kui asjaomasel liidu kodanikul on direktiivist 2004/38
sOltumatu elamisdigus, mis tuleneb méaaruse nr 492/2011 artiklist 10y Viidatakse
maérkustele esimese kiisimuse alakiisimuse b kohta.

10



