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Paaasian kahde

Niiden henkiléiden, joilla on oikeus oleskella Saksassa asetuksen (EU) N:o
49212011 “10 artiklan perusteella, oikeus Saksan sosiaaliturvalain Il osan -
TyoOnhakijoeiden perusturva - (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, Grundsicherung fir
Arbeitsuchende, SGB 11) mukaisiin perusturvaetuuksiin.
Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 18 artiklan mukaisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, luettuna yhdessé
asetuksen (EU) N:0 492/2011 7 ja 10 artiklan seka 4 artiklan kanssa, tulkinta;

Sosiaalisen edun kasitteen tulkinta, sellaisena kuin siitd on s&adetty asetuksen
(EU) N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa;

Direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 2 kohdan soveltamisalan tulkinta;

Oikeusperusta: SEUT 267 artikla.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko sosiaaliavustusten epaaminen direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 2
kohdan mukaisesti unionin kansalaisilta, joiden oleskeluoikeus perustuu asetuksen
(EU) N:o 492/2011 10 artiklaan, SEUT 18 artiklassa mukaisen yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen, luettuna yhdessa asetuksen (EU) N:o 492/2011 10 ja 7
artiklan kanssa, mukaista?

a)  Onko direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 2 kohdan mukainen sosiaaliavustus
asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu?

b) Vaikuttaako SEUT 18 artiklan mukainen yhdenvertaisen kohtelun‘periaate,
luettuna yhdessa asetuksen (EU) N:o 492/2011 10 ja 7 artiklanmpkanssa,direktiivin
2004/38/EY 24 artiklan 2 kohdan rajoitussddnnoksen soveltamiseen?

2. Onko (EY) N:o 883/2004 3 artiklan 3 kohdassaja 70 artiklan“2 kohdassa
séédettyjen erityisten maksuihin perustumattomien rahaetuuksienyepaaminen
unionin kansalaisilta SEUT 18 artiklassa mukaisen, yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen, luettuna yhdessd asetuksen (EY) N:o 883/2004°4 artiklan kanssa,
mukaista, kun néiden henkildiden oleskeluoikeus perustuunasetuksen (EU) N:o
492/2011 10 artiklaan ja he kuuluvatsesiaaliturva--taigperhe-etuusjarjestelmaan
asetuksen (EY) N:o 883/2004 3 artiklan 1 kehdassa saadetylla tavalla?

Unionin oikeuden saanndkKset, joihimon viitattu

Tyontekijoiden vapaasta litkkuvuudesta“unionin alueella 5.4.2011 annetun
Euroopan parlamentin janeuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 (EUVL 2011, L
141, s. 1),“sellaisena "kuin“se, ongmuutettuna 13.4.2016 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/589 (EUVL 2016, L 107, s. 1)
(Jaljempéna asetus 492/2011), 7 ja 10 artikla;

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin,ja neuveston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EYVL 2004, L 166, s. 1)
(Jaljlempand asetus 883/2004), 4 artikla;

Euregpan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja
oleskella, vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
(jaljempand asetus 1612/68) muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EYVL 2004, L 158, s. 77) 4
artikla



JOBCENTER KREFELD

Kansalliset sdanndkset, joihin on viitattu

Saksan sosiaaliturvalain Il osan - Ty6nhakijoiden perusturva - (Sozialgesetzbuch
Zweites Buch — Grundsicherung fir Arbeitsuchende, jaljempand SGB I1) 7 ja 9 §;

Unionin kansalaisten yleisesta liikkumisvapaudesta annetun lain (Gesetz tber die
allgemeine Freiztgigkeit von Unionsburgern, jaljempéna FreiziigG/EU) 2 ja 3 8.

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja vaatii itselleen sek& molemmille vuosina 2005 ja 2010 “syntyneille
tyttarilleen (tdydentévid) perusturvaetuuksia SGB 1l:n aogjalla “ajanjaksolta
8.6.2017-31.12.2017 (jaljempéna: riidanalainen ajanjakso).

Vuonna 1985 syntynyt kantaja on Puolan kansalainen ja han on ollug, naimisissa
Puolan kansalaisen kanssa. Avioparilla on yhteisié, lapsia, vuonna 2005 syntynyt
tytar ja vuonna 2010 syntynyt tytadr. Kantaja onjasunut, vuoden 2012/2013
vaihteesta l&htien erill4dn vaimostaan. Avigliitto paattyi, aviogeroon tammikuussa
2019. Vuoden 2012 lopun ja 2013 alun tienoilla perhesmuutti Alankomaista
Saksaan. Kantaja ja molemmat tyttaret,olivat 10:1.2013—31.7:2014 kirjoilla E:ssa
(Saksa). Kantajan vaimo oli 10.1.2013-84.2016 Kirjoilla“E:ss& (Saksa). Saksaan
muuton jalkeen kantajan vaimaogtyoskenteli*22.2.2026 saakka alankomaalaisen
tydnantajan palveluksessa ja muutti'sitten vueden 2046 aikana Puolaan.

Kantaja ja molemmat tyttaret olivat 22,40.2014 l&htien kirjoilla Ki:ss& (Saksa).
Nuorempi tytdr muutti asumaan-aitinsa kanssa 11.12.2014. Kantaja ja vanhempi
tytar ovat olleet kirjotlla, yhteisessa osoitteessa K:n kaupungissa Saksassa
27.2.2015 lahtien ja my@s nuorempistytar 14.9.2015 l&htien.

Vanhempi tytar aloittinl.8.2016 peruskoulun neljannen luokan, josta han 1.8.2017
siirtyi toisen‘asteen yhtendiskoulun viidennelle luokalle. Nuorempi tytar on kaynyt
1.8.2016 lahtienyperuskoulua.

Kantaja omysaanut lapstlisid nuoremman tyttaren osalta vuoden 2016 tammikuusta
javanhemmanityttaren osalta vuoden 2016 maaliskuusta lahtien. K:n kaupunki on
myontanyt kantajalle elatusapuennakkolain (Unterhaltsvorschussgesetz) nojalla
elatustukia vanhemman tyttdren osalta ajanjaksolle 1.10.2015-28.10.2017 ja
nuoremman tyttaren osalta 1.10.2015 l&htien.

Kantaja tyOskenteli vuosina 2009-2011 palkattuna tyontekijand Alankomaissa.
Kantaja ei ollut palkkatydsséd eikd toiminut itsendisend ammatinharjoittajana
1.1.2013-5.3.2015. Kantaja tyoskenteli  6.3.2015-1.9.2015  saksalaisen
vuokraty6voimaa valittdvan yrityksen palveluksessa lukkosepan apulaisena, ja han
oli t&sta tyOsté vero- ja sosiaaliturvamaksuvelvollinen.

Ajanjaksolla  18.1.2016-31.10.2016  kantaja  tydskenteli  kokoaikaisena
tuotantotyontekijana, ja hén oli tasta tyosta Vero- ja
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sosiaaliturvamaksuvelvollinen. Kantaja oli tyokyvyton 4.10.2016-7.12.2016. Han
sai tyokyvyttomyyden perusteella 4.10.2016-29.10.2016 sairausajan palkkaa
tyonantajaltaan ja 30.10.2016-7.12.2016 sairauspéivérahaa sairausvakuutuksesta.

Kantaja sai 23.2.2017-12.4.2017 Bundesagentur fir Arbeitilta (liittovaltion
tydvoimaviranomainen) tyottdmyyskorvausta ajalta 12.6.2017-23.10.2017. Hén
aloitti 2.1.2018 kokoaikaisen palkkatyon.

Kantaja ja h&nen molemmat tyttdrensa saivat 1.9.2016-7.6.2017 SGB Il:n
mukaisia perusturvaetuuksia. Kesékuussa 2017 kantaja haki jatkoa itselleen ja
molemmille tyttarilleen myonnettaville perusturvaetuuksille. Vastaaja hylkasi
hakemuksen 13.6.2017 tehdyll&d p&atokselld. Sen jalkeen kun kantajanptaman
johdosta tekemé oikaisuvaatimus hyléttiin 27.7.2017 tehdyla, paatoksella, “hén
nosti Sozialgericht Dusseldorfissa (Dusseldorfin sosiaaliturva-asieiden‘alioikeus,
Saksa) kanteen, jossa vaadittiin, ettd vastaaja velvoitetaan maksamaan kantajalle
ja molemmille tyttérille SGB Il:n mukaiset perusturvaetuudet riidanalaiselta
ajankohdalta.

Sozialgericht Ddusseldorf hyvéksyi kanteén 8.5.2018 antamallaan tuomiolla.
Vastaagja on valittanut tdstd tuomiosta yennakkoratkaisua pyytédneeseen
tuomioistuimeen.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perudsteluista

Kantaja ja hdnen molemmat,tyttarensa tayttivét riidanalaisena ajankohtana SGB
I1:n 7 8:n 1 momentissa saadetyt edellytykset perusturvaetuuksien myontamiselle.
Erityisesti he olivat riidanalaisena ajankohtana avun tarpeessa SGB Il:n 7 8:n 1
momentin_3“kohdan ja'9 §:ssé, tarkoitetulla tavalla, koska heidan tulonsa t&na
aikana (tyottémyyskorvaus<tai lapsilisa ja elatusapuennakko) olivat pienempia
kuin heidan tarpeensa SGBll:ssa tarkoitetulla tavalla.

Kantajalla\ja héanen molemmilla tyttarilldan ei kuitenkaan SGB 1l:n 7 8&n 1
mementin toisen virkkeen 2 kohdan c alakohdan mukaan ole oikeutta etuuksiin
rifdanalaisena, ajankohtana. Kyseisen sddnntksen mukaan oikeutta SGB Il:n
mukaisiin perusturvaetuuksiin ei ole ulkomaalaisilla, joiden oleskeluoikeus
perustuu asetuksen 492/2011 10 artiklaan.

Kantajan “tyttarilla oli riidanalaisena ajanjaksona itsendinen eli vanhemmista
riippumaton oleskeluoikeus asetuksen 492/2011 10 artiklan nojalla (ks. tuomio
30.6.2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487; tuomio 13.6.2013, Hadj Ahmed, C-
45/12, EU:C:2013:390; tuomio 8.5.2013, Alarape ja Tijani, C-529/11,
EU:C:2013:290; tuomio 14.6.2012, komissio v. Alankomaat, C-542/09,
EU:C:2012:346; tuomio 6.9.2012, Czop ja Punakova, C-147/11 ja C-148/11,
EU:C:2012:538; tuomio 23.2.2010, Ibrahim ja Secretary of State for the Home
Department, C-310/08, EU:C:2010:80 ja tuomio Teixeira, C-480/08,
EU:C:2010:83). He nimittdin olivat aiemmin maahan muuttaneen tyontekijan
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(siirtoty6laisen) alaikaisia lapsia, jotka osallistuivat peruskoulutukseen asetuksen
492/2011 10 artiklan mukaisesti.

Tama molempien tyttarien oleskeluoikeus johti riidanalaisena ajankohtana
kantajan oleskeluoikeuteen asetuksen 492/2011 10 artiklan perusteella, silla
kantaja oli molempien lasten tosiasiallinen huoltaja (ks. edelld 13 kohdassa
esitetty oikeuskaytanto).

Kantajalla ja hanen tyttarillaan ei ollut riidanalaisena ajankohtana — toisin kuin
1.9.2016-7.6.2017, jolta ajalta heille oli myonnetty perusturvaetuudet -
oleskeluoikeutta FreiziigG/EU:n 2 ja 3 8:n perusteella.

Epéselvéd ja kasiteltdvan asian ratkaisun kannalta olennaistayon nain ollenyse,
onko etuuksien epdédminen SGB 11:n 7 §:n 1 momentin toisen virkkeen 2 kohdan ¢
alakohdan mukaan henkil6ilté, joiden oleskeluoikeus perustuu asetuksen 492/2011
10 artiklaan, ristiriidassa unionin oikeuden s&&nnosten kanssa. Kansallisessa
oikeuskéaytdnnossa on eridvid ndkemyksié siitd, loukkaakefetuuksientepddminen
SGB Il:n 7 8§:n 1 momentin toisen virkkeen 2 kohdanic alakehdan nojalla SEUT
18 artiklassa madrattyd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, Jluettuna yhdessa
asetuksen 492/2011 10 ja 7 artiklan sek& asetuksen 883/2004,4 artiklan kanssa, ja
jaakd kyseinen saannos unionin ¢oikeuden “ensisijaisuuden vuoksi vaille
oikeusvaikutusta.

Ensimmainen kysymys

Kysymys 1. a)

SGB Il:n_7°8:n 1 momentin-teisengvirkkeen 2 kohdan c alakohdassa sd&detéan
sosiaaliavustustentepadadmisestd direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla“junionin kansalaisilta, joiden oleskeluoikeus perustuu
asetuksen, 492/2011 10 artiklaan. SGB I1:n mukaisissa perusturvaetuuksissa on
kyse direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista
sosiaaliavustuksistayja.asetuksen 883/2004 3 artiklan 3 kohdassa ja 70 artiklan 2
kohdassa tarkoitetuista erityisistda maksuihin perustumattomista rahaetuuksista
(tuomio 25.2.2016, Garcia-Nieto, C-299/14, EU:C:2016:114; tuomio 15.9.2015,
Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597 ja tuomio 11.11.2014, Dano, C-333/13,
ECLI:EU:C:2014:2358). Ne on tarkoitettu kattamaan lasten ja heidan
vanhempiensa toimeentulokustannukset.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan direktiivin 2004/38/EY 24
artiklan 2 kohdan mukaiset sosiaaliavustukset sekéd asetuksen 883/2004 3 artiklan
3 kohdan ja 70 artiklan 2 kohdan mukaiset erityiset maksuihin perustumattomat
rahaetuudet, joiden tarkoituksena on turvata lapsen ja vanhemman, joka on lapsen
tosiasiallinen huoltaja, toimeentulo yleissivistavan tai ammatillisten koulutuksen
aikana, ovat asetuksen 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja sosiaalisia
etuja myos silloin, kun sosiaaliavustuksen myodntdminen ei edellyt sitd, etté lapsi
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opiskelee oppilaitoksessa. Erityinen yhteys koulutukseen ei ole direktiivin
2004/38/EY 24 artiklan 2 kohdan mukaisten sosiaaliavustusten edellytyksena.

Kysymys 1. b)

Mikali  direktiivin ~ 2004/38/EY 24 artiklan 2 kohdan mukaisissa
sosiaaliavustuksissa, joiden tarkoituksena on varmistaa lapsen ja vanhemman,
joka on lapsen tosiasiallinen huoltaja, toimeentulo ilman erityistd yhteytta
koulutukseen, on kyse asetuksen 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista
sosiaalisista eduista, SGB Il:n 7 §:n 1 momentin toisen virkkeen 2 kohdan c
alakohta loukkaa asetuksen 492/2011 10 artiklan mukaista yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, luettuna yhdessé saman asetuksen 7 artiklan kanssa, ntin;.etta
tata SGB I1:n sd&nndsté ei voida soveltaa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan asetuksen 1612/68:7 artiklan 2
kohdalla ja 12 artiklalla — jotka ovat asetuksen 492/2011:7 artiklan 2 Kohtaa ja 10
artiklaa edeltavia, sisélloltdan vastaavia sadnnoksia —<on Kyllakin erilaiset
henkil6lliset soveltamisalat. Molemmissa  saannoksisséd kuitenkin s&adetaan
samalla tavalla yleisestd sddnndstd, jonkay mukaan jokainem jasenvaltio on
koulutuksen alalla velvollinen varmistamaan, ‘eitansen alueelle sijoittautuneiden
tyontekijoiden, jotka ovat toisen jasenwaltion “kansalaiSia, lapsia kohdellaan
yhdenvertaisesti suhteessa Kkyseisen jasenvaltion “omiin kansalaisiin (tuomio
14.6.2012, komissio v. Alankomaaty, C-542/09, EU:€:2012:346). Kansalaisuuteen
perustuva erilainen kohtelu/sosiaalisten etujen osalta ei ole sallittu. Tdma koskee
paitsi paasyvaatimuksia, myos kaikkiayetuja, joiden myoéntamisella pyritaan
helpottamaan  koulutukseen ““osallistumista. Unionin tuomioistuin ei ole
tdhanastisessa oikeuskéaytanndssaan tehnyt eroa koulutus- ja
toimeentulokustannusten\valillé,(kswepintoja varten myonnettavisté taloudellisista
tuista tuomio 14.12.2016; Braganca Linares Verruga ym., C-238/15,
EU:C:2016:949). Taté, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sovelletaan myos
lapsen huoltajana olevaan vanhempaan, jonka oleskeluoikeus johtuu siitd, ettd
lapsella on oleskeluoikeus asetuksen 492/2011 10 artiklan perusteella. Taméa
oleskeluoikeus sailyysriippumatta siitd, onko vanhemmalla riittavasti varoja
toimeentuloaan varten tai riittdva sairausvakuutusturva tai riippumatta muista
oleskeluoikeuttay, rajoittavista saannoksista (tuomio 23.2.2010, Ibrahim ja
Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80 ja tuomio
Teixeira,)C-480/08, EU:C:2010:83).

Etuuksien epddminen SGB Il:n 7 §:n 1 momentin toisen virkkeen 2 kohdan c
alakohdan mukaan liittyy hakijan kansalaisuuteen eli ulkomaalaisuuteen. Nain
ollen kyseessé on valillinen syrjintd. Kansallisessa oikeuskdytanntssa on eriavia
ndkemyksid siitd, voidaanko direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 2 kohdan
rajoitussaannosta (ks. tuomio 25.2.2016, Garcia-Nieto, C-299/14, EU:C:2016:114;
15.9.2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597 ja tuomio 11.11.2014, Dano, C-
333/13, EU:C:2014:2358) soveltaa suoraan tai analogisesti unionin kansalaisiin,
joiden oleskeluoikeus perustuu asetuksen 492/2011 10 artiklaan, ja oikeuttaako
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kyseinen saannds epddmaan talta henkiléryhmalta sosiaaliavustukset direktiivin
2004/38/EY 24 artiklan 2 kohdassa séédetylla tavalla.

Saksan lainsaatdja on perustellut SGB Il:n 7 §:n 1 momentin toisen virkkeen 2
kohdan ¢ alakohdan unionin oikeuden mukaisuuden siten, ettd sanottu saéannos on
tarpeen, jotta direktiivin 2004/38/EY sd&nnokset eivat menettdisi merkitystaan.
Lainsaatdjd on ilmeisesti viitannut kyseisen direktiivin  johdanto-osan
kymmenenteen perustelukappaleeseen, jonka mukaan direktiivin tavoitteena on
estdd kohtuuttoman rasituksen aiheutuminen vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelmaélle, ja ettd talla perusteella mainittu sd@annds vastaa
jasenvaltioiden sosiaalihuoltojérjestelmén taloudellisen tasapainon sailyttdmisen
tavoitetta (ks. tuomio 25.2.2016, Garcia-Nieto, C-299/14, EU.:C:2016:114;tuomio
15.9.2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597 ja tuomio 11.21.2014, Dano, C-
333/13, EU:C:2014:2358). Saksan lainsaataja on taltad_esin néhtdvasti olettanut,
ettd direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 2 kohdan¢ rajoitussadnn@sta ‘voidaan
soveltaa ainakin analogisesti silloin, kun tuepsaajaty, joiden oleskeluoikeus
perustuu asetuksen 492/2011 10 artiklaan, ovat henkil6ita, jotka“eivat voi saada
oleskeluoikeutta direktiivin 2003/38/EY nojalla, vaan-heidanyoleskeluoikeutensa
VoI perustua ainoastaan tyénhakuun, koska he,ovat unionimkansalaisia, jotka eivét
tydskentele ja joilla ei ole riittavia varoja eika Kattavaa sairausvakuutusturvaa.

Myos kansallisessa oikeuskéytdnnosséa on katsettu, etta direktiivin 2004/38/EY 24
artiklan 2 kohta ei rajoitu saman direktiivin 24 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.
Direktiivin 2004/38/EY 24gartiklan2 kohta on poikkeus SEUT 18 artiklassa
maéaratystd yhdenvertaisen| kohtelun ‘periaatteesta, josta saman direktiivin 24
artiklan 1 kohta on vain erityinen ilmaus, (ks. tuomio 21.2.2013, N, C-46/12,
EU:C:2013:97). Direktrivin 2004/38/EXY 24 artiklan 2 kohdassa saddetddn ndin
ollen poikkeuksesta SEUTW18 artiklan mukaiseen yhdenvertaisen kohtelun
periaatteéseena™silta 0sing kuin, on kyse vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelméan . turvautumisesta myo6s  silloin, kun  unionin
kansalaigella \on itsendinen  oleskeluoikeus asetuksen 492/2011 10 artiklan
perusteella. Unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnostd (tuomio 25.2.2016,
Garcia-Nieto, C-299/14, EU:C:2016:114; tuomio 15.9.2015, Alimanovic, C-
67/14, EU:C:2015:597 ja tuomio 11.11.2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358)
voidaan riittavan selvasti paatelld, ettd unionin tuomioistuin liittd4 syrjintékiellon
direktilvin  2004/38/EY  mukaiseen oleskeluoikeuteen ja ettd muilla
oleskeluoikeuksilla ei ole merkityst4, kun arvioidaan unionin kansalaisen
yhdenvertaista kohtelua suhteessa vastaanottavan j&senvaltion kansalaisiin
sosiaaliavustuksia myonnettdessd. Tuomiosta Alimanovic (15.9.2015, C-67/14,
EU:C:2015:597) ei voida paatella sitd, ettd direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 2
kohtaa sovelletaan vain tapauksiin, jotka kuuluvat direktiivin 2004/38/EY
soveltamisalaan. Unionin tuomioistuin ei ole t&ssa tuomiossa noudattanut
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessaan esittdmaa pyyntdd ottaa huomioon
perhetilanne, nimittéin asetuksen 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus.
Mikaan ei estd unionin tuomioistuinta esittdmastd ennakkoratkaisua pyyténeelle
tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka
saattavat olla hyddyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kasiteltdvanaan
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olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kyseinen tuomioistuin viitannut niihin
kysymyksissadn (ks. tuomio 12.7.2018, Banger, C-89/17, EU:2018:570).
Tuomiossa Alimanovic unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd etuuksien
epadédminen unionin kansalaisilta, joilla on direktiivin 2004/38/EY mukaan
ainoastaan saman direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaan perustuva
oleskeluoikeus tydnhakua varten, on sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa,
viittaamatta siihen, ettd mikali kantajien oleskeluoikeus perustuu asetuksen
492/2011 10 artiklaan, erilaiselle kohtelulle tiettyja direktiivin 2004/38/EY 24
artiklan 2 kohdan mukaisia sosiaaliavustuksia myonnettdessa ei ole oikeutettua
perustetta. Unionin tuomioistuin ei ole tarkastellut sitd, ettd kantajalla on oikeus
oleskella Saksassa asetuksen 492/2011 10 artiklan — lapsen koulunk&ynnin —
perusteella.

Kansallisessa oikeuskaytannossé kuitenkin katsotaan —.niin 1k&an tuomiossa
Alimanovic (15.9.2015, C-67/14, EU:C:2015:597) esitettyihin paatelmiin-viitaten
— myo0s, etta direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 2 kohdanirajoitussadnn@s voi tosin
oikeuttaa sosiaaliavustusten epadmisen henkilOilta, “joiden “eleskeluoikeus
méaaraytyy tdman direktiivin perusteella. Direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 2
kohdan soveltamisalaa ei kuitenkaan voida laajentaa  henkiloihin, joilla on
itsendinen oleskeluoikeus asetuksen 492/2011 ‘nejalla. Direktiivin 2004/38/EY 24
artiklan 2 kohdasta ei voida paatella, etta lainsaatajalla®on lupa evéta unionin
kansalaisilta, joilla on asetuksen 492/2021 10vartiklaan perustuva oleskeluoikeus,
tdmén asetuksen 7 artiklan 2 “kohdan  mudkaiset, sosiaaliset edut siindkaan
tapauksessa, ettd kyse on' direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuista sosiaaliavustuksista. Direktiivin,2004/38/EY 24 artiklan 2 kohdan
rajoitussddnnos liittyy,sanamuotonsa “’poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetdin”
ja asiayhteytensa perusteella 1 momentissa madriteltyyn yhdenvertaisen kohtelun
periaatteeseen. Se koskee “tamén direktiivin nojalla asuvia unionin kansalaisia”,
“jollei “peruStamissopimukSessa’y ja  johdetussa  oikeudessa  annetuista
nimenomaisista erityismaarayksistdi muuta johdu”. Direktiivin 2004/38/EY 24
artiklan @ kohdan ensimmaisessa virkkeessd saadetty yhdenvertaisen kohtelun
periaate ja sem laajentaminen saman kohdan toisessa virkkeessa mainittuun
henkléryhmaéan “edellyttavat vastaavasti, ettd oleskeluoikeus perustuu téhén
direktiiviin.Direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 1 kohdan ensimmaisté virketta ei
volda soveltaa unionin kansalaisiin, joilla on direktiivissa 2004/38/EY sdadetyista
oleskeluoikeuksista riippumaton, oma ja itsendinen oleskeluoikeus, kuten
esimerkiksi asetuksen 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on jaljempéna kuvatulla kannalla.
Asetuksen 492/2011 10 artiklaan perustuvaan oleskeluoikeuteen ei sovelleta
direktiivin 2004/38/EY saanndksia. Lasten tai vanhempien (joilla on oikeus lapsen
huoltajuuteen tai jotka ovat lapsen tosiasiallisia huoltajia) aiemmin saamat
opiskelu- ja oleskeluoikeudet sdilyvét unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan riippumatta direktiivissa 2004/38/EY sé&adetyistd riittdvien varojen ja
kattavan sairausvakuutusturvan edellytyksistd, ja niitd on sovellettava itsenéaisesti
suhteessa unionin oikeuden s&&nnoksiin, joissa sdddetddn edellytyksistd, jotka
koskevat oleskeluoikeuden kayttoa toisessa jasenvaltiossa. Unionin tuomioistuin
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on direktiivin 2004/38/EY syntyhistorian ja sisallon perusteella paatellyt, etta
asetuksen 1612/68 12 artiklan — joka on asetuksen 492/2011 10 artiklaa edeltdva,
sisélloltaan vastaava sadnnds — soveltamisalaa ei ole haluttu rajoittaa direktiivilla
2004/38/EY (tuomio 23.2.2010, Ibrahim ja Secretary of State for the Home
Department, C-310/08, EU:C:2010:80 ja tuomio Teixeira, C-480/08,
EU:C:2010:83).

Unionin tuomioistuin on vastaavasti katsonut, etta siltd osin kuin on kyse opintoja
varten myonnettavastd taloudellisesta tuesta, asetuksen 492/2011 7 artiklan 2
kohdassa ja 10 artiklassa s&édetty yhdenvertaisen kohtelun periaate on esteend
direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 2 kohdan rajoitussadannoksen soveltamiselle
(tuomio 14.12.2016, Braganga Linares Verruga ym., C-238/15, EU:C:2016:949).
Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan t@ma koskeé myos
direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 2 kohdassa sé&adettyja sosiaaliavustuksia,
mik&li niiss& on kyse asetuksen 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista
”sosiaalisista eduista”, vaikka néailld sosiaaliavustuksilla ei.ole nimenomaista
yhteytta koulutukseen. Unionin lainsdataja eigasetusta 492/2011yvuonna 2011
antaessaan, ole tarkoittanut rajoittaa sanotun asetuksen#artiklan 2 kohdasta ja 10
artiklasta ilmenevaa yhdenvertaisen kohtelun periaatettasedeltaviin sdannoksiin
verrattuna. Unionin lains&atdja ei ndin ollen ole‘reageinut unionin tuomioistuimen
vuotta aiemmin antamaan tuomioon, jonka, mukaan,vanhemmalla, joka on lapsen
huoltaja, on yhdessé koulutuksessa olevan lapsen kanssa — tdhan huoltajuuteen
perustuva — oleskeluoikeus, vaikka, vanhemmalla‘ei, olisi omaa oleskeluoikeutta
direktiivin 2004/38/EY sadnnoOsten “perusteella (tuomio 23.2.2010, lbrahim ja
Secretary of State for the Home Department; C-310/08, EU:C:2010:80 ja tuomio
Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83).

Toinen kysymys

Jokainen unionin kansalainen voi kaikissa tilanteissa, jotka kuuluvat unionin
oikeuden asialliseen soveltamisalaan, vedota kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan
kieltoon SEUT 18 artiklan nojalla. Naihin tilanteisiin kuuluvat ne, jotka koskevat
SEUT20 “artiklani2gkohdan a alakohdassa ja SEUT 21 artiklassa maarattya
vapautta Itikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella. Kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnan kielto konkretisoidaan sosiaalietuuksien myontamisen alalla
asetuksen 883/2004 4 artiklassa. S&annoksen mukaan henkil6illd, joihin tata
asetusta sovelletaan, on samat jasenvaltion lainsdaddannén mukaiset etuudet ja
velvollisuudet kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisilla, jollei tdssé asetuksessa
toisin sdddetd. Asetuksen 883/2004 4 artiklassa kielletd&n kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjintd ja edellytetddn, ettd unionin kansalaisia, joilla on ulkomaan
kansalaisuus, kohdellaan yhdenvertaisesti jasenvaltion kansalaisten kanssa.

Kantaja kuuluu asetuksen 883/2004 soveltamisalaan henkil6llisesti ja asiallisesti.
H&n on unionin kansalainen (asetuksen 883/2004 2 artiklan 1 kohta), joka
jasenvaltion (Puola) kansalaisena asuu toisessa jasenvaltiossa (Saksa). Han kuului
rildanalaisena ajanjaksona — lapsilisddn oikeutettuna — perhe-etuusjérjestelméaén
asetuksen 883/2004 3 artiklan 1 kohdan j alakohdan mukaisesti (ks. vastaavasti
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tuomio 14.6.2016, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-308/14,
EU:C:2016:436) ja — koska hdn sai tydttomyyskorvausta 23.10.2017 saakka —
tyottomyysturvajarjestelmééan tdman asetuksen 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan
mukaisesti.

SGB II:n mukaiset perusturvaetuudet ovat erityisia maksuihin perustumattomia
rahaetuuksia asetuksen 883/2004 3 artiklan 3 kohdassa ja 70 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, joihin sovelletaan tdmadn asetuksen 4 artiklan mukaista
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (tuomio 20.5.2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358).

Asetus 883/2004 ei sisélla saannoksid 4 artiklassa s&adetyn yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen rajoittamisesta kansalaisuuden perusteella. \Etuuksien
epaédminen SGB Il:n 7 8:n 1 momentin toisen virkkeen, 2 kohdan c alakohdan
mukaan kuitenkin liittyy kantajan kansalaisuuteen eli ulkomaalaisuuteen. Nain
ollen kyseessdé on valillinen syrjintd. Sosiaalietuuksien myédntamisen
edellytykseksi unionin kansalaisille, jotka eivat harjoita“taloudellista toimintaa,
voidaan tosin asettaa oleskelun laillisuus (tuomiay, 14.6.2016, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, C-308/14, EU:C:2016:436).“Tama ei kuitenkaan ole
esteend kantajan vaatimuksille. Han oleskelee, aineellisestiy laillisella tavalla —
asetuksen 492/2011 10 artiklasta johdetun oleskeluaikeuden perusteella —
Saksassa.

Kansallisessa oikeuskdytannéssa “on eridvia nakemyksid siitd, rajoittaako
direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan "2, kohta asetuksen 883/2004 4 artiklan
mukaista syrjinnan kieltoa, ‘kunsetuuksiinyoikeutetulla unionin kansalaisella on
direktiivistd 2004/38/EY,riippumaton, asetuksen 492/2011 10 artiklaan perustuva
oleskeluoikeus. Viitataan KySymyksestd 1. b) esitettyihin paatelmiin.
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