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Obiectul procedurii prineipale

Dreptul persoanclor care beneficiaza de drept de sedere in Germania in temeiul
arti¢olului 10 din Regulamentul nr. 492/2011 la prestatiile incluse in asigurarea de
baza, conformycartiiy Il din Codul social — Asigurarea de bazd pentru persoanele
aflate in cautarea unui loc de munca (SGB 1)

Obiectul'si temeiul juridic al intrebarilor preliminare

Interpretarea principiului egalitatii de tratament in temeiul articolului 18 TFUE
coroborat cu articolele 7 si 10, respectiv cu articolul 4 din Regulamentul nr.
492/2011;

Interpretarea notiunii de avantaj social in sensul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 492/2011;

Interpretarea domeniului de aplicare al articolului 24 alineatul (2) din Directiva
2004/38;
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Temei juridic: articolul 267 TFUE.

Intrebarile preliminare

1.  ExXcluderea cetatenilor Uniunii care beneficiazd de un drept de sedere in
temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011 de la prestatiile de asistenta
sociala in sensul articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 este compatibila
cu principiul egalitatii de tratament in temeiul articolului 18 TFUE coroborat cu
articolul 10 si cu articolul 7 din Regulamentul nr. 492/20117?

a) O prestatie de asistenta sociala in sensul articolului 24.alineatul (2) din
Directiva 2004/38 reprezinta un avantaj social Tn sensul articoluluiZ alineatuly(2)
din Regulamentul nr. 492/2011?

b) Dispozitia de limitare prevazuta la articolul 24 alineatul (2) dim,Directiva
2004/38 este aplicabila in privinta principiului egalitatii de tratamentiin temeiul
articolului 18 TFUE coroborat cu articolul 10 si cwarticolul 7 din Regulamentul
nr. 492/2011?

2. Excluderea cetatenilor Uniunii d¢ la"prestatiile speciale in numerar de tip
necontributiv n sensul articolului 3.alineatul (3), aharticolului 70 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 883/2004 este compatibilawcu principiul egalitatii de tratament 1n
temeiul articolului 18 TFUE«coroberat cu “articolul 4 din Regulamentul nr.
883/2004, in cazul in care @eestia,beneficiaza de un drept de sedere in temeiul
articolului 10 din Regulamentulwnry,492/2011 si sunt afiliati la un sistem de
asigurari sociale sauda un sistem de,prestatii familiale in sensul articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004?

Dispozitiile’de drept al Uniuniiinvocate

Regulamentul (UE) nr.492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5
aprilie 201, privindilibera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (JO 2011, L
1417 p. 1)nastfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2016/589 al
ParlamentuluiyEurépean si al Consiliului din 13 aprilie 2016 (JO 2016, L 107, p.
1), articolele 7 si 10;

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L
166, p. 1), articolul 4;

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77), articolul 4.
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Dispozitiile nationale invocate

Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende [Cartea 1l

din Codul social — Asigurarea de baza pentru persoanele aflate in cautarea unui
loc de munca (SGB I1)], articolele 7 si 9;

Gesetz Uber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbirgern (FreizigG/EU)
(Legea privind libera circulatie a cetatenilor Uniunii) , articolele 2 si 3.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamantul solicitd, pentru el si pentru cele doud fiice nascute in 2005y respectiv
in 2010, prestatii (suplimentare) incluse in asigurarea de baza cenform SGBIII,
pentru perioada cuprinsa intre 8 iunie si 31 decembrie, 2017 “(denumita in
continuare ,,perioada n litigiu™).

Reclamantul, nascut in anul 1985, este cetatean pelonezysi a fost ¢a@satorit cu o
resortisantd poloneza. Cuplul are impreund copii, o fiicd naseutdin 2005 si o alta
fiica nascuta in 2010. Reclamantul a trait separat de sotie, incepand din anul 2012
sau 2013. Divortul a fost pronuntat in lunaianuarie 2019. [d sfarsitul anului 2012
sau la Tnceputul anului 2013, familia s-a mutat din Tarile de Jos In Germania.
Reclamantul si cele doud fiicedale sale“au fost iaregistrati cu resedinta in
E/Germania n perioada cuprinsa intee 10 ianuarie 2013 si 31 iulie 2014. Sotia
acestuia a fost inregistratd cmyresedinta’in E/Germania in perioada cuprinsa intre
10 ianuarie 2013 si 8 aprilie 2006nDupa mutarea in Germania, sotia reclamantului
a lucrat pentru un angajator neerlandez in” Tarile de Jos pana la data de 22
februarie 2016, iar ulterior, Tnieursulfanului 2016, aceasta s-a mutat in Polonia.

Incepand cu 22%actombrie 2014, re€lamantul si cele doua fiice au fost inregistrati
cu resedinta’in Ki/Germaniay Lavl 1 decembrie 2014, fiica mai mica s-a mutat n
caminul mameizsale. ‘Incepand de la 27 februarie 2015, reclamantul si fiica mai
mare suntinregistrati neintrerupt la 0 adresa comuna in K/Germania, iar fiica mai
mica incepand cu 14 Septembrie 2015.

Tncepand de layl august 2016, fiica mai mare a frecventat clasa a patra a unei scoli
primare, far.incepand de la 1 august 2017, clasa a cincea a unei institutii scolare de
invatdmant secundar. Fiica mai mica a frecventat continuu o scoald primara
incepand.de la 1 august 2016.

Reclamantul a beneficiat fara intrerupere de alocatie familiala pentru fiica mai
mica incepand din luna ianuarie 2016, iar pentru fiica mai mare, incepand din luna
martie 2016. Orasul K a acordat reclamantului pensie alimentard in conformitate
cu Unterhaltsvorschussgesetz (UhVorschG) (Legea privind avansurile din pensiile
alimentare) pentru fiica mai mare, pentru perioada cuprinsad intre 1 octombrie
2015 si 28 octombrie 2017, precum si pentru fiica mai mica, fard intrerupere,
Tncepand de la 1 octombrie 2015.
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Intre anii 2009 si 2011, reclamantul a fost angajat in Tarile de Jos. In perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 2013 si 5 martie 2015, reclamantul nu a desfasurat nicio
activitate salariati sau nesalariati. In perioada cuprinsi intre 6 martie 2015 si 1
septembrie 2015, acesta a fost angajat ca ajutor de lacatus la o agentie germand de
plasare a fortei de munca, fiind supus impozitului si contributiilor de asigurare
sociala.

Tn perioada 18 ianuarie - 31 octombrie 2016, reclamantul a fost angajat cu norma
intreagd ca lucrator in productie, fiind supus impozitului si contributiilor de
asigurare sociald. In perioada cuprinsi intre 4 octombrie si 7 decembrie 2016,
reclamantul s-a aflat in incapacitate de muncd. Ca urmare a incapacitatii de
munca, acesta a beneficiat de indemnizatie platitd din partea angajatorului sau in
perioada cuprinsa Intre 4 si 29 octombrie 2016 si, ulteriorgrin perioada‘cuprinsa
intre 30 octombrie si 7 decembrie 2016, acesta a primit indemnizatie de,boald’din
partea casei de asigurari de sandtate.

In perioada cuprinsa intre 23 februarie si 12 aprilie 2037 si inypetioada cuprinsa
intre 12 iunie si 23 octombrie 2017, reclamantul a“primit'prestatii de somaj din
partea Bundesagentur fiir Arbeit (Agentia“Federala pentru Ocuparea Fortei de
Muncd). La 2 ianuarie 2018, reclamantul,a tnceput sa“desfasoare o activitate
salariata cu norma intreaga.

In perioada cuprinsa intre 1 septembrie 2016ysi 7 iunie 2017, reclamantul si cele
doua fiice ale sale au primit prestatii ineluse in asigurarea de baza potrivit SGB II.
In luna iunie 2017, reclamantula solicitatyprelungirea acordarii prestatiilor incluse
in asigurarea de baza pentru el si pentru cele,doua fiice ale sale. Paratul a respins
cererea prin decizia din 18, iupie"2017.5In urma respingerii la 27 iulie 2017 a
contestatiei formulate ‘dey reelamantyimpotriva acestei decizii, reclamantul a
introdus o actiune ‘infata‘\Sozialgericht (tribunalul competent in materie sociald)
Dusseldorf (Germania), prinicare,solicita ca paratul sa fie obligat sa le acorde, lui
si celor doua fiice aleysale, prestatiile incluse in asigurarea de baza potrivit SGB II
pentru perioada Tylitigiu.

Sozialgericht Riisseldorf a admis actiunea prin hotararea din 8 mai 2018. Paratul a
formulat apellimpottiva acestei hotarari la instanta de trimitere.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In perioada in litigiu, reclamantul si cele doui fiice ale sale indeplineau conditiile
necesare pentru a putea pretinde un drept la prestatiile incluse in asigurarea de
baza in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din SGB II. In special, in perioada
in litigiu, acestia se aflau in situatie de indigenta in sensul articolului 7 alineatul
(1) prima teza punctul 3, al articolului 9 din SGB II, intrucat veniturile acestora
din perioada respectiva (prestatii de somaj, respectiv alocatie familiala si avans
din pensia alimentard) erau mai mici decat nevoile lor in sensul SGB II.
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Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) prima tezd punctul 2
litera (c) din SGB 11, un drept la prestatii in beneficiul reclamantului si al celor
doua fiice ale sale pentru perioada in litigiu este exclus. Potrivit acestei dispozitii,
de la prestatiile incluse in asigurarea de baza potrivit SGB II sunt exclusi
resortisantii strdini al cdror drept de sedere derivd din articolul 10 din
Regulamentul nr. 492/2011.

In perioada in litigiu, fiicele reclamantului au beneficiat de un drept de sedere
autonom, si anume un drept de sedere independent de parintii acestora, in temeiul
articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011 (a se vedea Hotdrarea din 30 iunie
2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, Hotararea din 13 iunie 2013)Hadj*Ahmed,
C-45/12, EU:C:2013:390, Hotdrarea din 8 mai 2013, Alarape gi Tijaniy, C-529/11,
EU:C:2013:290, Hotararea din 14 iunie 2012, Comisia/Tarile de Jos, G-542/09,
EU:C:2012:346, Hotararea din 6 septembrie 2012, Czop. si Punakova, €147/ si
C-148/11, EU:C:2012:538, precum si Hotararea din 23 februarie 2010y Ibrahim si
Secretary of State for the Home Department, C=310/08, EU:C:2010:80, si
Hotararea Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83), intrucat agesteaseratmeopiii minori
ai unui fost lucrator (migrant) si erau admisedn sistemul de¥invatamant general in
sensul articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011.

Din acest drept de sedere al celor doud fiice ayderivat un drept de sedere al
reclamantului pentru perioada in litigiu, petrivitiarticolutui 10 din Regulamentul
nr. 492/2011, intrucét reclamantul asigura ingrijirea.efectiva a celor doi copii (a se
vedea jurisprudenta mentionata laypunctul 13 de mat sus).

Spre deosebire de peridada cuprinsa ‘intre %l septembrie 2016 si 7 iunie 2017,
pentru care le-au fost'acordatesprestatiiincluse in asigurarea de baza, in perioada
in litigiu, reclamantul sivfticele,sale nw,au beneficiat de drept de sedere in temeiul
articolelor 2 si 3,din FreizligG/EU,

Prin urmare, 'un aspectyincert si esential in prezenta cauza este acela daca
excluderea de la‘beneficiul prestatiilor in temeiul articolului 7 alineatul (1) a doua
tezafpunctul 2 literay(c) din SGB II privind persoanele al caror drept de sedere
deriva din‘articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011 incalca dispozitiile de drept
alUniunii. Imjurisprudenta nationald existd o controversa privind problema daci
excluderea de la beneficiul prestatiilor potrivit articolului 7 alineatul (1) a doua
teza punetul™2-litera (c) din SGB II incalcad principiul egalitdtii de tratament in
temeiul articolului 18 TFUE coroborat cu articolul 10 si cu articolul 7 din
Regulamentul nr. 492/2011, precum si cu articolul 4 din Regulamentul nr.
883/2004 si, prin urmare, nu are niciun efect ca urmare a prioritatii de aplicare a
dispozitiilor dreptului Uniunii.
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Cu privire la prima intrebare

Cu privire laintrebarea 1 a)

Articolul 7 alineatul (1) a doua teza punctul 2 litera (c) din SGB II prevede
excluderea cetatenilor Uniunii care beneficiaza de un drept de sedere in temeiul
articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011 de la prestatiile de asistenta sociala
in sensul articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38. Prestatiile incluse in
asigurarea de baza potrivit SGB II reprezinta prestatii de asistenta sociala in sensul
articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 si prestatii speciale Ta, numerar
de tip necontributiv in sensul articolului 3 alineatul (3), al articolului, 70 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 883/2004 (Hotararea din 25 februaric®2016, Garcia-
Nieto, C-299/14, EU:C:2016:114, Hotararea din 15 septembrie 2015, Alimanovic,
C-67/14, EU:C:2015:597, si Hotararea din 11 noiembriec 2014, Dano, €-333/13,
ECLI:EU:C:2014:2358). Acestea sunt destinate acoperirii eosturilor de'subzistenta
pentru copii si pentru parintii acestora.

Potrivit instantei de trimitere, prestatiile de aSistentassocialé,in sensul articolului
24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 si prestatiile speciale in numerar de tip
necontributiv in sensul articolului 3 alineatul (3)dsi al articglului 70 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 883/2004, care“sunt ‘destinate asigurarii costurilor de
subzistentd pentru un copil si pentru parintele care Tidasigura ingrijirea efectiva,
reprezintd avantaje sociale in sensultarticolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 492/2011 si atunci cand prestatia de asistentd socialda nu presupune
frecventarea de catre copil a, umetyinstitutii de formare. Nu este necesar ca
prestatiile sociale sa prezinte o legaturd speciald cu educatia in sensul articolului
24 alineatul (2) din Directiva2004/38.

Cu privire la intrebaread b)

In cazul in care'prestatiile’de asistenta sociala in sensul articolului 24 alineatul (2)
din Directiva 2004/38 ‘care sunt destinate asigurdrii costurilor de subzistenta
pentru un‘eopil si pentra parintele care ii asigurd ingrijirea efectiva fard o legatura
speciala cu educatia reprezinta avantaje sociale potrivit articolului 7 alineatul (2)
din "Regulamentul nr. 492/2011, in opinia instantei de trimitere, dispozitia
ptevazuta lazarticolul 7 alineatul (1) a doua teza punctul 2 litera (c) din SGB Il
incaled principiul egalitatii de tratament in temeiul articolului 10 coroborat cu
articolul7 din Regulamentul nr. 492/2011, astfel incét aceasta dispozitie a SGB II
nu este aplicabila.

Desi articolul 7 alineatul (2) si articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 —
dispozitiile anterioare cu continut similar articolului 7 alineatul (2) si articolului
10 din Regulamentul nr. 492/2011 — au domenii de aplicare personale diferite,
totusi, potrivit jurisprudentei Curtii, ambele dispozitii prevad in mod identic 0
norma generala care, in domeniul invatamantului, impune oricarui stat membru sa
asigure egalitatea de tratament intre resortisantii sai si copiii lucratorilor
resortisanti ai altui stat membru stabiliti pe teritoriul sdu (Hotararea din 14 iunie
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2012, Comisia/Tarile de Jos, C-542/09, EU:C:2012:346). Potrivit acestei
dispozitii, o diferentiere intemeiata pe cetatenie in privinta avantajelor sociale nu
este permisa. Acest aspect este valabil atat pentru conditiile de eligibilitate, cat si
pentru toate avantajele acordate in scopul facilitarii accesului la educatie. Pana in
prezent, jurisprudenta Curtii nu a facut distinctia intre costurile de formare si
costurile de subzistentd (a se vedea, cu privire la ajutoarele pentru studii,
Hotararea din 14 decembrie 2016 Braganga Linares Verruga si altii, C-238/15,
EU:C:2016:949). Acest principiu al egalitatii de tratament este aplicabil si in cazul
parintelui caruia 1i este Incredintatd ingrijirea, al carui drept de sedere deriva din
dreptul de sedere al copilului sau potrivit articolului 10 din Regulamentul nr.
492/2011. Dreptul de sedere exista indiferent dacd parintele dispune dewresurse
suficiente pentru acoperirea cheltuielilor privind intretinerea say, de, asigurare
medicala suficientd sau de alte dispozitii restrictive privind@§ederea (Hotararea din
23 februarie 2010, Ibrahim si Secretary of State for the Home Department, C
310/08, EU:C:2010:80, si Hotararea Teixeira, C 480/08, EW:C:2010:83).

Excluderea de la beneficiul prestatiilor in temeiul agticolului 7 alineatal (1) a doua
teza punctul 2 litera (c) din SGB II estedlegatande cetatenia reclamantului
(resortisant strdin). Prin urmare, este vorba.despre o discrimihare indirecta. In
jurisprudenta nationald se disputd problémaydacaddispozitiade limitare prevazuta
la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 25 februarie 2046, Garcia-Nieto, %G-299/14, EU:C:2016:114,
Hotararea din 15 septembrie 2015y, Alimaneyic; C-67/14, EU:C:2015:597, si
Hotararea din 11 noiembric 2014, ‘Bano, C<333/13, EU:C:2014:2358) este
aplicabild Tn mod direct sau primnanalogicieetdtenilor Uniunii care beneficiaza de
un drept de sedere rezultat din articolulsl0 din Regulamentul nr. 492/2011 si daca
este justificatd o excludere,@” acestei categorii de persoane de la beneficiul
prestatiilor de asiStenta secialavin sensul articolului 24 alineatul (2) din Directiva
2004/38.

Legiuitorul ‘german a%justificaticonformitatea cu prevederile legislatiei europene a
articolului\7 alineatul (1) a doua teza punctul 2 litera (c¢) din SGB II prin faptul ca
prevederea ‘ar fi necesara pentru a se evita ,,golirea de continut” a prevederilor
Directivei 2004/38. Se pare ca acesta a facut referire la considerentul (10) al
directivei mentionate, potrivit caruia obiectivul directivei este de a evita o sarcina
excesiva pentru sistemul de asistentd sociald din statul membru gazda, servind
asadar obiectivului mentinerii echilibrului financiar al sistemelor de securitate
sociald, (a se vedea Hotararea din 25 februarie 2016, Garcia-Nieto, C-299/14,
EU:C:2016:114, Hotararea din 15 septembrie 2015, Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597, si Hotararea din 11 noiembrie 2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358). In acest sens, se pare ci legiuitorul german a considerat ca
dispozitia de limitare prevdzuta la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38
este aplicabild, cel putin, prin analogie in cazul in care persoanele indreptatite care
beneficiaza de un drept de sedere in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr.
492/2011 sunt persoane care, in calitate de cetiteni ai Uniunii care nu desfasoara
activitati salariate si care nu dispun de resurse suficiente si nici de asigurari
medicale complete, nu se pot prevala de un drept de sedere potrivit Directivei
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2004/38 sau se pot prevala numai de un drept de sedere pentru a cauta un loc de
munca.

In jurisprudenta nationala se sustine, de asemenea, ci articolul 24 alineatul (2) din
Directiva 2004/38 nu se limiteaza la domeniul de aplicare al articolului 24
alineatul (1) din Directiva 2004/38. Articolul 24 alineatul (2) din Directiva
2004/38 ar reprezenta o derogare de la principiul egalitatii de tratament prevazut
la articolul 18 TFUE, in raport cu care articolul 24 alineatul (1) din Directiva
2004/38 constituiec numai o expresie specificd (a se vedea Hotararea din 21
februarie 2013, N, C-46/12, EU:C:2013:97). Prin urmare, articolul 24 alineatul (2)
din Directiva 2004/38 ar prevedea o derogare de la principiul, egalitatii de
tratament prevazut la articolul 18 TFUE in ceea ce privesteyrecurgerea la
prestatiile de asistentd socialda in statul gazda, chiar daeéncetateanulyUniunii
beneficiazd de un drept de sedere autonom Tn temeiul articolului, 10wdin
Regulamentul nr. 492/2011. Din jurisprudenta Curtii (Hotararea din 25 februarie
2016, Garcia-Nieto, C-299/14, EU:C:2016:114, Hotararea, din 15 yseptembric
2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, si Hetararea,din W noiembrie 2014,
Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358) reiese cudsuficienta claritate ca aceasta leaga
aplicarea principiului discrimindrii de un“drept de sedere potrivit Directivei
2004/38 si nu considera alte drepturi des§edere cadfiind relevante pentru egalitatea
de tratament a cetdteanului Uniunii in raport cuieetatenii statului membru gazda in
ceea ce priveste prestatiile de asisténta sociala. Hotararéa Curtii din 15 septembrie
2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597)nu jar putea conduce la concluzia
potrivit careia domeniul degaplicare alzarticolului 24 alineatul (2) din Directiva
2004/38 se limiteaza nuimai‘laysituatii ‘care intra sub incidenta exclusiva a
Directivei 2004/38. In aceastd hotararey Curtea nu a admis solicitarea avocatului
general exprimatd in‘ eadrul’ concluziilor formulate de acesta cu privire la
respectarea circufiistantelorfamiliale, respectiv a unui drept de sedere in temeiul
articolului 10 din Regulamentulzar. 492/2011. Curtea nu este Tmpiedicata sa
furnizeze unei instanteydenttimitere toate elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care i-ar putea fizutile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizata,
indiferent'daca aceastd instanta s-a referit sau nu la ele in enuntul Intrebarilor sale
(a se vedea\Hotararéagdin 12 iulie 2018, Banger, C-89/17, EU:2018:570). In
Hotatarea Alimanovie, Curtea a confirmat conformitatea cu prevederile legislatiei
europene a exeluderii de la beneficiul prestatiilor de asistentad sociald a cetatenilor
Uniuniiycare, in temeiul Directivei 2004/38, beneficiaza numai de un drept de
sedere pentru cautarea unui loc de munca potrivit articolului 14 alineatul (4) litera
(b) dinyDirectiva 2004/38, fara a preciza ca in cazul unui drept de sedere al
reclamantilor de la acea datd potrivit articolului 10 din Regulamentul nr.
492/2011, articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 exclude o justificare a
diferentei de tratament 1n ceea ce priveste acordarea unor anumite prestatii sociale.
Curtea nu a examinat dreptul de sedere nascut ca urmare a scolarizdrii copiilor
reclamantei Tn Germania, potrivit articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011.

Cu toate acestea, invocand de asemenea argumentele prezentate in Hotararea din
15 septembrie 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), in jurisprudenta
nationald se sustine si opinia potrivit careia dispozitia de limitare prevazuta la
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articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 ar putea chiar justifica excluderea
de la beneficiul prestatiilor de asistentd sociald a persoanelor al caror drept de
sedere este acordat In temeiul acestei directive. Totusi, domeniul de aplicare al
articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu poate fi extins la persoanele
care beneficiaza de un drept de sedere autonom in temeiul Regulamentului nr.
492/2011. Prevederile articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu permit
legiuitorului sa excluda de la beneficiul avantajelor sociale in sensul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 cetatenii Uniunii care dispun de un
drept de sedere in temeiul articolului 10 din acest regulament, chiar daca este
vorba despre prestatii de asistenta sociald in sensul articolului 24 alineatul (2) din
Directiva 2004/38. Potrivit formularii ,,[p]rin derogare de la dispozitiile alineatului
(1)” si contextului acesteia, dispozitia de limitare prevazatd la asticolul, 24
alineatul (2) din Directiva 2004/38 se referd la principiul/egalititii de tratament
astfel cum este prevazut la alineatul (1). Acest lucrugimplica aplicarea pentru
cetatenii Uniunii care beneficiaza de drepturi de gedere,,in temeiul, prezentei
directive”, ,,[s]ub rezerva dispozitiilor speciale prevazute expres de Jtratat si de
dreptul derivat”. Potrivit acestei dispozitii, pringipiul“egalitdtii “‘de tratament
prevazut la articolul 24 alineatul (1) prima teza din Directiva, 2004/38, precum si
extinderea acestuia asupra categoriei de persoane prevazutd la articolul 24
alineatul (1) a doua teza din Directiva 2004/38 presupud un drept de sedere
rezultat chiar din aceastd directivd. Articolulz24alineatul (1) prima tezd din
Directiva 2004/38 nu ar fi aplicabil in cazul cetatenilor Uniunii care beneficiaza
de un drept de sedere independent, originar swautonom, din drepturile de sedere
prevazute de Directiva 2004438, precumidreptul de sedere in temeiul articolului 10
din Regulamentul nr. 492/2011:

Instanta de trimitere impartageste ‘aceastd din urma opinie. Dreptul de sedere
rezultat din artic6lul 10%din Regulamentul nr. 492/2011 nu intrd sub incidenta
dispozitiilor Directivein2004/38. Potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul la instruire
si dreptul deysedere, deja dobandite de copii, respectiv de parinti (carora le este
incredintata, respectiv, care asigura ingrijirea efectivd) subzistd indiferent de
conditiile ‘prevazute de Directiva 2004/38 privind existenta resurselor suficiente,
precum Si,a unei asigurdri medicale complete, si trebuie aplicate in mod autonom
fatd ‘de dispozitiile dreptului Uniunii care stabilesc conditiile de exercitare a
dreptului de sedere in alt stat membru. Din geneza si din continutul Directivei
2004/38, Curtea a dedus aspectul cd domeniul de aplicare al articolului 12 din
Regulamentul nr. 1612/68 — dispozitia anterioara cu continut similar articolului 10
din Regulamentul nr. 492/2011 — nu ar trebui sa fie limitat prin Directiva 2004/38
(Hotararea din 23 februarie 2010, Ibrahim si Secretary of State for the Home
Department, C 310/08, EU:C:2010:80, si Hotararea Teixeira, C 480/08,
EU:C:2010:83).

De asemenea, Curtea nu a retinut nici aplicarea prin analogie a dispozitiei de
limitare prevazute la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 referitoare la
ajutoarele pentru studii la principiul egalitatii de tratament care decurge din
articolul 7 alineatul (2) si din articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011
(Hotararea din 14 decembrie 2016, Braganca Linares Verruga si altii, C-238/15,



27

28

29

REZUMATUL CERERII DE PRONUNTARE A UNEI HOTARARI PRELIMINARE - CAUZA C-181/19

EU:C:2016:949). Potrivit instantei de trimitere, acest aspect este valabil si in cazul
prestatiilor de asistentd sociald reglementate de articolul 24 alineatul (2) din
Directiva 2004/38 daca acestea reprezinta un ,,avantaj social” in sensul articolului
7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, chiar dacd aceste prestatii de
asistentd sociald nu au o legdtura explicitd cu educatia. La data adoptarii
Regulamentului nr. 492/2011 in anul 2011, legiuitorul Uniunii nu a putut
restrictiona principiul egalitatii de tratament in temeiul articolului 7 alineatul (2) si
al articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011 in raport cu norma anterioara.
Prin urmare, acesta nu a reactionat la hotararea Curtii pronuntata in anul precedent
potrivit careia un parinte caruia 11 este incredintatd ingrijirea beneficiaza,
impreund cu copilul care urmeaza studii, de un drept de sedere derivat, chiar daca
parintele respectiv nu beneficiazd de drept de sedere proprimy, intemeiat pe
dispozitiile Directivei 2004/38 (Hotédrarea din 23 februariee 2010, Ibrahim:si
Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, si
Hotararea Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83).

Cu privire la a doua intrebare

Orice cetatean al Uniunii se poate prevala detinterdictia discriminarii pe motiv de
cetatenie prevazutd la articolul 18 TFUE, Tmytoate situatiilefcare se Incadreaza in
domeniul de aplicare ratione materiae akdreptalui\Uniunii. Tn aceste situatii sunt
incluse cele privind exercitarea dibertatii de, circulatié si de sedere pe teritoriul
statelor membre, consacrata la‘articolul 20 alineatal (2) primul paragraf litera (a)
TFUE si la articolul 21 TFUE, Interdictia discriminarii pe motiv de cetdtenie este
concretizata la articolult 4 din“Regulamentul nr. 883/2004 pentru domeniul
acordarii prestatiilor seciale. Potriyit aeestei dispozitii, cu exceptia cazului in care
regulamentul prevede altfel,"persoanele carora li se aplica prezentul regulament
beneficiaza de_aceleasi ‘prestatii si,sunt supuse acelorasi obligatii, in temeiul
legislatiei unui stat membru, ca,si tesortisantii acelui stat membru. Articolul 4 din
Regulamentulynr. 883/2004: interzice orice diferentd de tratament pe motiv de
cetatenie| s1 impune cgalitatea” de tratament intre cetatenii Uniunii cu cetatenie
straind,si cetatenii nationali ai statului respectiv.

Regulamentul 883/2004 este aplicabil ratione personae si ratione materiae n
cazulyreelamantului. Reclamantul este un cetatean al Uniunii [articolul 2 alineatul
(1) din\Regulamentul nr. 883/2004] care, in calitate de resortisant al unui stat
membru (Polonia), isi are resedinta intr-un alt stat membru (Germania). Ca urmare
a dreptulai sau la prestatii familiale, in perioada in litigiu, reclamantul era afiliat la
un sistem de prestatii familiale in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (j) din
Regulamentul nr. 883/2004 (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2016,
Comisia/Regatul Unit, C-308/14, EU:C:2016:436) si — ca urmare a faptului ca a
beneficiat de prestatii de somaj pana la 23 octombrie 2017 — la un sistem de
asigurari sociale de somaj in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (h) din acest
regulament.

Prestatiile incluse in asigurarea de baza potrivit SGB II sunt prestatii speciale n
numerar de tip necontributiv Tn sensul articolului 3 alineatul (3), al articolului 70
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alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004 carora le este aplicabil principiul
egalitdtii de tratament prevazut la articolul 4 din acest regulament (Hotararea din
20 mai 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358).

Regulamentul nr. 883/2004, in sine, nu prevede o limitare a principiului egalitatii
reglementat la articolul 4 pe motiv de cetatenie. Excluderea de la beneficiul
prestatiilor in temeiul articolului 7 alineatul (1) a doua teza punctul 2 litera (c) din
SGB II este 1nsa legata de cetatenia reclamantului (resortisant strain). Prin urmare,
este vorba despre o discriminare indirectd. Acordarea de prestatii sociale unor
cetateni ai Uniunii inactivi din punct de vedere economic poate fi conditionata de
legalitatea sederii acestora (Hotdrarea din 14 iunie 2016, Comisia/Regatul Unit
(C-308/14, EU:C:2016:436), dar acest lucru nu impiedican, un, drept al
reclamantului. Acesta se afla in situatie de sedere legalasdinspunct de, vedere
material, si anume pe baza dreptului sau de sedere derivat potrivitiarticolului 10
din Regulamentul nr. 492/2011.

In jurisprudenta nationala existi o controversa privind ‘probléma“daea principiul
nediscriminarii prevazut la articolul 4 din Regulamentul nra883/2004 este limitat
prin articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 n, cazul¥in care cetateanul
indreptatit al Uniunii beneficiazd de unedrept de Sedere hytémeiul articolului 10
din Regulamentul nr. 492/2011, independent de Directiva 2004/38. Se face
trimitere la argumentele prezentateda intrebarea 1\b).
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