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Véc C-42/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
24. ledna 2019
Piedkladajici soud:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
5. prosince 2018
Utastnice Fizeni podavajici kasa¢ni oprayny prostiedek (navrhovatelka):
Sonaecom SGPS, S.A.
Zalovana v prvnim stupni;

Fazenda Pdblica (za“kterou “jednd Autoridade Tributaria e
Aduaneira)

Piedmét pivodniho iizeni

Kasacniyopravny prostiedek proti rozsudku Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto (Spravni a,finan¢ni soud Vv Portu, Portugalsko), jimz byla jako nediivodna
zamitnuta zaloba poedana spolecnosti Sonaecom SGPS, S.A., proti vymérim na
dan zpiidanéhodnety (DPH) a na piislusné troky za obdobi ledna, tinora, biezna,
dubna, “Cervna,, cervence, srpna, fijna a prosince 2005, Vcelkové vysi
1088 675,77 eura.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Spornou je v pavodnim fizeni otazka, zda je odpocet dané z ptidané hodnoty,
kterou na vstupu odvedla obchodni spole¢nost pro ucely potizeni sluzeb a tthrady
provize za poskytnuti sluzby sjednané za uUcelem realizace investice, pii¢emz
k nabyti zamyslenému touto spolecnosti ani k realizaci investice nakonec nedoslo,
v souladu s pravidly pro odpocet stanovenymi V Sesté smérnici o DPH.

Pravni zaklad: ¢l. 267 tieti pododstavec SFEU
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Predbézné otazky

1) Je vsouladu s pravidly pro odpocet DPH stanovenymi V Sesté smérnici o
DPH, konkrétn¢ v jejim ¢l.4 odst. 1 a 2 a ¢l.17 odst. 1, 2 a 5, aby
navrhovatelka Sonaecom SGPS odpocetla dant na vstupu za poradenské
sluzby v oblasti prizkumu trhu scilem nabyt kapitilové podily, pokud
k dotéenému nabyti nedoslo?

2) Je vsouladu s pravidly pro odpo¢et DPH stanovenymi Vv Sesté smérnici o
DPH, konkrétné¢ v jejim ¢l.4 odst.1 a 2 a ¢l.17 odst. 1,42" a 5, aby
navrhovatelka Sonaecom SGPS odpocetla dai na vstupu zathradu provize
spole¢nosti BCP za pfipravu a nastaveni dluhopisty, které mely byt
zaClenény do struktury financovani spolecnosti, vV nichz mawpodil, a“které
v disledku toho, ze se piislusné investice nerealizoyaly, §ly v'eelémozsahu
k tizi spole¢nosti Sonae, SGPS, tedy matetské spole¢nestiskupiny?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava

Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 174kvétnavl977% harmonizaci pravnich
predpistt ¢lenskych statti tykajicich s€ dami Zz@bratus- Spole¢ny systém dané
z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ufnvést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23, dale jen ,,Sestdsmérnice™)aclng odstyl a2 a¢l. 17 odst. 1,2a5

Dovolavana ustanoveni vnitrostatnihoyprava

Codigo do Imposto sobrey, 0w Valory, Acrescentado (zakonik o dani z ptidané
hodnoty, dale jen,,,CTVA*)

Clanek 9 odsta28\pism.a):

,Od dan¢ jsou osvobezeny: 28 — nasledujici plnéni: a) poskytovani a sjednavani
uvéri, bez ehledu na zvolenou formu, véetné diskontnich a reeskontnich operaci,
jakoZ sprava tiverinesobou, ktera je poskytla®.

Clanek20%adst, 1 (ve kterém jsou vyjmenovéany piipady, kdy vznika narok na
odpocet):

,Dan splatna za zbozi nebo sluzby pofizené, dovezené nebo pouzité ¢i vyuzité
osobou povinnou k dani za ucelem uskuteénéni nasledujicich plnéni: a) dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb, ktera jsou pfedmétem dané a nejsou od ni osvobozena“.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a ptivodniho Fizeni
Navrhovatelka, spolecnost Sonaecom SGPS, S.A., je spravcovskd spolecnost

kapitalovych podila, jejiz cinnost spocivd V nabyvani, drzeni a spraveé
kapitalovych podilti a v pobirani vynosu, které z nich plynou. Zaroven vyviji
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¢innosti  strategické spravy a koordinace podnikli ptisobicich V odvétvi
telekomunikaci, sdélovacich prostiedki, softwaru a integrace systémti.

Sonaecom SGPS, S.A., v ramci své ¢innosti potidila od spolecnosti Wilmer Cutler
Pickering Hale and Dorr a ABN Amro Corporate Finance Ltd poradenské sluzby
spojeneé s priazkumem trhu, které tyto podniky provadéji, s cilem uzaviit transakce
nabyti kapitalovych podila.

Navrhovatelka Sonaecom SGPS, S.A., odvedla na vstupu dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH*) v souvislosti s Uhradou téchto poradenskych sluzéb a zaroven
podala v souvislosti s témito naklady ptiznani kK DPH na ¢astky 167°129,10 eura a
45 498,46 eura.

Navrhovatelka dale v piiznani za Cerven 2005 provedla“edpocety,ztitulu DRPH
v hodnoté 769 500 eur v souvislosti s thradou provize ‘spoléénosti BanconaBCP
Investimento, S.A., kterou m¢la uhradit na zaklad€¢ smlouvy o,pripravé, nastaveni
a zaruce umisténi emise 3 000 000 dluhopist, nazvanych,,Obrigacdes’ Sonaecom
SGPS 2005%, upisovanim V neveiejné nabidce Sicilemyfinancevat ¢innost podniku
Vv souvislosti se sluzbou nazvanou ,,Triple Rlay:.

Autoridade Tributdria e Aduaneira (Danoviaa celai urady Portugalsko) na zakladé
kontroly shledal, Ze navrhovatelka neméla narek*na“edpocet DPH na vstupu za
tyto poradenské sluzby. “Uvedl, zewtakové poradenské sluzby ,,spocivajici
v provedeni prazkumu trhu, pro “Wcely \nabyti | kapitalovych podila Vv jinych
spole¢nostech piispivaji K nabywani cennych, papirt, ze kterych jejich drzitelim
vznika narok na vyplaceni dividend, coz'nepodléha DPH, nebot’ nakup, prodej a
drzeni akcii neptfedstavuje hospodaiskou ¢innost*.

Danovy a celni™aifadydale kenstatoval, Ze osoba povinna k dani vskutku
uskutecnila zdanitelndyplnénty, ktera jsou predmétem DPH v tuzemsku. Dospél
ovSem K zaveru, 7e .z uvedenych, vstupt (inputs) v disledku toho, ze byly osobou
povinneu k dani uréeny K'nabyti kapitalovych podila Vv jinych podnicich, coz je
¢innost vyloucena z oblasti plsobnosti dané, nevznikd narok na odpocet, jak
stanovi ¢1.°20 adstad pism. a) CIVA.

Danovy ancelni ufad proto provedl opravu Castky dané na 982 127,56 eura a
Vindvaznosti na to vydal piislusné vyméry za leden az duben, Cerven az srpen,
fijen. a presinec, na celkovou castku 982 127,57 eura ztitulu dané a
106 548,20 eura z titulu Grokd.

Navrhovatelka podala proti uvedenym vyméram spravni zalobu k Tribunal
Administrativo e Fiscal de Porto (Spravni a finanéni soud v Portu), ktery
v rozsudku shledal, ze z pfedlozenych dikazd plyne, Ze navrhovatelka vykazuje
zaroven poskytuje odborné administrativni a spravcovské sluzby spole¢nostem,
V nichZ ma podil.
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V tomto rozsudku Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto (Spravni a finan¢ni
soud v Portu) dale uvedl, Ze obchodni povaha tkoni provedenych navrhovatelkou
vramci jeji Cinnosti spravy podild [¢lanek 2 a ¢l. 463 odst. 5 Codigo das
Sociedades Comerciais (zakonik o obchodnich spoleénostech)] neznamena, zZe je
tuto ¢innost tieba povazovat za hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Sesté
smérnice, jak je vykladana v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, takze jde
o Cinnost vylou¢enou z oblasti ptsobnosti DPH, resp. Cinnost, kterd neni
pfedmétem této dané.

Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto (Spravni a finan¢ni soud Vv Portu) po
posouzeni otdzky, ze navrhovatelka ma povahu ,smiSeného holdingu®, dale
v tomto rozsudku konstatoval, Ze odpocitatelnost DPH na vstupu navrhovatelkou
coby ,smiSenym holdingem* vyzaduje, aby plnéni msa vstupu \piime a
bezprostiedné souvisela S plnénimi na vystupu, ze kteryeh Vv dusledkw, jejich
samotné povahy vznika narok na odpocet. Podle prvostupiiového soudu je tedy
nezbytné, aby sporna plnéni méla povahu hospodarske,cinnosti pre ucely DPH a
aby néklady vynaloZené na pofizeni zboZzi nebo sluzeb,'zenkterych byla odvedena
dail na vstupu, byly souc¢ésti ceny plnéni na wystupu, proteze jen Vtomto piipadé
je narok na odpocet — s ohledem na cil dosdhnout neutrality dan¢ — odiivodnény.

K prvnimu plnéni spornému ve véct V payvodnim fizeni (Uhrada za externi
poradenské sluzby s— nedosazenym, —cilem nabyt kapitalové podily) Tribunal
Administrativo e Fiscal de, Porto(Spravniya financni soud v Portu) v rozsudku
uvedl, Ze Slo o transakciy, jejimz predmétem bylo dosazeni cili, které
navrhovatelka sleduje v ramei své ¢innosti, ktera je vyloucena z oblasti ptsobnosti
DPH (Cinnost nabyvani a spravy kapitaloviy€h podilti neni hospodaiskou ¢innosti
ve smyslu Sesté smernice), takze neumoznuje odpocet dané podle ¢l. 4 odst. 1 a 2
Sesté smérnice.

Ke druhémumplnéni spornému ve véci Vplvodnim fizeni (Ghrada provize
spole¢nosti BCP Inyestimento, S.A., na zédkladé smlouvy o pfiprave, nastaveni a
zaruce Cumisténi emise 3000 000 dluhopist upisovanim V nevetfejné nabidce
v ¢astce 150,000,000 eur) Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto (Spravni a
financni soud WPortu) uvedl, ze s ohledem na to, ze pfedmétny kapital Sel K tizi
vyluéné matetské spolecnosti skupiny (Sonae, SGPS, S.A.), nebylo prokazano, ze
by Znéjmely, uzitek spolecnosti, V nichz ma podil, ani do jaké miry, ani Ze by byl
uréen K uskuteénéni plnéni na vystupu, ze kterych vznikd narok na odpocet
[¢lanek 20 a ¢l. 9 odst. 28 pism. a) CIVA].

Tribunal Administrativo ¢ Fiscal de Porto (Spravni a finanéni soud v Portu)
v témze rozsudku uzaviel, Ze jak podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 Sesté smérnice a ¢l. 20
odst. 1 pism. a) CIVA, tak podle posledn¢ citovaného ustanoveni ve spojeni s ¢l. 9
odst. 28 pism. a) a f) CIVA, nebyla DPH na vstupu navrhovatelkou odpocitatelna
(a to ani v piipadé pofizeni auditorskych sluzeb s cilem nabyt kapitalové podily,
ani v ptipad¢ thrady provize spolecnosti BCP Investimentos, SA, za pfipravu a
nastaveni dluhopisti).
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Sonaecom SGPS, S.A., podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prosttedek
k Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko).

Hlavni argumenty ucastnic pivodniho Fizeni

Sonaecom SGPS, S.A., tvrdi, Zze ,,dai na vstupu odvedena navrhovatelkou pfi
potizenich dotCenych ve véci Vplvodnim fizeni je odpocitatelnd Vv kazdém
ptipad¢, protoze S ohledem na jejich povahu je tieba mit za to, Ze takova potizeni
spadaji prinejmensim do nakladt, které navrhovatelka musela vymalozit, aby
mohla fadn¢ poskytovat sluzby, jez obvykle poskytuje spolecnostém, V. nichz ma
podil®.

Sonaecom SGPS, S.A., ma za to, ze vzhledem Ktomu, ze je JsmiSenym‘
holdingem a Ze se pravideln¢ a vyznamné podili na spravéspolecnostiy,Vv nichz ma
podil, zejména tim, ze spolupracuje na definovani jejich strategie,a poskytuje jim
sluzby za uplatu, ¢asto sama potiebuje potfizovat od tretich osobidodavKy a sluzby
vSeho druhu.

Navrhovatelka tvrdi, Ze plnénim spornymWy tomto,fizeni jeyposkytnuti sluzeb
spolecnosti Sonaecom SGPS, S.A., spolecnestem, Vv nichz ma tato podil, za které
bylo této spolecnosti zaplaceno odpovidajici protiplhéni, jehoz podminky a vysi
datlova sprava nikdy neézpochybnilay, Navrhovatelka také poznamendava, ze
uvedena poskytnuti sluzeb“predstavuji plncni, ktera v plném rozsahu podléhaji
DPH (spadaji do oblasti pisobnosti DPH a nejsou od ni osvobozena), a jsou tudiz
pfedmétem této dané — takze'mezi vystupy (Outputs) a pofizenim sluzeb existuje
pfima spojitost — z ¢ehoz plyne,\wze DPH na vstupu odvedena pfi jejich potizeni
musi byt odpocitatelna.

Navrhovatelka dale tvrdi,wze\skutecnost, Ze ze zminéného nabyti kapitdlovych
podilt seslg, na shora rozvedenych tivahach nic neméni, jelikoz takova okolnost
nebrani tomuy aby potizent sluzeb, ze kterych byla odvedena DPH na vstupu, bylo
povazovano za uskuteénéné Vramci cCinnosti navrhovatelky zahrnujici
uskuitecnovaniyplngni, ktera jsou predmétem dané a nejsou od ni osvobozena.
Sonaecom SGPSHS.A., uzavira, Ze sporné sluzby jsou proto sluzbami, které maji
primougspejitost S jeji Cinnosti poskytovani odbornych a spravcovskych sluzeb
spole€nostem,W nichz ma podil — coz je ¢innost, ktera je pfedmétem DPH a neni
od ni.osvobezena — a nikoli s jeji ¢innosti ,,drzeni a spravy kapitalovych podila“.

Na vyzvu k vyjadieni se ke kasa¢nimu opravnému prostfedku uvedl Procurador-
Geral Adjunto junto do Supremo Tribunal Administrativo (naméstek nejvyssiho
statniho zastupce u NejvySsiho spravniho soudu, Portugalsko), Ze podle jeho
nazoru mohou spravcovské spolecnosti kapitdlovych podilii vyvijet vedle spravy
podili i ¢innosti dovolené ¢lanky 4 a 5 zakoniku o obchodnich spole¢nostech.

Z préavniho hlediska tedy ¢innost téchto spole¢nosti neni omezena na nabyvani,
drzeni a odprodavani kapitalovych podild, coz jsou transakce, které podle
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judikatury Soudniho dvora Evropské unie neptedstavuji hospodaiskou c¢innost
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice.

Néaméstek nejvyssiho statniho zastupce z toho dovozuje, Ze nelze vyloucit, aby
spravcovské spolecnosti kapitdlovych podilti v rdmci své Cinnosti poskytovani
sluzeb uskute¢iiovaly i plnéni, ktera jsou pifedmétem DPH, s odpovidajicim
narokem na odpocet, ktery lze uplatnit za standardnich podminek. V takovém
ptipadé musi mit plnéni na vstupu piimou a bezprostiedni spojitost s plnénimi na
vystupu, ze kterych v dusledku jejich samotné povahy vznika narok na odpocet.

S ohledem na diikazy zalozené do spisu ma naméstek nejvyssiho statnihe zastupce
za to, ze u zadného z obou plnéni dotcenych v plivodnim fizenigomuntak neni.

Nameéstek nejvysSiho statniho zéastupce proto shledava, ‘ze rozsudek, Lribunal
Administrativo e Fiscal de Porto (Spravni a finan¢ni soud WPortu)weni stizen
nespravnym posouzenim.

r vr

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o ptedhézné otazce

Predkladajici soud Z4dd o vyjasnéni @©tézky,\zda omezeni naroku na odpocet
spo¢ivajici v odepieni odpoctu dané na vstupu odvedenée navrhovatelkou jednak
Z porizeni poradenskych sluzeb A7 @blasti, prizkumu triu s nedosazenym cilem
nabyt kapitalové podily, a jednak zwhrady provizeispole¢nosti BCP za piipravu a
nastaveni dluhopist, které “mély byt zaclen€ny do struktury financovani
spolecnosti, vV nichz ma podily, a“které Wdisledku toho, ze se prislusné investice
nerealizovaly, Sly v célem™ozsahunK tizi ‘spolecnosti Sonae SGPS, S.A., tedy
mateiské spolecnosti  skupinypje. Wwsouladu s pravidly pro odpocet DPH
stanovenymi v $esté smérniei, Kenkrétné v jejim ¢1. 4 odst. 1 a 2 a ¢1. 17 odst. 1, 2
ab.

Predkladajici,soud odkazuje na n¢kolik rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
zabyvajicich se,rdmcemypouzitelnym na kapitaloveé podily v souvislosti s DPH a
cituje, rozsudky Polysar (C-60/90, EU:C:1991:268), Harnas & Helm (C-80/95,
EU:C:1997:56) aRortugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557).

Supremo, Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud) uvadi, Ze kromé& shora
uvedené judikatury, ve které Soudni dvur Evropské unie rozhodoval o otdzkéch
podobnych, nikoli vSak totoznych S otdzkami polozenymi V této zadosti, nevi o
zadnychYjinych rozhodnutich, ve kterych by Soudni dviir rozhodoval o takovych
plnénich, jako jsou plnéni dotCena ve véci V pavodnim Fizeni, u kterych k nabyti
kapitadlovych podilti — vazanému na sjednané sluzby pruzkumu trhu — nakonec
nedoslo a u kterych dluhopisy — které mély byt zaclenény do struktury financovani
spole€nosti, V nichZ méla objednatelka podil — §ly nakonec v disledku toho, Ze se
ptislusné investice nerealizovaly, K tizi matefské spole¢nosti skupiny.
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27 Predkladajici soud ma tudiz za to, ze s ohledem na zasadu jednotného vykladu je
nezbytné ptedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie Z&dost o rozhodnuti o
predbézné otazce.



