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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. sausio 24 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2018 m. gruodzio 5 d.
Apelianté:
Sonaecom SGPS S.A.
Kita apeliacinio proceso $alis:

Fazenda Publica (mokesCiyinstitucija) [atstovaudama Autoridade
Tributaria e’/Aduaneira]

Pagrindinés bylos dalykas

Apeliacinis, skundas, del, Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Porto
administracinig ininokestiniy gincy teismas) sprendimo, kuriuo kaip nepriimtinas
atmestas Senaeecom SGPS, S.A. teismine tvarka pateiktas skundas dél pridétinés
vertés, mokeséio (RVM) uz 2005 m. sausio, vasario, kovo, balandzio, birzelio,
licpos, ‘rugpjicio,” spalio ir gruodzio mén. laikotarpius ir atitinkamy paltkany
apskaic¢iavim@, kuriy bendra suma lygi 1 088 675,77 EUR.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagrindin¢je byloje nagrinéjamas klausimas, ar pridétinés vertés mokescio, kurj
jmoné sumokéjo siekdama, pirma, pirkti paslaugas, ir, antra, sumokéti komisinj
mokest] uz sutartas paslaugas, turédama tikslg investuoti — Siam pirkimui ir
investicijai galiausiai nejvykus, — atskaita atitinka Sestojoje PVM direktyvoje
nustatytas atskaitos taisykles.

Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnio trecia pastraipa.
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Prejudiciniai klausimai

1) Ar tai, kad apeliant¢ Sonaecom SGPS atskaité mokestj, sumokétg uz
konsultavimo paslaugas rinkos tyrimo klausimais, siekiant jsigyti akcijy ir
Siam jsigijimui nejvykus, atitinka atskaitos taisykles, nustatytas Sestojoje
PVM direktyvoje, konkreciai 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 17 straipsnio 1, 2 ir
5 dalyse?

2)  Ar tai, kad apelianté Sonaecom SGPS atskaité mokestj, sumokéta uz BCP
sumokétg komisinj mokest] uz obligacijomis padengtos paskolos, skirtos
jsitraukti j apeliantés susijusiy jmoniy finansing struktiira, organizavimg ir
struktiiravimg, — mokestj, kuris, nejvykdzius atitinkamy “ihyesticijy, “buvo
visas priskirtas prie grupés patronuojan¢iosios bendrovésiySonae, SGPS,
atitinka atskaitos taisykles, nustatytas Sestojoje “PVM 4 direktyvoje,
konkreciai 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 17 straipsnio', 2 ir's dalyse?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybes direktyvos 7%388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Béndra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas(OL,L245,1977,%p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 28-62)4 straipsnio Iur 2 dalys ir 17 straipsnio 1,
2 ir 5 dalys.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Codigo do Imposto sebre, 0y Valer “Acrescentado (Pridétinés vertés mokescio
kodeksas)

9 straipspio28 dalies apunktas:

., Neapmokestinami: 28,< Sie sandoriai: a) Paskoly suteikimas ir derybos dél ju —
nepaisantyjy formos =yjiskaitant diskonto ir rediskonto operacijas, taip pat paskolas
suteikusie asmensiyykdomas jy administravimas ir valdymas®.

20wstraipsnioyl dalis (kurioje iSvardyti atvejai, kai suteikiama teisé j atskaita):

,»MoKkestis, taikomas apmokestinamojo asmens jsigytoms, importuotoms ar
panaudotoms prekéms ar paslaugoms Siems sandoriams : a) apmokestinamyjy ir
neatleisty nuo mokescio prekiy tiekimui ir paslaugy teikimui.*

Bylos aplinkybiuy ir pagrindinio proceso santrauka

Apelianté Sonaecom SGPS, S.A. yra akcinio kapitalo valdymo jmoné, kurios
veikla yra jsigyti, turéti ir valdyti akcijas, gaunant 1§ jy pajamy. Bendrové taip pat
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vykdo telekomunikacijy, ziniasklaidos, programinés jrangos ir sistemy
integravimo srityse veikian¢iy jmoniy valdymo ir strateginio koordinavimo veikla.

Vykdydama savo veiklg, bendrové i§ Wilmer Cutler Pickering Hale and Dorr ir
ABN Amro Corporate Finance Ltd jsigijo konsultavimo paslaugy, susijusiy Su
tokiy jmoniy vykdoma rinkos tyrimo veikla, siekdama, kad Sonaecom SGPS, S.A.
sudaryty akcinio kapitalo jsigijimo sandorius.

Apelianté Sonaecom SGPS, S.A. sumokéjo pridétinés vertés mokestj (toliau —
PVM) uz minétas konsultavimo paslaugas, ir minétoms iSlaidoms» pritaikiusi
atvirkstinio apmokestinimo tvarka apskaiciavo 167 129,10 EUR ir 45498,46 EUR
PVM.

Taip pat apeliant¢ 2005 m. birZzelio ménesio deklaracijoje yuz, natskaité
769500 EUR PVM uz komisinius, sumokétus ¢bendroveiy, Banco “BCP
Investimento, S.A. pagal specialiai pasirasSyty 3 000,000, ‘obligacijy, ‘pavadinty
,,Sonaecom SGPS obligacijos 2005“, emisijosdorganizavimo, “steuktliravimo ir
pardavimo garantijos sutartj, siekiant finansuoti imongs, susijusios su vadinamaja
,, Triple Play “ paslauga, veikla.

Atlikes patikrinimg, Autoridade Tributaria e “Aduaneira“(Mokes¢iy ir muity
administratorius) nusprend¢, kad apeliantéd neturgjo teisés atskaityti uz Sias
konsultavimo paslaugas sumokétgn, PVM. Jis, mane,» kad tokios konsultavimo
paslaugos, ,kurias sudaro rinkes tyrimas, ‘sickiant jsigyti kity bendroviy akcijy,
sykiu padeda jgyti teis¢ gauti dividendus, kurie nepatenka j PVM taikymo srit],
atsizvelgiant ] tai, kad @kcijy 1sigijimas, turcjimas ir valdymas néra ekonominé
veikla.*

Bet to, Mokes¢iy irymuity administratorius mané, kad apmokestinamasis asmuo
faktiskai sudare “sanderius, patenkancius | mokesCio taikymo sritj, kurie
nacionalingje teritorijeje apmokestinami PVM. Nepaisant to, jis laikési nuomongs,
kad dél nurodyty i8laidyy, skirty panaudoti apmokestinamajam asmeniui siekiant
isigyti kity bendrovigyakeinj kapitala, o Si veikla nepatenka | mokescio taikymo
sritj, pagal Portugalijos PVM kodekso 20 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatas,
Jaswpatyrusiam,asmeniui nesuteikiama teisé j atskaita.

Taigi, Mokesc¢iy ir muity administratorius nustaté patikslinta 982 127,56 EUR
dydzie mokéting mokestj, ir dél to buvo apskaiciuoti mokesc¢iai uz ménesius nuo
sausio 1ki balandzio, nuo birzelio iki rugpjicio ir nuo spalio iki gruodzio, kuriy
bendra suma sudaré 982 127,57 EUR, o0 apskaiCiuoty palikany sumg—
106 548,20 EUR.

Apelianté §j apskai¢iavima teismine tvarka apskundé Porto administraciniy ir
mokestiniy gincy teisme, kuris savo sprendime padaré iSvada, kad i§ pateikty
jrodymy buvo matyti, jog apeliantés Sioje byloje tur¢jo ,,misrios kontroliuojancios
bendrovés™ bruozy, nes ji vienu metu vykdé akcinio kapitalo valdymo veiklg ir
teiké technines administravimo ir valdymo paslaugas savo susijusioms
bendrovéms.
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Tame paciame sprendime Porto administraciniy ir mokestiniy gincy teismas
nusprendé, kad apeliantei vykdant akcijy valdymo veiklg jos atlikty veiksmy
prekybinis pobtdis (Portugalijos Komerciniy jmoniy kodekso 2 straipsnis ir
463 straipsnio 5 dalis) nereiskia, kad $i veikla laikytina ekonomine veikla, kaip tai
suprantama pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, remiantis Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pateiktu aiskinimu, todél tai yra j
PVM taikymo sritj nepatenkanti ar $iuo mokes¢iu neapmokestinama veika.

ISnagrinéjes Sios bylos apeliantés ,,misrios kontroliuojancios bendrovés® pobiidj,
Porto administraciniy ir mokestiniy gincy teismas tame paciame “sprendime
pripazino, jog tam, kad bity galima atskaityti apeliantés sumokéta PVM —
atsizvelgiant | jos ,,misrios kontroliuojancios bendrovés® paebudj, — pirkimo
sandoriai turi bati tiesiogiai ir nedelsiant susije su pardavimae sandoriais; dél kuriy,
atsizvelgiant j jy pobudj, suteikiama teisé | atskaitg. Tuo remdamasiS minétas
teismas nusprendé, kad nagrinéjami sandoriai PVMWwatzvilgiu, privalo buti
ekonominiai sandoriai , ir kad islaidos, patirtos “sickiantyjsigyti, prekes ar
paslaugas, uz kurias buvo sumokétas mokestis,\turi biti %, sandoriy, kuriems
taitkomas mokestis, kainos sudétiné dalis, nesgtik tokiu atveju bty pagrista teisé j
atskaita, atsizvelgiant | mokescio neutralumo tiksla.

D¢l pirmojo pagrindinéje byloje®, nagringjamo Sandorio (moké¢jimas uz
uzsakomgsias konsultavimo paslaugasisickiant jsigyti akcijy, taciau to tikslo
nepasiekus) Porto administraciniy i, mokestiniy ginCy teismas savo sprendime
pripazino, kad §is sandoris “buvo skirtas tikslams, kuriy apelianté siekia
vykdydama savo veiklg, nepatenkancig j PVM taikymo sritj (akcijy jsigijimo ir
valdymo veikla néra ‘€konominé WVeikla, kaip tai suprantama pagal Sestaja
direktyva), ir kad tod¢l, pagal, Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalies
nuostatas, tokiu atveju negalima atskaityti mokescio.

Dél antrojo pagrindinésibylos dalyku esancio sandorio (150 000 000 EUR dydzio
komisinio’ mokescio, wsusijusio su specialiai pasirasyty 3 000 000 obligacijy
emisijos ‘erganizavimo,  struktiiravimo ir pardavimo garantijos sutartimi,
mokéjimo BCP™ lnvestimento, S.A.) Porto administraciniy ir mokestiniy gincy
teismas) pripazino, kad, atsizvelgiant j tai, jog $iuo atveju Vvisas nagrinéjamas
kapitalas‘buvorpriskirtas prie grupés patronuojanciosios bendrovés (Sonae, SGPS,
S:A.), nebuvo nustatyta nei kiek pelno gavo susijusios bendrovés, nei kad tas
kapitalas‘buve skirtas sandoriui, dél kurio taikomo mokes¢io suteikiama teisé j
atskaita, Jivykdyti (Portugalijos PVM kodekso 20 straipsnis ir 9 straipsnio
28 dalies'a punktas).

Apibendrinant, Porto administraciniy ir mokestiniy gin¢y teismas savo sprendime
nusprendé, kad tiek pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis bei
Portugalijos PVM kodekso 20 straipsnio 1 dalies a punkta, tiek pagal pastaraja
nuostatg, sicjamg Su to paties kodekso 9 straipsnio 28 dalies a ir f punktais,
apeliantés sumokétas PVM nebuvo atskaitytinas (tiek audito paslaugy pirkimo
siekiant jsigyti akcinio kapitalo atveju, tiek komisinio mokescio, sumokéto BCP
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Investimentos, SA uz obligacijomis padengtos paskolos organizavimg ir
struktiiravimg atveju).

Sonaecom SGPS, S.A. §j sprendimg apskundé Supremo Tribunal Administrativo
(Auksciausiasis administracinis teismas).

Esminiai pagrindinés bylos $aliy argumentai

Sonaecom SGPS, S.A. teigia, kad ,mokestis, apeliantés sumokétas jsigyjant
pagrindinéje byloje nagrinéjamas prekes ir paslaugas, visais atvejais atskaitytinas,
nes, atsizvelgiant j to jsigijimo pobudj, turi buti laikomagyjog jogaslaidos
priskirtinos bent jau prie ty iSlaidy, kurias apelianté turéjo patirtiy, kad galéty
tinkamai teikti paslaugas, kurias ji jprastai teikia savo susijusioms jmonéms.

Sonaecom SGPS, S.A. nuomone, atsizvelgiant je tal, “kad “ji “yras, ,,misri‘
kontroliuojanti bendrové, nuolat bei reikSmingal” dalyvaujantl \save, susijusiy
imoniy valdyme, ypa¢ bendradarbiaujanti nustatant,jy strategija ir teikiant joms
mokamas paslaugas, jai daznai savo ruoztu géikia, jsigyti i$ tre€iyjy asmeny jvairiy
produkty ir paslaugy.

Apelianté tvirtina, kad $ioje byloje nagrinéjamas sandoris yra Sonaecom SGPS,
S.A. paslaugy uz atitinkamg atlygj, delikurie sumosyir gavimo biido mokesciy
administratorius klausimy nickada nekeléy, teikima$ savo susijusioms jmonéms.
Taip pat apeliant¢ pazymi, kad nurodytas paslaugy teikimas yra sandoris,
apmokestinamas visu PVM,tarifu.(jis patenka’j PVM taikymo sritj ir néra nuo jo
atleidziamas), ir kad i$ tiesy buvo apmekestinti, nes gautos pajamos yra tiesiogiai
susijusios su paslaugy'pirkimu, ‘o, tai reiskia, kad uz § pirkima sumokétas PVM
turi biiti atskaitytinas.

Apelianté _taip“pat teigiay kad, aplinkybé, jog minétas akcijy jsigijimas nejvyko,
nekeiéiad pirmiau Wisdestytyymotyvy, nes tokia aplinkybé nekliudo laikyti, jog
paslaugy jsigijimas, uz kurj sumokétas PVM, buvo jvykdytas apelianté vykdant
savo ‘weikla, “Kurtes, dalis yra apmokestinamieji sandoriai, neatleidziami nuo
mekescip. “Sonaecom” SGPS, S.A. daro iSvada, kad dél Sios priezasties
nagringjamos paslaugos laikytinos paslaugomis, tiesiogiai susijusiomis su jos
techniniy, iryvaldymo paslaugy teikimo savo susijusioms jmonéms veikla, kuri
apmaekestinama PVM ir neatleidziama nuo §io mokescio, o ne su ,kapitalo akcijy
turé¢jimodr valdymo* veikla.

Paprasytas pateikti nuomone dél Sio skundo, Procurador-Geral Adjunto junto al
Supremo Tribunal Administrativo (Generalinio prokuroro, paskirto prie
Aukséiausiojo administracinio teismo, pavaduotojas) teigé, kad be akcijy valdymo
akcinj kapitalg valdancios bendrovés dar gali vykdyti veikla, leidZziamg pagal
Portugalijos Komerciniy bendroviy kodekso 4 ir 5 straipsnius.

Taigi, teisiSkai tai reiSkia, kad minéty bendroviy veikla neapribojama akcinio
kapitalo jsigijimo, turéjimo ir pardavimo sandoriy vykdymu — sandoriy, Kkurie
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pagal Europos Sajungos Teisingumo Teisvmo jurisprudencija nelaikomi
ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio
2 dalj.

I$ to, kas i8déstyta, generalinio prokuroro pavaduotojas sprendzia, kad negalima
atmesti galimybés, jog akcinj kapitalg valdancios jmonés, vykdydamos savo
paslaugy teikimo veikla, atlieka PVM apmokestinamus sandorius su atitinkama
teise ] atskaitg, kuria bendru atveju galima pasinaudoti. Tokiu atveju pirkimo
sandoriai privalo buti tiesiogiai ir nedelsiant susij¢ su pardavimo sandoriais, dél
kuriy, atsizvelgiant i jy pobudj, suteikiama teis¢ ] atskaitg.

Atsizvelgdamas j byloje pateiktus jrodymus, generalinio prokuroro pavaduotojas
mano, kad pirmiau nurodyto reikalavimo neatitinka né vienas ‘s ‘pagrindingje
byloje nagrinéjamy sandoriy.

Taigi, generalinio prokuroro pavaduotojo manymu, Perte, administtaciniy ir
mokestiniy gincy teismo sprendime vertinimo klaidos néra.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimammotyvy santrauka

PraSymg priimti prejudicinj sprendima “teikiantis, teiSmas praSo isaiskinti, ar
neleidus atskaityti mokescio, apeliantes, sumokéto wz konsultavimo paslaugas
rinkos tyrimo klausimais, nes¢kmingaiysiekiant isiggti akcijy, ir uz BCP sumokéta
komisinj mokestj uz obligacijomis padengtos paskolos, skirtos jsitraukti j
apeliantés susijusiy jmonity finansing struktiirg, organizavimg ir struktiiravimg, —
mokestj, kuris, nejvykdzius“atitinkamy investicijy, buvo visas priskirtas prie
grupés patronuojanci@Sios bendrevés Sonae, SGPS , teisés | atskaitg apribojimas
atitinka PVM atskaitos taisykles, \nustatytas Sestojoje direktyvoje, konkreéiai
4 straipsnio 1dr 2'dalyse ird7 straipsnio 1, 2 ir 5 dalyse.

Pragymafpriimti prejudicinj'spréendima teikiantis teismas remiasi jvairiais Europos
Sajungos Teisingumo, Teismo sprendimais, kuriy dalykas yra akciniam kapitalui
taikytines_nuostatoes, kiek tai susije su PVM, ir nurodo sprendimus Polysar
(€-60/90, EW:C:1991:268), Harnas & Helm (C-80/95, EU:C:1997:56) ir Portugal
Telecom (€<496/11,EU:C:2012:557).

Auksciausiasis administraciniy gincy teismas mano, kad, neatsizvelgiant j pirmiau
nurodytag/jurisprudencija, pagal kuria Europos Sajungos Teisingumo Teismas
nusprende dél klausimy, panasiy j keliamus $ioje byloje, bet jiems neidentisky, jis
nezino kity Teisingumo Teismo sprendimy dél tokiy sandoriy, kokie nagrinéjami
pagrindingje byloje, kuriuose akcijy jsigijimas, susijes su pirktomis rinkos tyrimo
paslaugomis, nebuvo jvykdytas, ir kuriuose obligacijomis padengta paskola, skirta
isitraukti ] susijusiy jmoniy finansing struktiira, neatlikus S$iy investicijy buvo
priskirta prie grupés patronuojanciosios bendrovés.
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27 Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad,
remiantis vienodo aiskinimo principu, bitina pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima.
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