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Lieta C-42/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 24. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugale)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2018. gada 5. decembris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Sonaecom SGPS, S.A.
Atbildétaja apelacijas instance:

Fazenda Pdblica (parstavot Autoridade Tributaria e Aduaneira)

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas sudziba gpar Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Portu
Administrativa un nodokllietu tiesa) spriedumu, ar ko Sonaecom SGPS, S.A. ka
nepamatota tika,noraidita prasiba atcelt pazinojumus par maksajamo pievienotas
yertibas nodokli (PVN) un nokav&juma procentiem par 2005. gada janvari,
februart,ymartu, aprili, juniju, jaliju, augustu, oktobri un decembri kopuma
1088 675,77 EUR apmeéra.

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Stridigais jautdjums pamatlieta ir par to, vai ar Sestaja PVN direktiva
paredz&tajiem noteikumiem par nodokla atskaitamibu ir saderigi atskaitit
pievienotas veértibas nodokli, ko sabiedriba ir samaksajusi, pirmkart, saistiba ar
pakalpojumu iegadi, un, otrkart, komisijas maksu par pakalpojumu saistiba ar
ieguldijuma veikSanu — ja §is sabiedribas ieceréta iegade un ieguldijums beigu
beigas neistenojas.

Juridiskais pamats: LESD 267. panta tresa dala.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar PVN atskaitamibas noteikumiem, kas paredzéti Sestaja PVN
direktiva, konkreti tas 4.panta 1.un 2.punktd un 17.panta 1., 2.un
5. punkta, ir saderigi, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja Sonaecom SGPS
atskaita priekSnodokli par konsultaciju pakalpojumiem tirgus izp&tes joma,
kas sanemti saistiba ar iecerétu lidzdalibas iegadi, ja attieciga iegade
neistenojas?

2) Vai ar PVN atskaitamibas noteikumiem, kas paredzeti oSestaja PVN
direktiva, konkréti tas 4.panta 1.un 2.punktd un 17.pantagl., 2.un
5. punkta, ir saderigi, ka apelacijas stdzibas iesniedz&ja Sonaecom:SGPS
atskaita priekSnodokli - par komisijas maksu, kas, samaksata’ BCP par
obligaciju aiznp€muma organizé€Sanu Un noformé&sanu“it ka nelika integréet
sev piederoSo sabiedribu finans€Sanas struktifl - kas ‘pilna apmcra tika
parnests koncerna matesuznémumam Sonae SGPS, jo attiecigie ieguldijumi
neistenojas?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK, (1977.gada 17. maijs) par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu “akti par apgtezijluma nodokliem — Kopgja
pievienotas vertibas nodoklu sistéma: wienota aprékinu baze (OV 1977, L 145,
1. Ipp.) 4. panta 1. un 2. punkts un 17. panta‘ds, 2. un 5. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibuxnormas

Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienotas vértibas nodokla
kodekss, turpmak teksta ari— “Portugales PVN kodekss”)

9. panta 28, punktaa) apakspunkts:

“Nomodokla in‘atbrivoti: 28 — Sadi darfjumi: a) Kreditu pieskir$ana un tirgo$anas
ar tiem,yneatkarigi no to veida, ieskaitot atlaizu un diskonta darfjumus, ka art
Kreditu administrésana vai parvaldiba, ko veic to pieskirgjs.”

20. panta 4. punkts (kura ir uzskaititi gadijumi, kad rodas tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu):

“Nodoklis par precém vai pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs ir iegadajies,
importgjis vai izmantojis $adu darfjumu veikSanai: a) ar nodokli apliekamam un
no nodokla neatbrivotam precu piegadém un pakalpojumu sniegSanai.”
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Apelacijas  stdzibas iesniedz€a  Sonaecom SGPS, S.A., ir Ilidzdalibas
parvalditajsabiedriba, kas nodarbojas ar lidzdalibas iegadi, turéSanu un parvaldibu,
sanemot ar to saistitos ienakumus. Turklat td nodarbojas telekomunikaciju,
plaSsazinas lidzeklu, programmatiiras un sist€mu integracijas nozares uznémumu
parvaldibu un stratégisko koordinaciju.

Saistiba ar savu darbibu Sonaecom SGPS, S.A. iegadajas Wilmer Cutler Pickering
Hale and Dorr un ABN Amro Corporate Finance Ltd konsultacijasspakalpojumus
saistiba ar So uznémumu veikto tirgus izp€ti iesp&jamu lidzdalibas, iegades
darfjumu veiksanai.

Saisttba ar maksajumu par minétiem konsultaciju pakalpojumiem apelacijas
stidzibas iesniedz&ja Sonaecom SGPS, S.A. samaksajapievienotas vertibas nodokli
(turpmak teksta — “PVN™) apgrieztas PVN iekaséSanas sistema 167 129,10 EUR
apmeéra un saistiba ar minétajam izmaksam — 45498;46 EUR apmeéra.

Deklaracija par 2005. gada jiniju apelacijas sudzibasmicsniedz€ja ari atskaitija
PVN 769500 EUR apmera saistiba_dr . komisijas), maksuy ko ta samaksaja
sabiedribai Banco BCP Investimento, S.A%saskana ar, Iigumu par 3 000 000
obligaciju “Obligaciones Sonaecom SGPS$,2005” publiskas emisijas organiz&sanu,
noformésanu un galvosanu, lai finansgtu uznémumaddarbibu t.s. “Triple Play” jeb
triskarsa piedavajuma pakalpojumu joma:

Péc parbaudes Autoridade Tributaria e Aduaneira (Nodoklu un muitas iestade)
uzskatija, ka apelacijas, stidzibas i€sniedz&jai nebija tiesibu atskaitit par Siem
konsultaciju pakalpojumiem samiaksato PVN. Ta uzskatija, ka $adi konsultaciju
pakalpojumi, kas “letver ‘tirgus izpéti noluka iegadaties citu sabiedribu
kapitaldalasgveicina tadw,akciju iegadi, kas pieskir to turétajiem tiesibas sanemt
dividendes, kuras neietilpst RVN piem&roSanas joma, jo akciju iegade, pirkSana un
turésana nav saimnieciska,darbiba”.

Tuzklat Nodokluun muitas iestade uzskatija, ka nodokla maksataja faktiski veica
darfjumus, kurt ietilpst nodokla piemé&rosanas joma un kuri valsts teritorija ir
aplickamijar PVN. Tomér, péc tas domam, miné&tie inputs, kurus nodokla
maksataja bija paredzgjusi izmantot citu uznémumu kapitaldalu iegadei, kas ir no
nodokla piemeroSanas jomas izslégta darbiba, nepieskir tiesibas uz nodokla
atskaitisSanu saskana ar Portugales PVN kodeksa 20.panta 1.punkta
a) apakSpunkta noteikumiem.

Tadgjadi Nodoklu un muitas iestade korig€ja maksajama nodokla summu, nosakot
to 982 127,56 EUR apméra, un izdeva pazinojumus par nodokli, kas par janvari—
aprili, jiniju—augustu, oktobri un decembri maksajams summa 982 127,57 EUR,
un lika samaksat nokav&juma procentus 106 548,20 EUR apmeéra.

Minétos pazinojumus par maksajamo nodokli apelacijas siidzibas iesniedz€ja
apstridéja, celot prasibu Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto (Portu
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Administrativa un nodoklu lietu tiesa), kas nosprieda, ka no sniegtajiem
pieradijumiem izriet, ka toreiz€jai prasitdjai min€taja procedira bija “jauktas
darbibas parvalditdjsabiedribas™ iezimes, jo lidztekus lidzdalibas parvaldibai ta
sniedza ari tehniskus administrésanas un parvaldibas pakalpojumus Sev
piederoSajam sabiedribam.

Saja sprieduma Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto nosprieda, ka akciju
parvaldibas darbiba tas komerciala rakstura dél (Cddigo de Sociedades
Mercantiles portugués (Portugales Komercsabiedribu kodekss) 2. pants un
463. panta 5. punkts) nav jakvalificé ka saimnieciska darbiba Sestas direktivas
4. panta 2. punkta izpratné, ka ta ir interpretéta Eiropas Savienibas Tiesas
judikatara, tapéc aplukota darbiba neietilpst PVN pieméroSanas joma Unyhav
apliekama ar PVN.

Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto, kas Saja tiesvediba veica, parbaudi
toreizejas prasitajas ka jauktas darbibas parvalditajsabiedribas, batibu, Saja
sprieduma nosprieda, ka prasitaja ka “jauktas darbibas parvalditajsabiedriba” var
atskaitit priekSnodokli tikai tad, ja ar nodokli aplickamie darfjumi tieSi un
nepastarpinati ir saistiti ar darjjumiem, attieciba uzKuriem, nodoklis tiek parnests
un kuru rakstura del rodas tiesibas uz nodokla atskaiti§anu. Tadejadi mingta tiesa
uzskatija, ka Siem stridigajiem darfjumiem irjabiit saimnieciskai darbibai PVN
noltka un ka ar PVN apliekamajam izmaksam, kas radusas, lai iegadatos preces
vai pakalpojumus, ir jabut to vélakeydarfjumu cénas sastavdalai, attieciba uz
kuriem nodoklis tiek parnests un ir atskaitams, jo, nemot véra mérki panakt
nodokla neitralitati, tikai ‘S§aja, gadijuma esot pamatotas tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu.

Attieciba uz pirmoeyno Saja pamatlieta aplikotajiem stridigajiem darfjumiem
(maksa par kensultacijud@arpakalpojumiem saistiba ar iecerétu, tacu neistenojusos
lidzdalibas iegadi) Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto nosprieda, ka tas ir
veikts, lai sasniegtu artoreizgjas prasitajas darbibu saistitus merkus, kas neietilpst
PVN piemérosanas, jomay (Iidzdalibas iegades un parvaldibas darbibas nav
saimnieciska darbibaiSestas PVN direktivas izpratn€), 1idz ar to nodokli nevar
atskaitit saskan@ ar'Sestas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta noteikto.

Attieciba “uz “otro no Saja pamatlieta aplikotajiem stridigajiem darfjjumiem
(sabiedribai BCP Investimento, S.A. samaksata komisijas maksa saskana ar ligumu
par 3000000 obligaciju publiskas emisijas organizéSanu, noformé&sanu un
galvosanu par summu 150 000 000 EUR apméra) Tribunal Administrativo e
Fiscal de Porto nosprieda, ka, ta ka Saja lieta aplikotais kapitals pilniba tika
nodots koncerna matesuznémumam (Sonae, SGPS, S.A.), nav pieradits, vai un cik
liela méra labumu no ta guva tai piederosas sabiedribas, nedz ari tas, vai §is
kapitals ir izmantots, lai veiktu v&laku darfjumu, attieciba uz kuru tiek parnests
nodoklis un kura d€l rodas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu (Portugales PVN
kodeksa 20. pants un 9. panta 28. punkta a) apakSpunkts).
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Galu gala Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto nosprieda, ka gan saskana ar
Sestas direktivas 4. panta 1. un 2. punktu un Portugales PVN kodeksa 20. panta
1. punkta a) apak$punktu, gan saskana ar So p&d&jo minéto tiesibu normu, skatot
to kopsakara ar §1 kodeksa 9. panta 28. punkta a) un f) apakSpunktu, toreizgja
prasitaja nevar€ja atskaitit priekSnodokli (gan par audita pakalpojumiem, kas tika
sniegti lidzdalibas iegades nolika, gan par BCP Investimentos, SA veikto
komisijas maksas maksajumu saistiba ar obligaciju aizn€émuma organizé$anu un
noformé&sanu).

So spriedumu Sonaecom SGPS, S.A. parsiidz&ja Supremo Tribunal Administrativo
(Augstaka administrativa tiesa).

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Sonaecom SGPS, S.A. apgalvo, ka “apelacijas stdzibas iesniedz&jai \uzliktais
nodoklis par pamatlieta aplukotajam iegadém katf@yzina‘ir atskaitams, jo, nemot
veéra ta butibu, ir jauzskata, ka $adas iegades“Ir vismaz dala no\izmaksam, kas
radusas toreizgjai prasitdjai, lai var€tu piehacigi sniegt,pakalpojumus, kurus ta
parasti sniedz sev piederosajam sabiedribam”.

Sonaecom SGPS, S.A. norada, ka, nemot ‘wera, ka ta ir jauktas darbibas
parvalditajsabiedriba un regulari um, biitiski piedalds sev piederoSo sabiedribu
parvaldiba, it pasi sadarbojoties to strat€giju izstradé un sniedzot tam maksas
pakalpojumus, tai biezi irf'mepieciesami visnotal dazada veida pakalpojumi un
piegades, ko nodroSina tresas\petsonas.

Apelacijas stdzibas iesniedz€jaapgalvoy ka Saja tiesvediba aplikotais stridigais
darfjums ir pakalpojumiy Kurus ‘Sonaecom SGPS, S.A. sniedz sev piederosajam
sabiedribamy par kuru ‘sniegSanu td sanem atbilstoSu atlidzibu, kuras veidu un
apjomu nodoklu iestade “mekad nav apstridéjusi. Tapat apelacijas stdzibas
iesniedZ@ja norada, kawattiecigo pakalpojumu sniegSana ir ar PVN apliekami
darfjumi (tienir ieklauti PVN piem@rosanas joma un nav no ta atbrivoti) un ka
faktiski tieitika apliktivar nodokli — tadgjadi pastav tieSa saikne starp outputs un
pakalpojumudegadi =, tapec priekSnodoklim par to iegadi ir jabiit atskaitamam.

TuUrpinajuma apelacijas siidzibas iesniedz€ja apgalvo, ka iepriek§ miné&to
argumentaciju neatspeko apstaklis, ka minéta lidzdalibas iegade neistenojas, jo Sis
apstaklisineliedz uzskatit, ka ar PVN aplikto pakalpojumu iegade tika veikta
saisttba ar apelacijas stidzibas iesniedz€jas darbibu, kas ietver ar nodokli
aplieckamu un no nodokla neatbrivotu darfjumu veikSanu. Nosleguma Sonaecom
SGPS, S.A. apgalvo, ka tapéc stridigie sanemtie pakalpojumi ir nevis pakalpojumi,
kas saistiti ar “lidzdalibas kapitala turéSanas un parvaldibas darbibu”, bet gan
pakalpojumi, kas ir tieSi saistiti ar tas darbibu, proti, tehnisku un parvaldibas
pakalpojumu sniegSanu sev piederosajam sabiedribam, kura savukart ir apliekama
ar PVN un nav no ta atbrivota.
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Procurador-Geral Adjunto junto al Supremo Tribunal Administrativo
(generalprokurora vietnieks Augstakaja administrativaja tiesa), kur$ tika aicinats
paust  viedokli par apelacijas sudzibu, uzskata, ka Ilidzdalibas
parvalditajsabiedribas var veikt ne tikai akciju parvaldibas darbibas, bet ari
darbibas, kas ir atlautas Portugales Komercsabiedribu kodeksa 4. un 5. panta.

Tadgjadi no juridiska skatupunkta min&to sabiedribu darbiba ietver ne tikai
lidzdalibas iegades, turé€Sanas un pardoSanas darfjumu veikSanu, kas saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru nav uzskatami par saimniecisko darbibu
Sestas direktivas 4. panta 2. punkta izpratné.

No iepriek§ mingta §is generalprokurora vietnieks secina, ka nav izslégts, ka
lidzdalibas parvalditajsabiedribas saistiba ar savu pakalpojumu sniegSanasddarbibu
veic ar PVN apliekamus darjjumus un attiecigi ir tiesigas, vispatigaja kartiba
atskaitit nodokli. Saja gadijuma darfjumiem, par kuriem ir \samaksats
priekSnodoklis, ir jabit tieSi un nepastarpinati ‘saistitiem “ar velakajiem
darfjumiem, uz kuriem tiek parnests nodoklis, un Stem velakajiem damjumiem péc
sava rakstura ir jabut tadiem, ka to gadijuma rodas tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu.

Nemot véra lietas materialos esoSos ‘pieradijumus, gemeralprokurora vietnieks
uzskata, ka ta tas nav neviena RO abiem pamatlietayaplikotajiem stridigajiem
darfjumiem.

Tadgjadi generalprokurora‘vietnieks uzskata,'ka Tribunal Administrativo e Fiscal
de Porto sprieduma nav piclauta'klida vertejuma.

Iss liiguma sniegt prejudicidlu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesay veélas noskaidrot, vai, neatlaujot apelacijas stidzibas iesniedzgjai
atskaititypriekSnodoklitpar konsultaciju pakalpojumiem tirgus izpetes joma, kas
tika sniegti“saistiba‘ar ieceretu, tau neistenojusos Iidzdalibas iegadi, un par BCP
samaksato), komisijasimaksu par obligaciju aiznp€muma organiz&Sanu Uun
noformesanut ka nolika integrét sev piederoSo sabiedribu finans€Sanas struktiiru,
te pilniba, parnesot koncerna matesuznémumam Sonae SGPS, S.A, tiesibu uz
nodokla atskaitiSanu ierobezoSana ir saderiga ar Sestas direktivas noteikumiem
par P¥N atskaitamibu, konkréti ar tas 4. panta 1. un 2. punktu un 17. panta 1.,
2. un 5. punktu.

Iesniedzgjtiesa norada uz vairakiem Eiropas Savienibas Tiesas nol€émumiem par
to, ka lidzdaliba kapitala ir aplikojama saistiba ar PVN, un min spriedumus
Polysar (C-60/90, EU:C:1991:268), Harnas & Helm (C-80/95, EU:C:1997:56) un
Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557).

Supremo Tribunal Administrativo uzskata, ka, neraugoties uz iepriek§ mingto
judikaturu, kura Eiropas Savienibas Tiesa ir [émusi par jautajumiem, kas ir [idzigi,
bet ne identiski tiem, uz kuriem attiecas $1 lieta, nav zinams, ka Tiesa bitu
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spriedusi par tadiem darjjumiem ka pamatlieta apliikotie, kad lidzdalibas iegade,
ar kuru ir saistiti liguma paredzgtie tirgus izpétes pakalpojumi, neistenojas un kad
obligaciju aiznémums, kas bija paredzets, lai integrétu sev piederoSo sabiedribu
finans€Sanas struktiiru, pilna apmera tika parnests koncerna matesuzn@mumam, jo
Sie ieguldijumi neistenojas.

Tadgjadi iesniedzgjtiesa uzskata, ka, nemot véra atbilstigas interpretacijas
principu, ir jaiesniedz Eiropas Savienibas Tiesai lugums sniegt prejudicialu
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