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Streszczenie C-42/19-1

Sprawa C-42/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
24 stycznia 2019 .
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Supremo Tribunal Administrativo (naczelny 'sad administracyjny,
Portugalia)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

5 grudnia 2018 r.
Strona skarzaca:

Sonaecom SGPS, SIA.
Strona pozwana:

Fazendag, Plblica (skarb.ypanstwa) [reprezentujacy Autoridade
Tributariag/Aduaneira (organ podatkowy i celny)

Przedmiot postepewania przed sadem krajowym

Odwetanieyody, Wwyroku Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (sadu
administracyjnego,i podatkowego w Porto), ktory odrzucit jako niedopuszczalng
skargenSonaccom SGPS, S.A. na decyzje ustalajagce wymiar podatku od warto$ci
dodanej (VAT) z odsetkami, w odniesieniu do okresow: styczen, luty, marzec,
kwieeien,’ czerwiec, lipiec, sierpien, pazdziernik i grudzien 2005 r., na taczng
kwote 11088 675,77 EUR.

Przedmiot i podstawa prawna pytania prejudycjalnego

Kwestig sporng w postepowaniu gtownym jest to, czy odliczenie podatku od
warto$ci dodanej naliczonego przez spotke w celu, po pierwsze, nabycia ustug, a
po drugie, uiszczenia prowizji za ustuge nabyta w celu przeprowadzenia
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inwestycji — ktore to nabycie ustug i inwestycja nie doszty ostatecznie do skutku -
jest zgodne z zasadami odliczenia okreslonymi w szostej dyrektywie VAT.

Podstawa prawna: Artykut 267 akapit 3 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1) Czy odliczenie przez wnoszaca odwotanie Sonaecom SGPS podatku
naliczonego za ustugi doradztwa w zakresie badania rynku w perspektywie
nabycia udziatow w kapitale spolek, jezeli przedmiotowe nabycie nie doszto
do skutku, jest zgodne z przepisami dotyczacymid odliczen, VAT
ustanowionymi w széstej dyrektywie VAT, a konkretnieaw art: 4 ustal i 2
oraz art. 17 ust. 1, 211 5?

2) Czy odliczenie przez wnoszaca odwotanie Sonaecom WSGPS, “podatku
naliczonego od zaptaty BCP prowizji za Zorganizowanie repracowanie
struktury pozyczki obligacyjnej, ktorej zaciggniecie, planowano w celu
wiaczenia si¢ do struktury finansowania “spoiek, “w ktérych wnoszaca
odwotanie posiada udziaty, ktory to podatek, gdy tozpatrywane inwestycje
nie doszly do skutku, obcigzyt w'catosei Sonae, SGPS, spotke dominujaca
grupy, jest zgodne z przepisami dotyezacymi‘edliczen VAT ustanowionymi
w szostej dyrektywie VAT, @ kenkretniew art, 4 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1,
2157

Powolane przepisy prawa, Unii

Artykut 4 ust. 1 i@.0raz arty 17wust. 1, 21 5 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
zdnia 17 maja, 197Zr.\, Wisprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskiech wedniesienqiu do podatkéw obrotowych — wspolny system

podatku_od\ wartosci "dodanej:sujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
1977, L 145;s. 1).

Przytoczone przepisy prawa krajowego

Cédigo ‘delwlmpuesto sobre el Valor Anadido (kodeks podatku od wartosci
dodanej)

Art. 9 ust. 28 lit. a):

,»Z podatku sg zwolnione: 28 — Nastepujace transakcje: a) udzielanie i udzielanie
kredytow w dowolnej postaci, tacznie =z transakcjami dyskontowania
I redyskontowania, oraz administrowania i zarzadzania kredytami przez podmiot
udzielajacy”.

Art. 20 ust. 1 (zawierajacy wykaz sytuacji, w ktorych istnieje prawo do
odliczenia):
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»Kwoty podatku nalezne za towary lub ustugi nabyte, importowane lub
wykorzystane przez podatnika w celu przeprowadzenia nastgpujacych transakcji:
a) dostawy towarow 1 $wiadczenie ustug podlegajace opodatkowaniu 1 z niego nie
zwolnione”.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postgpowania

Wnoszaca odwotanie, Sonaeccom SGPS S.A., jest spotka zarzadzajaca udziatami
w kapitale spolek, zajmujaca si¢ nabywaniem i1 posiadaniem udziatow oraz
zarzadzaniem nimi, pobierajagca dochody, ktore przynoszg. Ponadtowprowadzi ona
dzialalno§¢ w zakresie zarzadzania strategicznego pfzedsicbiotstwami
dziatajagcymi w sektorze telekomunikacji, mediow, oprogramowania, i inteégracji
systemow.

W ramach swojej dziatalnos$ci nabyta ona ustugi doradeze spéiek, Wilmer, Cutler
Pickering Hale and Dorr i ABN Amro Corporate Einancey Ltda'dotyczace
prowadzonej przez nie dziatalnosci badania,rynku, 'w “eelu zawarcia przez
Sonaecom SGPS, S.A. transakcji zakupu udziatow.

Wnoszaca odwotanie, Sonaecom SGPS, SwA.\zaplacita ‘podatek od wartosci
dodanej (zwany dalej ,,VAT”) dotyczacy zaptaty zate ustugi doradcze, dokonujac
w tym celu samonaliczenia VAT mna kwotg1674129,10 EUR i 45 498,46 EUR
odnoszgcego si¢ do tych kosztow:

Wnoszaca odwolanie dokonatatakze odliczenia VAT w wysokosci 769 500 EUR
w deklaracji podatkowej za czerwiec*2005 r., dotyczacego zaptaty prowizji na
rzecz spotki Banco BCP Investimento, S.A., ktora nalezala si¢ tej spotce z tytutu
umowy w sprawie zerganizowahia, epracowania struktury i gwarancji sprzedazy
emisji w drodze, prywatnej subskrypcji 3 000 000 indywidualnych obligaciji,
zwanych ,;Obligacje, Sonacecom SGPS 20057, w celu finansowania dziatalnos$ci
przedsigbiotstwayzwigzanepz ustuga o nazwie ,, Triple play”.

Po ( przeprowadzeniusgkontroli Autoridade Tributaria e Aduaneira (organ
podatkowy 4, celny)wuznal, ze wnoszaca odwolanie nie byla uprawniona do
odliezenia VAT naliczonego od tych ustug doradczych. Organ uznal, ze takie
ustugi ‘doradcze ,,polegajace na prowadzeniu badania rynku w perspektywie
nabycia udzialow w kapitale innych spotek wspomagaja nabywanie papierow
wartoSeiowych dajagce wiascicielom prawo do dywidendy, ktore nie wchodzi w
zakres stosowania VAT, poniewaz nabywanie, zakup 1 posiadanie akcji nie
stanowi dziatalnosci gospodarcze;”.

Organ podatkowy 1 celny uznal ponadto, ze podatnik faktycznie przeprowadzit
transakcje wchodzace w zakres objety opodatkowaniem, ktore podlegaja VAT na
terytorium krajowym. Niemniej stwierdzil on, Ze skoro wspomniane inputs byty
przeznaczone do tego, by podatnik uzyt ich w celu nabycia akcji innych
przedsiebiorstw — ktora to dziatalnos¢ jest wylgczona z zakresu opodatkowania —
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nie dajg one prawa do odliczenia zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. a) portugalskiego
kodeksu VAT.

W zwigzku z tym organ podatkowy i celny dokonal korekty zobowigzania
podatkowego na kwote 982 127,56 EUR, na podstawie ktdrej wydano decyzje
okreslajace wymiar podatku za okresy od stycznia do kwietnia, od czerwca do
sierpnia, za pazdziernik oraz grudzien, na kwote wynoszaca 982 127,57 EUR z
tytulu podatku oraz 106 548,20 EUR z tytutu odsetek.

Wnoszaca odwotanie zaskarzyta te decyzje do Tribunal Administrativoie Fiscal do
Porto (sadu administracyjnego i podatkowego w Porto), ktory stwictdzit'w swoim
wyroku, ze przedstawione dowody wykazujg, iz wnoszaca ‘edwolanie w
omawianej sprawie miata cechy ,holdingu mieszanego”, “gdyz prowadzila
dziatalno$¢ polegajacag na zarzadzaniu udziatami, a jednocze$nie na swiadczeniu
technicznych ustug administrowania i1 zarzadzania spotkem,ww ktorychdmiata
udziaty.

W wyroku tym Tribunal Administrativo e Fiseal de,Porto wznal, ze komercyjny
charakter dziatalno$ci prowadzonej przez wnoszgca odwolanie”w ramach jej
dzialalno$ci w zakresie zarzadzania gakcjami (artykuly! 2 1 463 wust. 5
portugalskiego kodeksu spotek handlowyeh) nie 6znaczay ze dziatalno$¢ te nalezy
uzna¢ za dziatalno$¢ gospodarczg W rozumienimart. "4, ust. 2 szostej dyrektywy w
interpretacji orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w
zwigzku z czym jest to dziatalno$¢ Wwylaczona, z zakresu VAT czy tez nie
podlegajaca temu podatkow.

Po zbadaniu charaktéru ,holdingt, mieszanego” wnoszacej odwotanie w tym
postgpowaniu, Tribunal Administrative,e Fiscal de Porto stwierdzit w omawianym
wyroku, ze aby. VAL naliczony, przez wnoszaca odwotanie wystepujaca jako
»holding mieszany” “podlegatyodliczeniu, transakcje powodujace naliczenie
podatku muszg, pozostawac W, bezposrednim 1 Scistym zwiagzku z czynnos$ciami
objetymiypodatkiem naleznym, ktére ze swej natury rodza prawo do odliczenia.
Sadgemuznal zatemiza Konieczne, by rozpatrywane transakcje byly transakcjami
gospodarczymi,dencelow VAT, a koszty poniesione na zakup towarow lub ustug,
oduktorych naliczeno podatek, stanowity element cenotworczy transakcji objetych
podatkicm_ naleznym, poniewaz tylko wtedy prawo do odliczenia bylyby
uzasadniene'w Swietle celu osiggnigcia neutralnosci podatkowe;.

Jezeli chodzi o pierwsza z transakcji spornych w postgpowaniu gtownym (zaptata
za zewnetrzne ushugi doradcze — w perspektywie - niezrealizowanego - nabycia
udzialow w kapitale spotek), Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto stwierdzit
w swoim wyroku, ze byla to transakcja, ktorej przedmiotem bylo osiggnigcie
celow realizowanych przez wnoszaca odwotanie w ramach swojej dziatalnosci,
ktora jest wylaczona z zakresu stosowania VAT (nabywanie udzialéw w kapitale i
zarzadzanie nimi nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu szostej
dyrektywy) i ze w konsekwencji nie pozwala ona na odliczenie podatku zgodnie z
art. 4 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy.
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W odniesieniu do drugiej rozpatrywanej w postepowaniu gtownym transakcji
(zaptata na rzecz BCP Investimento, S.A. prowizji z tytulu umowy w sprawie
zorganizowania, opracowania struktury i gwarancji sprzedazy emisji w drodze
prywatnej subskrypcji 3000 000 indywidualnych obligacji, na kwote
150 000 000 EUR) Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto stwierdzit, ze w
niniejszym przypadku przedmiotowy kapitat przypada wylacznie spotce
dominujacej grupy (Sonae, SGPS, S.A.), przez co nie zostato wykazane, ze spotki,
w ktorych ma udzialy, odniosty korzysci, ani w jakim stopniu, ani ze ta zaptata
byla przeznaczona do przeprowadzenia transakcji objetej podatkiem naleznym,
dajacej prawo do odliczenia [art. 20 1 art. 9 ust. 28 lit. a) portugalskiege kodeksu
VAT].

W zwigzku z powyzszym Tribunal Administrativo e Fiscal de Potto uznat w
swoim wyroku, ze, zgodnie zarowno z art. 4 ust. 1 i 2 szostej,dyrektywy i art. 20
ust. 1 lit. a) portugalskiego kodeksu VAT, jak i na mocy tege, Ostatniego przepisu
w zwigzku z art. 9 ust. 28 lit. a) i f) tego kodeksu, VAT mnaliczony przez'wnoszaca
odwotanie (zar6wno w przypadku nabycia ustug, audytotskich ‘w celu nabycia
udziatow, jak w przypadku zaplaty prowizji, BEP mlnvestimentos, SA za
zorganizowanie i opracowanie struktury pozyczkiyobligacyjnej) nie podlegat
odliczeniu.

Sonaecom SGPS S.A. wniosta odwotanie od'tégo wyroku do Supremo Tribunal
Administrativo (naczelnego sadu, administracyjnego):

Najwazniejsze argumenty stron,w'postepowaniu glownym

Sonaecom SGPS, S.A. twierdzi, ze ,,pedatek naliczony przez wnoszacg odwolanie
w ramach transakcjtmabyeiayrozpategwanych w postgpowaniu gtéwnym podlega
w kazdym raziehodliczeniu, biorac pod uwage fakt, ze ze wzgledu na ich
charakter, malezy stwierdziCyze takie transakcje nabycia co najmniej wchodzg w
sktad keésztéw, ktore wnoszaca odwotanie musiata ponie$¢, aby moc nalezycie
wykenywaé,ustugi $wiadezone przez nig zwykle spétom, w ktorych ma udziaty”.

Zdaniem Somaceom™SGPS, S.A., bioragc pod uwage, ze jest holdingiem
,,mieszanym” 1ze wielokrotnie i w znacznym stopniu bierze udziat w zarzadzaniu
spotkami, wpktorych ma udzialy, zwlaszcza poprzez wspotprace w okreslaniu ich
strategii 1) $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem, czesto musi sama nabywac
rozmaitedowary 1 ustugi od osob trzecich.

Wnoszaca odwotanie twierdzi, ze w niniejszej sprawie sporna transakcja stanowi
swiadczenie ustug przez Sonaecom SGPS, S.A. spotkom, w ktorych ma udziaty,
za ktore otrzymala odpowiednie $wiadczenie wzajemne, ktorego forma 1
wysokos¢ nigdy nie byta kwestionowana przez organ podatkowy. Wnoszaca
odwotanie wskazuje réwniez, ze omawiane uslugi sg transakcjami w petni
objetymi VAT (mieszcza si¢ w zakresie stosowania VAT i nie sg zwolnione) i ze
zresztg podlegaty opodatkowaniu — a wigc istnieje bezposredni zwigzek miedzy
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outputs i nabyciem ustug —, co oznacza, ze VAT naliczony od ich nabycia
powinien podlega¢ odliczeniu.

Ponadto wnoszaca odwotanie podnosi, ze fakt, iz nie doszlo do omawianego
nabycia udziatow, nie prowadzi do podwazenia rozumowania przedstawionego
powyzej, poniewaz taka okoliczno$¢ nie wyklucza uznania, ze zakup ustug, od
ktorego naliczony zostat VAT, nastagpil w ramach dzialalnosci wnoszacej
odwotanie, ktéra obejmuje transakcje podlegajace opodatkowaniu i z niego nie
zwolnione. Sonaecom SGPS, S.A. stwierdza na koniec, ze w zwigzku z tym
rozpatrywane ustugi sa ushugami, ktére s3g bezposrednio zwigzane z jej
dziatalno$cig polegajaca na §wiadczeniu ustug technicznych i4zarzgdzania dla
spotek, w ktérych ma udziaty — ktora to dziatalno$¢ podlega opodatkowaniu VAT
i nie podlega zwolnieniu -, a nie z dziatalno$cig ,,posiadania‘udziatow i
zarzadzania nimi”.

Procurador-Geral Adjunto junto al Supremo Tribunal "Administrativo(zastepca
prokuratora generalnego przy naczelnym sadzie administracyjnym), ktéry miat za
zadanie wypowiedzie¢ si¢ w przedmiociemedwetania, ‘uwaza, ze oprocz
zarzadzania udziatami, spolki zarzadzajace udziatami ymoga wykonywac
dzialalno$¢, ktora dopuszczaja art. 477, SYportugalskiego kodeksu spotek
handlowych.

W zwiazku z tym, z prawnego punktu widzeniajndzialalnos¢ tych spotek nie
ogranicza si¢ do nabywania, posiadania‘i sprzedazy udziatow, ktore orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci . Wnit%, Eurepejskiej uznaje za niestanowigce
dziatalno$ci gospodarczej w rozumichithart. 4wst. 2 szostej dyrektywy.

Zastgpca prokuratora gemeralnego wywodzi z tego, iz nie mozna wykluczyé¢, ze
spoiki zarzadzajgce udziatami, dokontija w ramach swojej dziatalnosci w zakresie
$wiadczenia ustug,transakcji podlegajacych VAT, ktorym odpowiada prawo do
odliczeniaf) Z\ktorego ‘mozna skorzysta¢ na zasadach ogoélnych. W takim
przypadku mniezbedne jest,\by transakcje, od ktorych naliczony jest podatek,
pozestawaly, 'w bezposrednim 1 S$cistym zwigzku z transakcjami objetymi
podatkiem naleznym, ktore ze swej natury daja prawo do odliczenia.

W sSwietle dowoddéw zgromadzonych w aktach sprawy zastepca prokuratora
generalnegomuwaza, ze nie jest tak w przypadku zadnej z obu transakcji
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

W zwigzku z tym zastepca prokuratora generalnego jest zdania, ze wyrok Tribunal
Administrativo e Fiscal de Porto nie jest dotkniety bledem w ocenie.
Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Sad odsylajacy pragnie dowiedzie¢ si¢, czy w przypadku nieuznania odliczenia
podatku naliczonego przez wnoszaca odwotlanie z tytulu nabycia ushug
doradczych w perspektywie niezrealizowanego nabycia udzialow w kapitale
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spotek oraz zaptaty BCP prowizji za zorganizowanie i opracowanie struktury
pozyczki obligacyjnej, ktorej zaciggnigcie planowano w celu wiaczenia si¢ do
struktury finansowania spotek, w ktorych wnoszaca odwotanie posiada udziaty,
ktory to podatek, gdy rozpatrywane inwestycje nie doszty do skutku, obcigzyt w
catosci Sonae, SGPS, spotke dominujaca grupy, ograniczenie prawa do odliczenia
jest zgodnie z zasadami dotyczacymi odliczen VAT ustanowionymi w szostej
dyrektywie, w szczegolnosci w art. 4 ust. 112 1art. 17ust. 1,215.

Sad krajowy odnosi si¢ do kilku orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktorych przedmiotem byly ramy majace zastosowanie do, udziatow
w kapitale spotek w odniesieniu do VAT i powotuje si¢ na wyroki, wasprawie (C-
60/90, EU:C:1991:268), Harnas & Helm (C-80/95, EU:C:1997:56) i“Portugal
Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557).

Supremo Tribunal Administrativo uznat, ze poza ww.[(orzeeznictwem, w _ktérym
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekat na‘temat zagadnieny ktore sa
podobne, ale nie identyczne do tych podniesionych wyniniejszym, postepowaniu,
nie s3 mu znane inne rozstrzygni¢cia, w ktérych Trybunahorzekal w sprawie
transakcji takich jak te rozpatrywane w postgpowaniu giownym, w ktorych zakup
udziatéw — z ktorym wigzalo si¢ nabygi€*ushig badania rynku - nie doszedt do
skutku, 1 w ktorych pozyczka obligacyjha —\majaca na celu wilaczenie si¢ do
struktury finansowania przedsigbiorstw, “Wwsktoryeh posiadano udzialy -
zakonczyta si¢ obcigzeniem spoOtkindominujace) “grupy, gdyz inwestycje nie
zostaly z powodzeniem zrealizowane.

Sad odsylajacy uwaza Zzatem, ze, waswictlevzasady jednolitej wyktadni nalezy
zwroci¢ sie do Trybunala sSprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalaym.



