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Cauza C-42/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
24 ianuarie 2019
Instanta de trimitere:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia)
Data deciziei de trimitere:
5 decembrie 2018
Recurenta:
Sonaecom SGPS, S. A.
Intimata:

Fazenda Pabliea, [in'aumele Autoridade Tributaria e Aduaneira]

Obiectul procedurii principale

Recurs impotriva hotararii Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto [Tribunalul
Administrativ s1 EiscalydinyPorto] care a respins ca neintemeiatd calea de atac
jurigdictionala formulatda de Sonaecom SGPS, S. A., Tmpotriva deciziilor de
impunere avtaxei pejvaloarea adaugata (TVA) si a dobanzilor aferente, in ceea ce
priveste perioadeleé ianuarie, februarie, martie, aprilie, iunie, iulie, august,
octombrie,si deeembrie 2005, intr-un cuantum total de 1 088 675,77 euro.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Problema in litigiu in procedura principald este dacd deducerea taxei pe valoarea
adaugata care i-a fost impusa anterior unei intreprinderi in vederea, pe de o parte,
a achizitiondrii de servicii si, pe de alta parte, a platii unui comision pentru un
serviciu contractat in scopul efectudrii unei investitii — achizitie si investitie care
in cele din urma nu Ss-au realizat — este compatibild cu normele de deducere
prevazute in A sasea directiva TVA.

Temeiul juridic: Articolul 267 al treilea paragraf TFUE
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Intrebarile preliminare

1) Este in conformitate cu normele privind deducerea TVA prevazute in A
sasea directiva TVA, in special in articolul 4 alineatele (1) si (2) si in
articolul 17 alineatele (1), (2) si (5), ca recurenta Sonaecom SGPS sd deduca
taxa impusa anterior pentru servicii de consultantd in materie de prospectare
a pietei in vederea achizitionarii de participatii la capital atunci cand
achizitia In cauza nu s-a materializat?

2) Este in conformitate cu normele privind deducereca TVA prevazute in A
sasea directiva TVA, 1n special in articolul 4 alineatele (1) si (2) si in
articolul 17 alineatele (1), (2) si (5), ca recurenta SonaecoM*SGPS sa deduca
taxa impusd anterior pentru plata catre BCP a unui“comision pentru
organizarea $i structurarea unui mprumut obligatar conceput pentruna se
integra 1n structura de finantare a societatilor in care,detine partieipatii, care,
intrucét nu s-au materializat investitiile aferenteya fost,ateibuit in ‘intregime
Sonae, SGPS, societatea-mama a grupului?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Articolul 4 alineatele (1) si (2) si dn artigolul 17 alineatele (1), (2) si (5) din A
sasea directiva 77/388/CEE a Cénsiliului din 17%mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea‘@daugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145,

p-1)

Dispozitiile nationale inyvocate

Codul privind taxawpe valoarea addugata
Articolul'9 alineatul 28)\litera a):

»dunt scutite de taxa: 28) — Urmatoarele operatiuni: a) acordarea si negocierea de
credite, sub otice'forma, inclusiv operatiunile de scontare si rescontare, precum si
administrarea sau gestionarea creditelor de catre cel care le-a acordat.”

Articelul 120 alineatul 1) (care enumera cazurile in care existd un drept de
deducere):

»Cuantumul taxei datorate pentru bunurile sau serviciile achizitionate, importate
sau utilizate de persoana impozabila pentru efectuarea urmatoarelor operatiuni: a)
livrarea de bunuri si prestarea de servicii impozabile si nescutite de la plata taxei.”
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Recurenta, Sonaeccom SGPS, SA, este o societate de gestionare a participatiilor la
capital care se ocupd cu achizitionarea, detinerea si gestionarea de participatii la
capital, percepand veniturile care decurg din acestea. Pe de alta parte, desfasoara
activitati de gestionare si de coordonare strategica de intreprinderi care activeaza
in sectorul telecomunicatiilor, mass-media, software si integrarii sistemelor.

In cadrul activitatii sale, a achizitionat servicii de consultanta ale Wilmer Cutler
Pickering Hale and Dorr si ale ABN Amro Corporate Finance Ltd referitoare la
activitatea de prospectare a pietei desfasurate de astfel de Tntreprinderi, cu
obiectivul ca Sonaecom SGPS, S. A. sa incheie operatiumi™de ‘achizitic de
participatii la capital.

Recurentei Sonaecom SGPS, S.A, i-a fost impusa anteripr taxa‘pe Wvaloarea
adaugatd (denumita in continuare ,,TVA”), in ceea cepriveste plata serviciilor de
consultantd mentionate, aplicand in acest sens o, taxare inversa“a, TVA-ului Tn
cuantum de 167 129,10 euro si de 45 498,46 euro referitor la costurile respective.

De asemenea, recurenta a efectuat o deduceresa TVA-ului Tnyvaloare de 769 500
de euro in declaratia aferentd lunii iunie 2005, referitor la“plata unui comision
societatii Banco BCP Investimentes, S. A, datorate, indemeiul unui contract de
organizare, de structurare si del garantare ‘a_plasamentului unei emisiuni prin
subscriere privata de 3 000 000hde obligatiuni‘denumite ,,Obligatiuni Sonaeccom
SGPS 20057, in vederea, finantarii activitatii intreprinderii legate de serviciul
denumit ,, Triple Play”.

In urma unei inspectii, \Autotidade Tributaria e Aduaneira a estimat ca recurenta
nu avea dreptul sandeducd, TVA-ul impus anterior pentru aceste servicii de
consultantd. A considerat ¢d asemenea servicii de consultantd ,.care constau in
realizareagunei prospectari®a, pietei cu scopul de a achizitiona participatii la
capitalul {altor Secietdti centribuie la achizitionarea unor titluri care confera
titularilor lor dreptul, de apercepe dividende, care nu intrd in domeniul de aplicare
al TV A-ului,intrucat achizitionarea, vanzarea si detinerea de actiuni nu constituie
oractivitate economica”.

AutoridadevEributaria e Aduaneira a estimat de asemenea ca persoana impozabila
a realizat'efectiv operatiunile cuprinse in sfera de aplicare a taxei, care sunt supuse
TVA-Ului pe teritoriul national. Cu toate acestea, a considerat ca respectivele
inputs, intrucat sunt destinate sa fie utilizate de catre persoana impozabild in
scopul achizitionarii de participatii la capitalul altor intreprinderi — activitate care
este exclusa din domeniul de aplicare al taxei — nu confera dreptul la deducere, in
conformitate cu dispozitiile articolului 20 alineatul 1) litera a) din Codul
portughez privind TVA-ul.

In consecintd, Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira a efectuat o rectificare a
impozitului Tn cuantum de 982 127,56 euro, care a generat deciziile de impunere
aferente lunilor ianuarie-aprilie, iunie-august, octombrie si decembrie, intr-un
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cuantum egal cu 982 127,57 euro, cu titlu de taxa, si 106 548,20 euro, cu titlu de
dobanzi.

Recurenta a formulat o cale de atac jurisdictionald Tmpotriva deciziilor de
impunere mentionate la Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto [Tribunalul
Administrativ si Fiscal din Porto], care a concluzionat in hotararea sa ca din
probele furnizate rezulta ca reclamanta din respectiva cauza avea caracteristicile
unui ,,holding mixt”, intrucat desfasura o activitate de gestionare a participatiilor
la capital si presta, in paralel, servicii tehnice de administrare si de gestionare a
societdtilor in care detinea participatii.

In aceeasi hotirare, Tribunal Administrativo e Fiscal dePoxto N Tribanalul
Administrativ si Fiscal din Porto] a considerat cd natura cemetciala a ‘actiunilor
intreprinse de recurentd in cadrul activitatii sale de gestionare ag¢participatiilor
[articolele 2 s1 463 alineatul 5) din Codul portughez al sogietatilor comerciale] nu
presupune ca aceastd activitate trebuie calificatd drept activitate econemica in
sensul articolului 4 alineatul (2) din A sasea directiva, astfel cum a*fest interpretat
de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii, Europene, in ceea ce priveste o
activitate exclusa din domeniul de aplicare“al TVA-ului sau ¢afe nu este supusa
acestei taxe.

Dupa ce a examinat natura de ,,h0lding“mixt™\a tecldmantei in cadrul acestei
proceduri, Tribunal Administrativo ‘e Fiscal de Porto [Tribunalul Administrativ si
Fiscal din Porto] a declarat in aeeeasithotarare ‘ea, pentru a fi deductibil TVA-ul
impus anterior recurenteiqin calitatea satde ,,holding mixt”, operatiunile pentru
care este impusd anterior taxa trebuie,sa aiba o legatura directa si imediatd cu
operatiunile pentru careyse solieita tambutsarea taxei care, prin natura lor, confera
un drept de dedueere. Astfel, ‘instantaymentionatd a considerat ca este necesar ca
operatiunile inslitigiu, sa, fie operatiuni economice in scopuri de TVA, iar
cheltuielile efectuate pentuya achizitiona bunurile sau serviciile pentru care s-a
impus anterion, taxay, say facd, parte din elementele constitutive ale pretului
operatiunilor pentru care se'solicitd rambursarea taxei, Intrucat numai in acest caz
s-arf justifica dreptul_de deducere, in raport cu obiectivul de asigurare a
neutralitatintaxei.

In ccea ¢e priveste prima dintre operatiunile in discutie in procedura principala
(plata de, servicii de consultantd externd cu scopul — lipsit de succes — de a
achizitiona participatii la capital), Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto
[Tribunalul Administrativ si Fiscal din Porto] a declarat in hotararea sa ca era
vorba despre o operatiune al carei obiectiv era atingerea scopului urmarit de
recurenta in cadrul activitatii sale, care este exclusa din domeniul de aplicare al
TVA-ului (activitatea de achizitionare si de gestionare a participatiilor la capital
nu constituie o activitate economica in sensul celei de A sasea directive) si ca, In
consecintd, nu permite deducerea taxei in conformitate cu dispozitiile articolului 4
alineatele (1) si (2) din A sasea directiva.
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In ceea ce priveste cea de a doua dintre operatiunile care fac obiectul litigiului
principal (plata catre BCP Investimento, S. A., a unui comision in legdtura cu un
contract de organizare, de structurare si de garantare a plasamentului unei
emisiuni prin subscriere privata de 3 000 000 de obligatiuni, intr-un cuantum de
150 000 000 de euro), Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto [Tribunalul
Administrativ si Fiscal din Porto] a declarat ca, avand in vedere ca in acest caz
capitalul in cauza a fost atribuit exclusiv societatii-mama a grupului (Sonae,
SGPS, S. A)), nu s-a stabilit ca ar obtine beneficii societdtile in care recurenta
detine participatii, nici In ce masurd, nici cd operatiunea ar fi fost destinatd
realizarii unei operatiuni pentru care se solicitd rambursarea taxei careiar conferi
un drept de deducere [articolul 20 si articolul 9 alineatul 28) literaya) din,Codul
portughez privind TVA-ul].

Tn concluzie, Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto [ TribunalulAdministrativ
si Fiscal din Porto] a considerat in hotararea sa ca, atat\in ¢onformitate ¢u cele
stabilite in articolul 4 alineatele (1) si (2) din A saseaydirectivaysi in jarticolul 20
alineatul 1) litera a) din Codul portughez privindy\TVA-=ul, catysi potrivit acestei
din urma dispozitii coroborate cu articolul 9palineatul 28 literele (a) si (f) din
acelasi cod, TVA-ul impus anterior recurentei nu eraszdeductibil (atat in cazul
achizitionarii de servicii de audit cu scopulde a,achizitionagarticipatii la capital,
cat si in cazul platii comisionului catre BEP Investimentos, SA pentru organizarea
si structurarea unui imprumut obligatar).

Sonaecom SGPS, S. A. a formulat reeurs impefriva hotararii in fata Supremo
Tribunal Administrativo [€urteasAdministrativa Suprema].

Principalele argumentele,ale partilor din procedura principala

Sonaecom SGPS,, ShAnsustine ca ,taxa impusd anterior recurentei in cadrul
achizitiilog, invdiscutie Ta, procedura principala este deductibild in orice caz, dat
fiind ca, avand inyvedete natura sa, trebuie sa se considere ca astfel de achizitii fac
partegeel putin, dincheltuielile pe care recurenta a trebuit sd le efectueze pentru a
putea prestatin mod adecvat serviciile pe care le furnizeaza in mod obisnuit
societatilor inycare,detine participatii”.

Th,opinia Senaecom SGPS, S. A., avand in vedere ci acesta constituie un holding
,»mixt” siied participa in mod repetat si semnificativ la gestionarea societatilor in
care detiie participatii, in special prin colaborarea la definirea strategiilor lor si
prin faptul ca le presteaza servicii remunerate, ea necesita adesea, la randul sau, sa
achizitioneze de la terti bunuri si servicii de toate tipurile.

Recurenta sustine ca, in prezenta procedura, operatiunea in litigiu este o prestare
de servicii din partea Sonaecom SGPS, S. A. ciatre societatile in care detine
participatii pentru care a primit contrapartida corespunzatoare, ale carei forma si
cuantum nu au fost niciodata puse sub semnul intrebarii de administratia fiscala.
De asemenea, recurenta constatd ca prestdrile de servicii mentionate sunt
operatiuni supuse integral la plata TVA-ului (sunt cuprinse in domeniul de
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aplicare al TVA-ului si nu sunt scutite) si cd acestea au fost efectiv supuse taxei
— astfel incat existd o legaturd directd intre outputs si achizitionarea serviciilor,
ceea ce implica faptul ca TVA-ul impus anterior pentru achizitionarea lor trebuie
sa fie deductibil.

In plus, recurenta sustine ca faptul ci nu s-a materializat respectiva achizitie de
participatii la capital nu invalideaza rationamentul precedent, avand in vedere ca o
astfel de imprejurare nu impiedica sa se considere ca achizitia de servicii pentru
care s-a impus anterior TVA-ul s-a efectuat in cadrul unei activitati a recurentei
care include efectuarea de operatiuni supuse taxei si nescutite de“la aceasta.
Sonaecom SGPS, S. A. concluzioneaza afirmand ca, pentru acest metiv, Serviciile
n litigiu sunt servicii care sunt legate in mod direct de activitatéa Sa deyprestare de
servicii tehnice si de gestiune In favoarea societatilor in careadetine participatii —
activitate care este supusa TVA-ului si nu este scutitd de aceastd tax@piar nu de
activitatea de ,,detinere si gestionare a participatiilor la capital®.,

Invitat sa adopte o pozitie cu privire la recurs, Procurader-Geral Adjunto junto al
Supremo Tribunal Administrativo [procurorulygeneral adjunct deipe langa Curtea
Administrativd Suprema] considerd cd, pe langd gestionarea de participatii,
societdtile care gestioneazd participatiimla “eapital potydesfasura activitatile
autorizate In conformitate cu articolele'4, si S'din'Codul portughez al societatilor
comerciale.

Astfel, din punct de vedere jusidic,%activitatead societatilor mentionate nu se
limiteaza la efectuarea uner operatiuni de,achizitie, de detinere si de vanzare de
participatii la capital, operatiuni‘eu privire larcare jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene a consideratycanu comstituie o activitate economica n sensul
articolului 4 alineatul (2),din Aysasea directiva.

Procurorul general, adjunet deduce din cele de mai sus cd nu poate fi exclus faptul
ca societatile care gestioneazaparticipatii la capital efectueaza, in cadrul activitatii
lor de prestare de servicii,hoperatiuni supuse TVA-ului, cu dreptul de deducere
aferentpcare poate™fi exercitat In termeni generali. ntr-un asemenea caz, este
necesar cayoperatiunile pentru care S-a impus anterior taxa sa aiba o legatura
directd,si imediatasCu operatiunile pentru care se solicitd rambursarea taxei care,
prin natura lor, conferd un drept de deducere.

Avand in vedere elementele de proba din dosar, procurorul general adjunct
considerd ca nu este cazul pentru niciuna dintre operatiunile in discutie in litigiul
principal.

In consecinta, procurorul general adjunct considerd ca hotirarea pronuntatd de
Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto [Tribunalul Administrativ si Fiscal din
Porto] nu este afectata de o eroare de apreciere.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca, in cazul in care nu se admite
deducerea taxei impuse anterior recurentei pentru achizitionarea de servicii de
consultantd in materie de prospectare a pietei, cu scopul lipsit de succes de a
achizitiona participatii la capital, si pentru plata catre BCP a unui comision pentru
organizarea $i structurarea unui imprumut obligatar conceput pentru a se integra in
structura de finantare a societatilor in care detine participatii, care, intrucét nu s-au
materializat investitiile aferente, a fost atribuit in iIntregime Sonae, SGPS,
societatea-mama a grupului, limitarea dreptului de deducere este comforma cu
normele privind deducerea TVA-ului prevazute in A sasea directiva, in special in
articolul 4 alineatele (1) si (2) si in articolul 17 alineatele (1), (2) Si5):

Instanta de trimitere face referire la mai multe decizii ale Curtiif de,Justitie a
Uniunii Europene care au ca obiect cadrul aplicabil patticipatiilor la capital in
scopuri de TVA si citeazd Hotararea Polysar (C-60/90,%EU:C:1991:268),
Hotararea Harnas & Helm (C-80/95, EU:C:1997:56), si Hotararea Portugal
Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557).

Supremo Tribunal Administrativo [Curtea,AdministrativasSuprema] considera ca,
in afara de jurisprudenta, citatd anterior, inycare Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat cu privire la chestiuni similare, dar nwidentice cu cele invocate
in cadrul prezentei proceduri, nu‘aréycunostintd de'alte'decizii in care Curtea sa se
fi pronuntat cu privire la operatiuni, precum celeyin discutie in litigiul principal, in
care achizitionarea de participatii laycapital — legata de serviciile de prospectare a
pietei contractate — nu a‘reusit s& sewunaterializeze si in care Imprumutul obligatar
— conceput pentru a seyintegrayin ‘structura de finantare a societatilor in care se
detin participatii ma sfargit,prin a fi atgibuit societatii-mama a grupului, ca urmare
a nefinalizdrii cu sucées a unor asemenea investitii.

In conseeinta), instanta “de “ttimitere considera ci, avand in vedere principiul
interpretdarii uniforme, ‘esteynecesar sd se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Eurgpeéne oicerere de,decizie preliminara.



