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Mal C-42/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
24 januari 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
5 december 2018
Klagande:
Sonaecom SGPS S.A.
Motpart:

Fazenda Publicai(somiforetrader Skatte- och tullmyndigheten)

Saken i det nationellaymalet

Overklagande aw,dén domygenom vilken Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto avsleg det 6verklagande som Sonaecom SGPS, S.A. gett in mot besluten om
paforande awmervardesskatt och drojsmalsranta for perioderna januari, februari,
marsyapril, juni, jully augusti, oktober och december 2005, med ett sammanlagt
belopp pa 1088 675,77 euro.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Malet vid den nationella domstolen avser fragan huruvida det &r férenligt med
bestimmelserna om avdrag i sjatte mervardesskattedirektivet att gora avdrag for
mervardesskatt som ett bolag betalat i samband med ett férvérv av tjanster och en
ersattning for en tjanst som syftade till att en investering skulle genomféras, nar
varken det tilltankta forvarvet eller denna investering har kommit till stand.

Rattslig grund: Artikel 267.3 FEUF.
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Tolkningsfragor

1) Ar det forenligt med bestimmelserna om avdrag for mervardesskatt i sjatte
mervardesskattedirektivet, sarskilt artiklarna 4.1, 4.2, 17.1, 17.2 och 17.5 i detta,
att medge avdrag for den skatt som klaganden, Sonaecom SGPS, har betalat for
konsulttjanster kopplade till en marknadsundersokning 1 syfte att forvérva
bolagsandelar, nar detta forvarv inte kommit till stand?

2) Ar det forenligt med bestimmelserna om avdrag for mervardesskatt i sjatte
mervéardesskattedirektivet, sarskilt artiklarna 4.1, 4.2, 17.1, 17.2 ochf17.5 i detta,
att medge avdrag for den skatt som klaganden, Sonaecom SGPS, har betalat i
samband med att den betalade en ersattning till BCP for forberedande och
genomfdrande av ett obligationslan som pastas ha tecknats i Syfte ‘att integrera
finansieringsstrukturen i klagandens dotterbolag, varvid kapitaleti,sin helhet
kommit att 6verforas till Sonae, SGPS, moderbolaget iskongernen, pa grundav att
de namnda investeringarna inte kommit till stand?

Anfdrda unionsbestammelser

Artiklarna 4.1, 4.2, 17.1, 17.2 och 17.5 i radets\sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering _av “medlemsstaternas lagstiftning rorande
omséattningsskatter — Gemensamt “ysystem,, for“mervardesskatt: enhetlig
berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, sal;%svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

Anfdrda nationellatbestammelser
Cadigo do Imposto sobre o Valor'Acrescentado (mervérdesskattelagen)
Artikel 928w

”Foljande undantas ‘fran” mervirdesskatt: 28 — FOljande transaktioner: a)
Beviljande avioch' formedling av krediter, oavsett i vilken form, inklusive
diskonterings-, oeh  rediskonteringstransaktioner, samt administration eller
forvaltninghav Krediter av den som beviljat krediten.”

Artikel 20.1%(som réknar upp de situationer i vilka avdragsratt foreligger):

”Den skatt som tagits ut for varor eller tjanster vilka den skattskyldiga personen
forvarvat, importerat eller nyttjat i syfte att genomféra féljande transaktioner: a)
Overlatelse av varor och tillnandahéllande av tjanster, som &r skattepliktig och
inte har undantagits.”
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella male

Klaganden, Sonaecom SGPS, S.A., ar ett holdingbolag vars verksamhet bestar i
forvérv, innehav och forvaltning av andelar i bolag, och uppbér intakter till foljd
av denna verksamhet. Klaganden bedriver dessutom verksamhet bestaende i
strategisk samordning och férvaltning av foretag som verkar pa marknaderna for
telekommunikation, medier, programvara och systemintegration.

Klaganden forvarvade for verksamheten konsulttjanster fran Wilmer Cutler
Pickering Hale and Dorr och fran ABN Amro Corporate Finance, Itd, vilka avsag
en marknadsundersokning som dessa foretag skulle utfora med, avseende pa
eventuella forvarv av bolagsandelar.

Klaganden betalade mervardesskatt i samband med dessa‘tjanster ‘iyenlighet med
reglerna om omvand betalningsskyldighet for mervardesskatt, uppgaende till
beloppen 167 129,10 euro och 45 498,46 euro.

Klagaden gjorde dessutom avdrag for, mervdrdesskatt s, pa %769 500 euro i
deklarationen for juni 2005, avseende betalning av en erséttning till bolaget Banco
BCP Investimento S.A. med anledning av. ettavtal om forberedande,
genomfdrande och garanterande av.en privat emission /av 3 000 000 obligationer
bendmnda “Obligationer Sonaecom SGPS 20057, som syftade till att finansiera
foretagets verksamhet avseende sa kallade triple play-tjanster.

Efter en revision fann Tull-"ach skattemyndigheten att klaganden inte hade rétt att
dra av mervardesskatten paydessay konsulttjanster. Myndigheten ansag att
konsulttjdnsterna ’som dtyknutna till dén marknadsundersokning som gjorts 1 syfte
att forvarva andelar andra foretag Syftar till att framja forvéarv av véardepapper
som kommer{att ge innehavarna av dessa ratt till utdelning som faller utanfor
mervardesskattens tillampningsomrade, eftersom inkop, férsaljning och innehav
av aktierinte utgor.ekonomisk verksamhet”.

Myndigheten*.ansag aven att det skattskyldiga bolaget faktiskt utforde
transaktioner som. emfattas av skattens tillimpningsomrade och ar féremal for
mervardesskattui, landet. Enligt myndigheten skulle det skattskyldiga bolaget
enellertid anvanda de ndmnda tjansterna for att forvéarva andelar i andra foretag,
vilket{ ar “en verksamhet som inte omfattas av tillampningsomradet for
mervardesskatt och inte medfér avdragsratt, i enlighet med artikel 20.1 a i den
portugisiska mervardesskattelagen.

Tull- och skattemyndigheten vidtog darefter réttelser i beskattningsunderlaget
uppgaende till ett varde av 982 127,56 euro, vilket gav upphov till beslut om
paférande av mervardesskatt och dréjsmalsranta for manaderna januari—april,
juni—augusti, oktober och december pa 982 127,57 euro (skatt) och
106 548,20 euro (dréjsmalsranta).
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Klaganden dverklagade dessa beslut till Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
(Skatte- och forvaltningsdomstolen i Porto) som i sin dom fann att det av
bevisningen i malet framgick att klaganden hade karaktiren av ett holdingbolag
med blandad verksamhet”, eftersom det forvaltade bolagsandelar och parallellt
harmed tillhandaholl tekniska administrations- och foérvaltningstjanster till sina
dotterbolag.

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto fann i samma dom att den kommersiella
karaktdren av de handlingar som utférs inom ramen for holdingverksamheten
(artiklarna 2 och 463.5 i den portugisiska lagen om roérelseidkande bolag) inte
innebdr att denna verksamhet ska anses utgdra ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet. Enligt praxis fran Eurepeiska
unionens domstol, varfor denna verksamhet faller utanfor tillampningsemradet for
mervéardesskatt eller inte omfattas av mervérdesskatt.

Efter att ha analyserat klagandens karaktir av heldingbolag med blandad
verksamhet” slog Tribunal Administrativo e Fiscalddo Porto dércfter isamma dom
fast att det for avdragsratt for den mervérdeSskatt,som klaganden betalat i sin
egenskap av “holdingbolag med blandad everksamhet?, kravdes “att de ingéende
transaktionerna hade ett direkt och omedelbart ‘samband “med de utgaende
transaktioner som var av sadan art aftyde \gav tétt tillhavdrag. Namnda domstol
fann darfor att det var nodvandigt, att, transaktionerna kunde anses utgora
ekonomiska transaktioner vid mervardesbeskattningen och att utgifter i samband
med forvarv av varor ellertjanster for vilkatingaende mervardesskatt betalats
ingick i underlaget for att faststallaspriset for utgdende transaktioner som gav
upphov till avdragsratt; eftersom detybaragvar i detta fall som det var motiverat
med avdragsratt met ‘bakgrundyav det efterstravade malet avseende skattens
neutralitet.

Vad galler den.forsta av de i malet aktuella transaktionerna (betalning for externa
konsulttjanster med "avseende pa ett forvarv av bolagsandelar, som inte har
kommit till stand) fann Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto i sin dom att det
vargfraga, oméen transaktion som syftade till att uppna andamal som klaganden
efterstravade i%den del av sin verskamhet som lag utanfor mervardesskattens
tillimpningsomradée (en verksamhet bestdende i forvarv och forvaltning av
bolagandelar utgér inte en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte
direktivet)yoch att bolaget i denna del inte hade réatt att goéra avdrag for ingaende
skatt enligt artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet.

Nar det galler den andra av de transaktioner som avses i detta mal (betalning till
BCP Investimento SA av en ersédttning enligt ett avtal om forberedande,
genomforande och garanterande av en privat emission av 3 000 000 obligationer
till ett varde av 150 000 000 euro) fann Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
att da det i malet aktuella kapitalet i sin helhet overforts till koncernens
moderbolag (Sonae, SGPS SA) var det inte styrkt att, eller i vilken utstrackning,
dotterbolagen hade dragit fordel av detta, och inte heller att en utgaende
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transaktion som ger rétt till avdrag hade genomforts [artiklarna 20 och 9.28 a i den
portugisiska mervéardesskattelagen].

Sammanfattningsvis fann Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto i sin dom att
det saval av artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet och artikel 20.1a i
mervéardesskattelagen, som av sisndmnda bestammelse jamford med artikel 9.28 a
och f mervérdesskattelagen foljer att den mervérdesskatt som betalats av
klaganden (bade vid forvarvet av marknadsundersokningstjanster med avseende
pa forvarv av bolagsandelar och vid betalningen av en ersattning till BCP
Investimentos, SA for forberedande och genomférande av ett obligationslan) inte
ar avdragsgill.

Sonaecom SGPS S.A. éverklagade domen till Supremo Tribunal Administrativo
(Hogsta forvaltningsdomstolen).

Parternas huvudargument i det nationella malet

Klaganden har gjort gillande foljande: “Den skatt som klaganden betalat vid de i
malet aktuella forvarven ar under alla omstandigheter avdragsgill, eftersom
kostnaderna for forvarven ar av sadaneart'att deymastevanses, inga, atminstone i de
kostnader som var nédvéndiga for att klagandenpa ett adekvat satt skulle kunna
utfora de tjanster som det normalttilthandahaher sina‘dotterbolag”.

Klaganden har anfort att detdir'ett "holdingbelag'med blandad verksamhet” och att
det aterkommande och i betydandexman ingriper i forvaltningen av de bolag som
det forvarvat andelar i} bland annat genom-att det medverkar vid faststallandet av
bolagens affarsstrategi “ech vidatillhandahallandet av tjanster mot ersattning.
Klaganden behgver darfor ofta férvarva varor och tjanster av varierande slag fran
tredje man.

Klagandén har, gjoft gallandesatt den i forevarande fall tillhandahallit tjanster mot
ersattning till sina dotterbelag, och att skatteférvaltningen aldrig ifragasatt det satt
pa Vilketidessa tjansterwutforts eller deras adekvans. Klaganden har likasa anfort
att dessa /tillhandahallanden av tjanster ar transaktioner som helt omfattas av
mervardesskatty (de” omfattas av tillampningsomradet for skatten och &r inte
undantagnafran skatteplikt) och att de faktiskt ocksa beskattats. Det finns darmed
ett dirékt samband mellan de utgdende transaktionerna och forvarvet av tjanster,
varforden mervardesskatt som betalats vid detta forvarv maste vara avdragsgill.

Klaganden har vidare gjort géllande att den omstandigheten att andelsforvérvet
inte kom till stand inte motsager denna tolkning, eftersom detta forhallande inte
utesluter att det forvarv av tjanster som mervardesskatten hanfor sig till skedde
inom ramen for en del av klagandens verksamhet som innefattar genomférande av
skattepliktiga transaktioner som inte &r undantagna fran mervardesskatt.
Klaganden har avslutningsvis havdat att det saledes ar fraga om forvarvade
tjanster som har ett direkt samband med dess verksamhet bestdende i
tillhandahallande av tekniska tjanster till dotterbolag — vilket ar en skattepliktig
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verksamhet som inte ar undantagen fran mervérdesskatt — och inte med dess
verksamhet avseende ”innehav och forvaltning av bolagsandelar.”

Bitradande nationella aklagaren vid Supremo Tribunal Administrativo har yttrat
sig Over Overklagandet och anfért att holdingbolag utéver forvaltning av
bolagsandelar dven kan bedriva sadan verksamhet som tillats i artiklarna 4 och 5 i
den portugisiska lagen om rorelseidkande bolag.

Den verksamhet som dessa bolag far bedriva ar saledes enligt lagen inte begréansad
till forvérv, innehav och avyttring av bolagsandelar, som utgor transaktioner som
enligt praxis fran Europeiska unionens domstol inte ska anses utgéra‘ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet.

Harav foljer enligt aklagaren att det inte kan uteslutasfatt holdingbolag inem
ramen for sin verksamhet bestdende i tillhandahallandeyav tjanster genomfor
mervardesskattepliktiga transaktioner som ger en motsvarande@vdragsétt som far
utnyttjas i enlighet med de allménna reglerna. Det kravs iyett'sadant fall att de
ingaende transaktionerna har ett direkt och omedelbart,samband med de utgaende
transaktionerna och att dessa ar av sadan art,att dexger upphoewtill'avdragsratt.

Mot bakgrund av den i malet foreliggande bevisningenianser bitradande nationella
aklagaren att detta emellertid inte drfallethar betraffande de tva transaktioner som
ar aktuella i malet.

Aklagaren anser darfor att dén'dem som TribunalvAdministrativo e Fiscal do Porto
meddelade inte utgor en felaktig rattstillémpning.

Kort redogdrelse for skalen tilhattiférhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstelen will fa klarhet i huruvida det ar forenligt med
reglernaomiavdrag Tor mervardesskatt i sjatte direktivet, sarskilt artiklarna 4.1,
4.2,17.1,47.2 0ch 17.5 i detta, att inte medge avdrag for skatt som klaganden har
betalat “och“ somy, hanfor sig till konsulttjanster i samband med en
marknadsundersgkning som genomforts i syfte att forvéarva bolagsandelar, vilket
forvary ‘emellertidiinte kommit till stand, och till betalning av en erséttning till
BCP for forberedande och genomforande av ett obligationslan som pastas ha
tecknats for_att att integrera finansieringsstrukturen klagandens dotterbolag, en
investering som inte heller den kommit till stand varfor kapitalet kom att Gverforas
till Sonaecom SGPS SA, i egenskap av moderbolag i koncernen.

Den hanskjutande domstolen har hanvisat till EU-domstolens avgdranden rérande
fragan hur bolagsandelar ska behandlas i mervardesskattesammanhang, varvid den
namnt domarna i malen Polysar (C-60/90, EU:C:1991:268), Harnas & Helm (C-
80/95, EU:C:1997:56) och Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557).

Supremo Tribunal Administrativo har forklarat att den, trots den ovanndmnda
rattspraxisen i vilken EU-domstolen provat fragor som liknar men inte ar identiska
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med dem som aktualiseras i férevarande mal, inte kanner till nagra avgoranden i
vilka EU-domstolen har prévat transaktioner betraffande vilka det forelag sadana
sarskilda omstandigheter som dem i forevarande mal. Det ar i det nu aktuella
malet namligen fraga om tjanster rérande en marknadsundersokning i syfte att
forvarva bolagsandelar, vilket forvarv emellertid inte kommit till stand, och om ett
obligationslan som tecknats i syfte att integrera finansieringsstrukturen i
klagandens dotterbolag, varvid kapitalet i sin helhet kommit att 6verforas till
koncernens moderbolag pa grund av att dessa investeringar inte genomforts.

Den héanskjutande domstolen anser dérfor att det mot bakgrund avgprincipen om
att nationell ratt ska tolkas i 6verensstammelse med unionsratten arnodvéandigt att
begéra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.



