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Sag C-77/19
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

1. februar 2019
Forelaeggende ret:

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Det ForenedesKongerige)
Afgerelse af:

30. januar 2019
Appellant:

Kaplan International Colleges\UKyLtd
Appelindstevnt:

Commissioners for,HeriMajesty’s Revenue and Customs

[udelades]
FIRST-TIERA RIBUNAL
TAX CHAMBER
KAPLAN/ INTERNATIONAL COLLEGES UK LIMITED - Appellant
—og -

COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S

REVENUE & CUSTOMS - Appelindstaevnt
[udelades]
AFSIGER FOLGENDE KENDELSE:

1.  Spergsmalene i tilleegget til denne kendelse forelegges Den Europaiske
Unions Domstol i henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade.
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2. Alle videre retsforhandlinger i sagen udsettes, indtil Den Europeiske
Unions Domstol har truffet preejudiciel afgerelse om de naevnte spargsmal,
eller indtil andet bestemmes.

3. Justitssekreteren ved First-tier Tribunal (Tax Chamber) sender en kopi af
denne kendelse og tilleegget til justitssekreteeren ved Den Europaiske
Unions Domstol.

4.  Der treeffes ikke afggrelse om sagens omkostninger
[udelades] den 30. januar 2019
[Org.s. 2] TILLAG TIL KENDELSE OM FORELAGGELSE
FOR DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Indledning

Ved denne anmodning om preaejudiciel afggrelse fra,First-tier,Tribunal (herefter
»FTT«) i1 Det Forenede Kongerige qanmodes, Domstolen om at pracisere
fortolkningen af artikel 132, stk. 1, litra f), i\Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merverdiafgiftssystem“(EUT 2006, L 347, s. 1)
(»hovedmomsdirektivet«). Spgrgsmalene i sagen, vededen nationale ret drejer sig
navnlig om, hvorvidt en reekke“datterselskaber» i en koncern, som alle er
hjemmehgrende i Det Fgrenede Kongerige, 0g som alle er medlemmer af en
enhed i Hongkong, der ligeledes‘er en‘del af den samme koncern, som leverer
ydelser til dem, kanqeere,omfattet,af'momsfritagelse pa disse ydelser i henhold til
artikel 132, stk. 1 litra f).

Parterne

Appelindstevnte, Her Majesty’s Revenue and Customs (herefter "HMRC«), er
myndigheden,, derter-ansvarlig for vurdering og opkraevning af moms i Det
Forenede Kongerige. [udelades]

Appellanteny, Kaplan International Colleges UK Limited (herefter »KIC«) er det
reprasentative medlem af en momsgruppe. Det fungerer som holdingselskab for
andre selskaber i Kaplan-koncernen. [udelades] [Org. s. 3]

Sagens forlgb ved de nationale retter

Ved klageskrivelse af 28. september 2017 péaklagede KIC fglgende afgerelser
truffet af HMRC: (i) Vurderingsskrivelse af 21. april 2017 for perioden fra
oktober 2014 til juli 2016 pa 5 252 264 GBP. (ii) Vurderingsskrivelse af 22. maj
2017 for oktober 2016 pa 590 000 GBP.
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5  Afggrelserne gennemfgrte to yderligere afgerelser truffet af HMRC om, at
ydelser, som KIC har modtaget fra Kaplan Partner Services Hong Kong Limited
(herefter  »KPS«), ikke er omfattet af  momsfritagelsen  for
omkostningsdelingsgrupper og dermed er underlagt bestemmelserne om omvendt
betalingspligt i den nationale momslovgivning i Value Added Tax Act 1994
(herefter »VATA 1994«).

6  Resultatet af denne analyse er, at KIC er forpligtet til at afregne moms af disse
leveringer i henhold til ordningen for omvendt betalingspligt. Starstedelen af dens
udgaende leverancer er momsfritaget, og dermed er den indgaende moms, som
opstar i forbindelse med dens uddannelsesaktiviteter, uinddrivelig. KIG, har gjort
geldende, at ydelserne, der leveres af KPS, falder inden for anvendelsesemradet
for fritagelsen for ydelser leveret af omkostningsdelingsgrtppery, til “deres
medlemmer, og dermed er selskabet som det reprasentative medlem “af
momsgruppen ikke ansvarligt for disse leveringer i henhold, til>bestemmelserne
om omvendt betalingspligt.

7 Sagen blev behandlet den 15. og 16. januar 201941 “Rirst-tier Tribunal (Tax
Chamber), som besluttede at anmode EU-Domstolentemen preejudiciel afgarelse.

Lovgivning

Hovedmomsdirektivet

8  Undtagelsen for omkostningsdelingsgrupper er fastsat i artikel 132, stk. 1, litra f),
i hovedmomsdirektivet, hvorifglgende bestemmes:

»1. Medlemsstaterne fritagerfglgende transaktioner:
[Orgys. 4L[.4]

), “levering af ydelser praesteret af selvstendige grupper af personer, der
udaver ‘en aktivitet, som er fritaget for afgift, eller for hvilken de ikke er
afgiftspligtige, med henblik pa at yde deres medlemmer de for udgvelsen af
denne virksomhed direkte ngdvendige tjenester, safremt disse grupper kun
afkraever deres medlemmer en godtggrelse, som ngjagtigt svarer til deres
andel af de fzlles udgifter, under forudsatning af at denne fritagelse ikke vil
kunne skabe konkurrenceforvridning«.

9  Medlemmerne af den relevante enhed i den foreliggende sag udgver momsfritagne
uddannelsesaktiviteter. Artikel 132, stk. 1, litra i), i hovedmomsdirektivet fritager:

»universitetsundervisning [...], som prasteres af offentligretlige organer med
disse formal eller af andre organer, der er anerkendt af den pagaldende
medlemsstat som havende tilsvarende formal«.
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Den foreliggende sag giver ligeledes anledning til spgrgsmal om forbindelsen
mellem fritagelse for omkostningsdelingsgrupper og momsgrupper. Ifglge artikel
11 i hovedmomsdirektivet kan medlemsstater (men skal ikke) »betragte personer,
der er etableret pa samme medlemsstats omrade, og som i retlig forstand er
selvsteendige, men finansielt, gkonomisk og organisatorisk er nert knyttet til
hinanden, som én enkelt afgiftspligtig person«. Det Forenede Kongerige tillader
momsgrupper (jf. nedenstaende gennemgang af den nationale lovgivning), og KIC
er momsregistreret i Det Forenede Kongerige som det repraesentative medlem af
momsgruppen.

National lovgivning

Fritagelsen for omkostningsdelingsgrupper er gennemfartd national ret,ved Group
16, Schedule 9, i VATA 1994, som bestemmer:

»Punkt nr.

1 Levering af ydelser foretaget af en uafh@ngig, gruppe af personer, hvor
hver enkelt af falgende betingelser er‘opfyldt —

a)  hver af disse personemer en person,der udgver en aktivitet (»den
relevante aktivitet«), der er momsfritaget, eller for hvilken de ikke er
afgiftspligtige i betydningen i artikel 9 Radets direktiv 2006/112/EF,

b) leveringentaf ydelser skerumed henblik pa at levere de ydelser til
medlemmerne“af gruppen, som er ngdvendige for udgvelsen af den
relevante’aktivitet,

) & gruppen,opkraverkun pracis de enkelte medlemmers andel af de
faelles omkestninger, og

d)y, momsfritagelsen af leveringen vil ikke kunne skabe
konkurrencefordrejning«. [Org. s. 5]

Nedenfor anfgres, yderligere relevante bestemmelser vedrgrende leveringsstedet,
omvendt betalingspligt og momsfritagelsen for uddannelsesydelser.

Section 7A'BWVATA 1994 bestemmer af relevans for sagen:
»7A Leveringsstedet for ydelser

(1) Denne section vedrgrer fastleggelsen af det land, hvor
tjenesteydelserne leveres, for sa vidt angar denne lov.

(2) En levering af tjenesteydelser anses for at have fundet sted —
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a) i et tilfelde, hvor den person, som ydelserne leveres til, er en
relevant forretningsdrivende i det land, hvor modtageren er etableret,

09
b) imodsat fald i det land, hvor leverandgren er etableret.

(3) Leveringsstedet for en ret til ydelser er det samme sted som det, hvor
leveringen af ydelserne ville anses for at have fundet sted, hvis de blev
leveret af leverandagren af retten til modtageren af retten (uanset om retten
udnyttes eller ej), og i denne forbindelse omfatter en ret til ydelser enhver
ret, option eller prioritet vedrarende levering af tjenester og.en interesse, der
udspringer af en ret til ydelser.

(4) 1 denne lov forstds ved en relevant forretningsdrivendevensperson i
forbindelse med levering af ydelser, hvis den pagaldende —

a) er en afgiftspligtig person i betydningen i, artikel .9 i Radets
direktiv 2006/112/EF,

b) erregistreret i henhold til denne lov,

C) er momsregistreretsinoverensstemmelse med lovgivningen i en
anden medlemsstat end Det Forenede Kengerige, eller

d) [udelades],

og personen modtager ydelserne til andre formal end udelukkende private
formal«.

14 Section 8 [i VATAW994] indeholder bestemmelser om omvendt betalingspligt og
bestemmer af relevansiforsagen:

»(1) Hwis ydelserne’leveres af en person, der er hjemmehgrende i et andet
land “end=DetForenede Kongerige, under omstendigheder, hvor denne
subsection finder-anvendelse, gelder denne lov, som om (i stedet for, at der
entale.om den pageeldende persons levering af ydelser) —

a),. modtageren foretog en levering i Det Forenede Kongerige af
ydelser som led i eller til fremme af en aktivitet, der udgves af
modtageren, 0g

b)  denne levering var en afgiftspligtig levering.
(2) Ovenstaende subsection (1) finder anvendelse, hvis —

a) modtageren er en relevant forretningsdrivende, der er
hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, og
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b) leveringsstedet for ydelserne er beliggende i Det Forenede
Kongerige, [org. s. 6] og, nar leveringen af ydelserne er omfattet af
Part 1 eller 2 i Schedule 4A, modtageren er registreret i medfer af
denne lov.

(3) Ydelser, der betragtes som leveret af modtageren i henhold til
subsection (1) ovenfor, skal ikke betragtes som ydelser leveret af denne ved
fastsaettelsen af dennes ret til fradrag af indgaende moms i henhold til
section 26(1).«

15 Section 43 indeholder bestemmelser om momsgrupper. Heri er fastsat falgende:

»(1) Nar alle selskaber under [section 43A til 43D]wbehandlesy.som
medlemmer af en gruppe, anses enhver virksomhed, som udgues afuet
medlem af gruppen, for at udgves af det repraesentativesmedlem;,og =

a)  enhver levering af varer og ydelsenfra etymedlem afsgruppen til
et andet medlem af gruppen lades udevaf betragtning;»og

b)  enhver ydelse, som er entydelse, hvar ovenstaende litra a) ikke
finder anvendelse, og er en levering afvarer ellerydelser fra eller til et
medlem af gruppen, behandles, som enylevering fra eller til det
repraesentative medlem, og

c) eventuel moms, som, et.medlem af gruppen har betalt eller skal
udrede for kgb af varer fra,enwanden medlemsstat eller indfersel af
varer fra et tredjeland, behandles som verende betalt af eller skulle
udredes af det repreesentative‘medlem, og varerne behandles —

(i), ved varer erhvervet i en anden medlemsstat, for sa vidt
angarsection 73(7), og

(i1). ved.varer indfart fra et tredjeland med henblik herpa og for
sa vidtangar section 38,

som erhvervet eller eventuelt importeret af det repraesentative medlem, og
alle ‘medlemmer af gruppen hefter solidarisk for eventuel skyldig moms,
somydetireprasentative medlem skal betale«.

16  Section43(1LAA) bestemmer, at hvis

a)  det er vaesentligt for sa vidt angar alle bestemmelser i eller i medfar af
denne lov (»den relevante bestemmelse«), hvorvidt den person, som
foretager en levering, eller som modtager en levering, eller den person, der
erhverver eller indferer varerne, er en person med en bestemt betegnelse,

b) finder ovenstaende subsection (1), litra b) eller c), anvendelse pa
enhver levering, erhvervelse eller indfarsel, og
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c) der findes en forskel, som kan fa veesentlige konsekvenser for
anvendelsen af den relevante bestemmelse, mellem —

(i) den geeldende beskrivelse af det repreesentative medlem, og

(i) den geldende beskrivelse af det organ, der (bortset fra denne
section) i forbindelse med denne lov anses for at foretage levering,
indfarsel eller erhvervelse eller i givet fald som verende den person,
som modtager leveringen,

far den relevante bestemmelse virkning i forhold til denne, levering,
erhvervelse eller indfgrsel, som om den eneste beskrivelseyaf det
repraesentative medlem er beskrivelsen, der faktisk finder, anvendelse pa
dette organ.« [Org. s. 7]

Der bestemmes herefter i section 43(1AB):

»Subsection (1AA) ovenfor finder ikke anvefdelse ‘inden, udstreekning, at det
centrale for den relevante bestemmelse er, hvorvidtien person er afgiftspligtig.«

Fritagelsen for levering af uddannelse eriindeholdti Group 6 Schedule 91 VATA
1994 og giver (af relevans for sagen)sfritagelse for:

»GROUP 6 - UDDANNELSE

Punkt nr.

1  Et berettigetorganyder. varetager —

a) uddannelse

Noter:

(1) \Forsa vidt angar denne gruppe er et »berettiget organ« —

h) | et “universitet i Det Forenede Kongerige samt ethvert college,

institution, skole eller fakultet ved et sddant universitet«

Sagens relevante faktiske omstaendigheder og genstand

First-tier Tribunal (Tax Chamber) har lyttet til vidneforklaringer, men er endnu
ikke naet frem til endelige konklusioner vedrgrende de faktiske omstendigheder i
denne sag og afventer EU-Domstolens afgarelse af de preejudicielle spargsmal.
Imidlertid er spargsmalet om konkurrencefordrejning endnu ikke blevet undersggt
I lyset af behovet for klarhed med hensyn til, hvilken prgvelse der bgr foretages i
den foreliggende sag.
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KIC er medlem af Kaplan-koncernen, som leverer uddannelses- og
karrieremaessige ydelser. Det har ni britiske datterselskaber (»Kaplan-colleges«),
som hver iser driver en hgjere leereanstalt (herefter »de internationale colleges«) i
Det Forenede Kongerige i samarbejde med 17 britiske universiteter.

HMRC har over for KIC bekreeftet, at dets datterselskaber i gjeblikket betragtes
som »colleges ved universiteter« i henhold til Det Forenede Kongeriges
gennemfgrelse af artikel 132, stk. 1, litra 1), i hovedmomsdirektivet. Derfor har
[org. s. 8] Kaplan-colleges i gjeblikket ret til at behandle de undervisningsydelser,
som de tilbyder studerende, som fritaget for moms.

Hvert internationale college ejes 100% af KIC, bortset fra University ‘of York
International Pathway College (»UYIPC«), hvor aktiemajoriteten, (55%) ejes af
University of York. University of York kontaktede KIC for at tilbyde,dette joint
venture.

De internationale colleges forbereder studerendeyn, som, neesten udelukkende
stammer fra tredjelande, til at komme ind pa uddannelser pa bade bachelor- og
kandidatniveau ved de relevante universiteter. Starstedelenwaf deres studerende
hentes fra stater i Sydgstasien og @stasien.

Andre sterre uddannelsesgrupper drivengtilsvarende ‘internationale colleges i Det
Forenede Kongerige samt en raekke mindre, virksombeder. De samarbejder hver
iser med forskellige grupperwafybritiske, universiteter om at forberede
internationale studerende_til disse “universiteter. KIC konkurrerer med disse
grupper om at tiltrekke interationale “Studerende, der skal lese pa de
internationale collegespog derefter fortsette til studier ved partneruniversiteterne.
En rekke britisket, univessiteterydriver deres egne internationale colleges
uafhaengigt af de stgrste,uddanpelsesgrupper.

Hvert af KIC’s_ internationale colleges har sin egen ledelses- 09
forvaltningsstruktur. De, har deres egne bestyrelser, som ledes af
universitetspartneren,og bestar af repraesentanter fra bade Kaplan-colleges og det
pageeldende universitet= og de har hver deres feelles akademiske styrelsesrad, som
ogsa ledes.af det,pagaeldende universitet og med repraesentanter for bade KIC og
det“pagaldende, universitet. Universitetspartneren godkender laeseplanerne for
hvert afide taternationale colleges, og disse er forskellige for de enkelte colleges,
eftersom deforbereder de studerende pa specifikke videregaende uddannelser ved
det pagaldende universitet.

De internationale colleges henter 85% af deres studerende gennem et netvaerk
bestdende af 500 uddannelsesrekrutteringsagenter (»agenter«) i 70 lande. De
spiller en central rolle i rekrutteringen af studerende, markedsfaring af kurserne,
levering af radgivning og information til [org. s. 9] potentielle studerende og deres
familier samt stgtte til de studerende, nar de skal ansgge om visum til at bo og
studere i Det Forenede Kongerige. Ingen af agenterne har et eksklusivt forhold til
medlemmerne af Kaplans omkostningsdelingsgruppe, og de har ogsa ret til at
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arbejde for de direkte konkurrenter til Kaplan-colleges og direkte for
universiteterne. Agenterne modtager en provision for deres tjenester.

For oktober 2014 indgik agenterne aftaler direkte med KIC i Det Forenede
Kongerige. Agenterne samarbejdede direkte med markedsfarings- og
optagelsesafdelingerne hos KIC i London om at rekruttere studerende til de
internationale colleges.

For oktober 2014 ydede KIC bistand til sit net af agenter gennem en raekke
repraesentationskontorer pa nogle af sine vigtigste markeder, herunder Kina,
Hongkong, Indien og Nigeria. Reprasentationskontorerne ydede “operationel
bistand til agenterne, herunder markedsfegringsmateriale, Kurser “em de
uddannelsesinstitutioner og uddannelser, der skulle omarkedsfares, “samt
procedurerne for optagelse og overholdelse, personlige¢mader ‘medwpotentielle
elever og foreeldre, hjelp til besvarelse af specifikkelspgrgsmal fra potentielle
studerende samt bistand ved salgsfremmende arrangementer.“Fgr oktoeber 2014
blev reprasentationskontorerne ogsd forvaltet fraWKIC® “afdeling’i London.
Repraesentationskontorerne  leverede  ydelsers, tih, ““KIC “ymod betaling.
Repraesentationskontorerne er medlemmer, af\Kaplan-koncernen med undtagelse
af et repraesentationskontor i Vietnam.

Far oktober 2014 var KIC momspligtigni, Detakorenede Kongerige i henhold til
ordningen for omvendt betalingspligt pa“de “ydelser, som bade agenterne og
repraesentationskontorerne leverede:

I oktober 2014 oprettede ‘Kaplan-koncernen KPS i Hongkong med 20 ansatte (fra
december 2018). Eftersepretielsen af,KPS driver KIC fortsat virksomhed gennem
et netveerk af lokale repraesentationskontorer og eksterne agenter. Men de
kontraktlige aftalerymed, de lokale repraesentationskontorer og eksterne agenter er
nu indgdet @f KPS\ KPS er et aktieselskab. Det er etableret i Hongkong.
Selskabsdeltagerne.i selskabet ejer hver én aktie. KPS driver virksomhed i
henhold'til en medlemsskabsaftale. De nuveerende medlemmer af KPS er de 9
Kaplanscollegess(herunder UYIPC), sa KIC ejer indirekte lige knap 94% af KPS,
mens, resten<Jorgs S-10] ejes indirekte af University of York via dets
aktiemajoritet H\UYIPC. KPS leverer ikke vydelser til ikkemedlemmer af
omkaestningsdelingsgruppen, bortset fra, at man leverer agentydelser og ydelser i
forhindelse med reprasentationskontorer til Kaplans nordamerikanske Pathway-
selskab. Medlemsskabsaftalen blev endret i 2015/16 for at give UYIPC mulighed
for at deltage, selv om University of York ejer aktiemajoriteten i dette selskab.

Siden 2014 har bade nettet af repraesentationskontorer og de uafhangige agenter
indgaet aftaler med og leveret deres rekrutteringsydelser til KPS i Hongkong. KPS
har pataget sig ansvarsomrader, som tidligere blev varetaget af KIC i London, og
det centraliserer ogsa nogle funktioner, som tidligere blev udfgrt af de enkelte
repraesentationskontorer. KPS er ogsa ansvarlig for forvaltningen af nettet af
repraesentationskontorer  verden  over.  Siden 2014 er nettet af
repraesentationskontorer blevet udvidet, og der foregar stadig flere aktiviteter



32

33

34

35

36

37

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 30.1.2019 — SAG C-77/19

mellem KPS og reprasentationskontorerne, idet sidstnavnte nu fokuserer pa den
daglige forvaltning af agenterne. Derfor er det tre typer af ydelser, som KPS
leverer til KIC, som tvisten vedrgrer: for det farste de ydelser, som KPS indkaber
fra agenterne, for det andet de ydelser, som KPS indkeber fra
repraesentationskontorerne  og endelig ydelser inden for omrader som
regeloverholdelse samt de gvrige aktiviteter, der omtales ovenfor, sasom bistand
til agenterne, som KPS selv leverer til KIC.

KPS er ogsa ansvarlig for forvaltning af agenter i @st- og Sydgstasien, KPS stiller
et servicecenter til radighed for agenterne, som geografisk ligger i na@rheden af og
i samme tidszone som de stgrste rekrutteringsmarkeder for de internationale
colleges.

Det er ubestridt, at der var sunde forretningsmaessige begrundelser, fomnat\etablere
KPS i Hongkong. Det pastas ikke, at KPS er en kunstig enhed, 0g, de britiske
skattemyndigheder antyder ikke, at oprettelsen af KPS giver.anledning til, misbrug
af rettigheder.

KIC har ved den nationale domstol  afgivet “forklaring, om, at Kaplans
internationale colleges ikke ville sgge_ at erhverve rekrutteringstjenester fra en
anden enhed end KPS, selv om KIC ikke ‘var berettiget til momsfritagelse for
ydelser leveret af KPS. [Org. s. 11]

De enkelte Kaplan-colleges erfogsa en. del afien ‘momsgruppe med undtagelse af
UYIPC. Eftersom UYIPC.ikke,var ety100% ejet eller majoritetsejet datterselskab
af KIC, kunne det ikke registreresisom medlem af momsgruppen.

De enkelte agenter fakturerer KPS “direkte. Herefter betaler KPS de enkelte
agenter. Selv omyKIC, er det reprgesentative medlem af momsgruppen, som
Kaplan-colleges er medlemmer af, opkraever KPS i praksis serskilt betaling hos
de enkelte Kaplan-colleges af de penge, som agenterne skal have for de ydelser,
de har deveret til det pagzldende Kaplan-college. KPS fakturerer de enkelte
Kaplan-colleges,bade for.de ydelser, det selv leverer (f.eks. regeloverholdelse), og
ydelser, ‘der “indkabes'fra repraesentationskontorerne pa grundlag af antallet af
studerende;, der rekrutteres til det pagaeldende college. KPS beregner belgbene ved
at,‘sammenlaegge “‘omkostningerne og derefter dividere dem med antallet af
studerende. Herefter fakturerer det de enkelte Kaplan-colleges searskilt.
Agenternestmarkedsfaringsomkostninger forvaltes pa samme made. Agentens
provision kan imidlertid henferes direkte til de enkelte studerende og opkreaves
hos de colleges, hvor den studerende optages.

Der legges ingen moms pa de ydelser, som agenterne leverer til KPS, fra
repraesentationskontorerne til KPS og fra KPS selv. KIC har gjort geeldende, at
leveringer mellem KPS og KIC er momsfritaget i henhold til fritagelsen for
omkostningsdelingsgrupper i artikel 132, stk. 1, litra i), i hovedmomsdirektivet.
Selv om der 14 forretningsmaessige grunde bag oprettelsen af KPS i Hongkong,
medfarte oprettelsen af KPS ogsa, at (hvis KIC har ret i, at selskabet er
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momsfritaget for de ydelser, det modtager fra KPS) der er tale om en
momsbesparelse pa ydelser, som tidligere blev leveret til KIC direkte af agenterne
0g repraesentationskontorerne. Men som ovenfor anfert haevdes det ikke, at KPS
er en kunstig enhed, og de britiske skattemyndigheder antyder ikke, at oprettelsen
af KPS giver anledning til misbrug af rettigheder.

Hvad angar spergsmalene, er det ubestridt, at KPS leverer ydelser til sine
medlemmer, Kaplan-colleges, der er direkte ngdvendige for udgvelsen af deres
momsfritagne aktiviteter. Det er ogsa ubestridt, at opkraeevningsmetoden, som KPS
har indfart, giver mulighed for en ngjagtig godtgerelse af de enkelte‘medlemmers
andel af de feelles udgifter. [Org. s. 12]

Fire centrale spargsmal er fortsat omtvistede:

a) Hvorvidt momsfritagelsen for ydelser leveret af en
omkostningsdelingsgruppe til sine medlemmer finder-anvendelse under
omstaendigheder, hvor omkostningsdelingsgruppen hgrer tih,ogser etableret
uden for Det Forenede Kongerige

b)  Hvordan den nationale retsinstans skal vurdere, hvorvidt en sadan fritagelse,
hvis den kan anvendes, sandsynligvis vil fareitil konkurrencefordrejning

c) Hvorvidt omkostningsdelingsgruppens levering af ydelser i dette tilfelde
kan veere omfattet «afy, momsfritagelsen i en situation, hvor
omkostningsdelingsgruppen er et selvsteendigt skattesubjekt i forhold til sine
medlemmer, men hvor medlemmerne‘erdel af samme koncern og derfor er
forbundet med,. hmanden “uafhengigt af deres medlemskab af
omkostningsdelingsgruppen

d)  Hvorvidt "'momsfritagelsen kan finde anvendelse, samtidig med at alle
medlemmer af ‘omkostningsdelingsgruppen ogsa er medlemmer af en
memsgruppe og dermed kun er én afgiftspligtig person, og hvor den
afgiftspligtigen,person i henhold til momsdirektivet ikke er medlem af
omkostningsdelingsgruppen.

Appellantens argumenter i hovedtraek

KIC har gjort geeldende, at momsfritagelsen for omkostningsdelingsgrupper i
artikel 1382, stk. 1, litra f), kan finde anvendelse i greenseoverskridende sager. Den
kan anvendes bade i tilfeelde, hvor omkostningsdelingsgruppen er etableret i en
EU-medlemsstat, og medlemmerne er etableret i en anden EU-medlemsstat eller
endda i flere medlemsstater. Den kan ogsa finde anvendelse (som for KIC’s
vedkommende), hvor omkostningsdelingsgruppen er etableret i en ikke-EU-
medlemsstat, og medlemmerne er etableret i en EU-medlemsstat (eller i flere EU-
medlemsstater). Dette argument underbygges i arbejdsdokumenterne 450, 654,
856 og 883 fra Europa-Kommissionens Momsudvalg.
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Selv om generaladvokat Kokott i sit forslag til afgarelse i Aviva (C-605/15) og i
DNB Banka (C-326/15) gav udtryk for, at fritagelsen i artikel 132, stk. 1, litra f),
kun kan finde anvendelse, nar bade omkostningsdelingsgruppen og dens
medlemmer er etableret i den samme EU-medlemsstat, blev denne opfattelse ikke
bekraeftet af Domstolen i nogen af sagerne. Som generaladvokaten selv medgav
[org. s.13], indeholder ordlyden af artikel 132, stk.1, litra f), ikke nogen
begraensning, der kraever, at bade omkostningsdelingsgruppen og dens
medlemmer skal veere etableret i samme medlemsstat, mens andre bestemmelser i
hovedmomsdirektivet, der har et begraenset geografisk anvendelsesomrade (f.eks.
artikel 11), indeholder en udtrykkelig angivelse af dette.

At begranse fritagelsen til omkostningsdelingsgrupper og medlemmer, deralle er
hjemmehgrende i den samme medlemsstat, ville stride med de“grundleeggende
frineder (for sa vidt angar grenseoverskridende. leveringem, \mellem
medlemsstaterne). Det ville endvidere vere i strid med\formaleb med, fritagelsen
(bdde hvad angdr grenseoverskridende  leveringer, %, der “omfatter
omkostningsdelingsgrupper etableret i medlemsstaterseg tredjelande); som var at
sikre, at vydelser, der leveres af en omkostningsdelingsgeuppe, ikke er
momspligtige, safremt levering af disse ydelserbidrager direkteitil medlemmernes
udgvelse af virksomhed af almen interesse \(jf. ' Romstolensydom Aviva, premis
28-29, og DNB Banka, preemis 33-34)s

Momsfritagelse for levering af tjenesteydelserfra en omkostningsdelingsgruppe
etableret i en ikke-medlemsstat tihymedlemmer i“en medlemsstat vil ikke give
anledning til vanskeligheder, med, ‘at, vurdere, om der er tale om
konkurrencefordrejning. Domstolen har)allerede fastsldet i Taksatorringen (C-
8/01), at spgrgsmalet om,konkurrencefordrejning skal vurderes for sa vidt angar
alternative leverandgrer til medlemmer af omkostningsdelingsgrupper og ikke kan
forekomme, hvis ‘emkestningsgruppen, uanset enhver afgiftspaleggelse eller
afgiftsfritagélse, kan Vveeressikker pa at beholde medlemmerne som kunder. Pa
grundlagevaf detted synspunkt™ skal konkurrencefordrejningen vurderes med
henvisning tilisandsynligheden for, at medlemmerne kaber alternative forsyninger
i deres etableringsmedlemsstat. Selv om konkurrencefordrejning skal vurderes ved
at se'pa momsfritagelsens indvirkning pa modtagere af lignende ydelser, som ikke
ey, medlemmer “af omkostningsdelingsgruppen, kan der ikke forekomme
konkurrencefordrejning, hvis disse modtagere enten kan ansgge om medlemsskab
af omkostningsdelingsgruppen eller kan tilslutte sig eller oprette en anden
omkostningsdelingsgruppe eller udnytte andre former for momseffektivitet, f.eks.
leveringer fra hovedseadet til filialer. Dette spgrgsmal skal igen vurderes i forhold
til markedet i den medlemsstat, hvor medlemmerne er etableret.

For sa vidt angar kravet om, at omkostningsdelingsgruppen skal veere en
»selvsteendig gruppe af personer«, har KIC gjort geeldende, at
omkostningsdelingsgruppen skal veere en afgiftspligtig person, som er uafhangig
af sine medlemmer. Medlemmerne kan have tette finansielle, gkonomiske eller
organisatoriske forbindelser [org. s.14] med hinanden. Denne fortolkning er
pakrevet af fire grunde. For det farste fremgar det klart af ordlyden af den
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engelske, franske, spanske og tyske sprogversion af artikel 132, stk. 1, litra f), at
det er gruppen, der skal veaere uafhangig, og ikke personerne. For det andet er
denne fortolkning i overensstemmelse med Domstolens tidligere retspraksis. |
hverken Aviva- eller DNB Banka-dommen, som begge drejede sig om
omkostningsdelingsgrupper, hvis medlemmer udelukkende kom fra en enkelt
koncern, mente hverken Domstolen eller generaladvokat Kokott, at betingelsen
om en »selvstendig gruppe af personer« medfgarte et krav om, at medlemmerne af
omkostningsdelingsgruppen skal veere uden forbindelse med hinanden og med
omkostningsdelingsgruppen som sadan. For det tredje kraever formalet med
momsfritagelsen ikke, at medlemmerne af omkostningsdelingsgruppen er
uafhangige af hinanden og af omkostningsdelingsgruppen som<sadanyFormalet
med momsfritagelsen er opfyldt, ogsd selv om gmedlemmerne af
omkostningsdelingsgruppen alle er medlemmer af samme, ‘kencern, “hvor
medlemmerne skal samle deres ressourcer for at kebe indgaende varer g ydelser,
og omkostningsdelingsgruppens levering af disse ydelser “bidrager,direkte til
medlemmernes udgvelse af virksomhed af almen interesse. For det fjerde ville det
medfare praktiske problemer med fastleeggelsen, af'gradeniafiuafheengighed, der
kreeves mellem medlemmerne af omkostningsdelingsgruppen, for,at undtagelsen
skulle finde anvendelse. For at imgdegatdisse praktiske, problemer ville selve
lovgivningen uden tvivl have indeholdt®specifikke kravimedshensyn til omfanget
af det tilladte forhold mellem medlemmerne af omkestningsdelingsgruppen, hvis
det havde veeret hensigten at indfgre en sadan betingelse.

KIC har gjort geldende, €at memsfritagelsen™ fortsat er mulig, selv om
medlemmerne af omkosthingsdelingsgruppen alle er medlemmer af en enkelt
momsgruppe og dermediogsa er en‘enkelt afgiftspligtig person. Selv om
omkostningsdelingsgruppen som"sadan skal vere en sarskilt afgiftspligtig person
i forhold til medlemmerne, behgver medlemmerne selv ikke at vaere afgiftspligtige
personer overhovedet, som det'klart'fremgar af ordlyden af artikel 132, stk. 1, litra
f). Derfor er'det enesteskrawfor, at omkostningsdelingsgruppen kan betragtes som
en »selyStendigy,gruppe “af personer«, at to eller flere fysiske eller juridiske
personer “er medlemmer-af omkostningsdelingsgruppen. Dette er ligeledes i
overensstemmelsesmed formalet med momsfritagelsen.

Den omstendighed, at den eneste afgiftspligtige person, som modtog leveringer,
var, KIC, 'som tkke selv var medlem af omkostningsdelingsgruppen, er ifglge
national ret irrelevant for anvendelsen af fritagelsen i artikel 132, stk. 1, litra f).
Det er,Det Forenede Kongerige, der har valgt at indfgre en momsgruppeordning
pa grundlag af den fiktive situation, at leveringerne modtages og foretages af det
repraesentative [org. s. 15] medlem, selv om de rent faktisk anvendes af Kaplan-
colleges. Og det er Det Forenede Kongerige, der har fundet en lgsning pa dette
problem ved i section 43 (1AA) i VATA at anerkende, at der kan dispenseres for
den juridiske fiktion, der skabes med momsgruppen, nar andre bestemmelser i Det
Forenede Kongeriges momslovgivning kraever det.
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HMRC’s argumenter i hovedtrak

Der foreligger to forslag til afgerelse fra generaladvokaten i DNB Banka (C-
326/15) og i Aviva (C-605/15), hvor der direkte tages stilling til spgrgsmalet om,
hvorvidt momsfritagelsen for omkostningsdelingsgrupper kan finde anvendelse i
en graenseoverskridende situation. Generaladvokatens forslag til afgerelse i Aviva
indeholder en detaljeret redegerelse for, hvorfor fritagelsen skal fortolkes saledes,
at den ikke finder anvendelse pa granseoverskridende transaktioner mellem
omkostningsdelingsgrupper, som ikke er beliggende i samme medlemsstat som
deres medlemmer (eller nogle af dem), og desuden hvorfor amvendelsen af
fritagelsen uden for EU er endnu mindre holdbar. HMRC tagerudgangspunkt i
forslaget til afgarelse i Aviva, premis 36-67, og i DNB Banka, preemis 47y Det er
vigtigt at anerkende, at generaladvokatens forslag til afgarelse,i Aviva“blev
fremsat pa grundlag af de faktiske omstendigheder i bade‘Aviva ogy\DNB Banka.

HMRC har gjort geeldende, at denne sag er et tydeligt eksempel pa spaendingen
mellem bestemmelserne i artikel 11, der tillader momsgrupper, @g.som ggr det
muligt, at grupper af virksomheder, som er teet knyttet'til‘hinanden, behandles som
én afgiftspligtig person for sa vidt angar moms, og hestemmelserne om fritagelse
af omkostningsdelingsgrupper. Virksomhedernei,momsgruppen i denne sag er en
del af en koncern. En sadan gruppe, der importerede,tjenesteydelser fra en enhed i
Hongkong som KPS, ville skulle svare, moms,af disse ydelser som fglge af
ordningen for omvendt betalingspligt. En sadanyenhed ville, selv om den var en
del af samme koncern som KPS, ikke veere i stand il at tilslutte sig momsgruppen,
0g bestemmelserne, som rent faktisk ser bort fra transaktioner mellem medlemmer
af den samme gruppe, fordi de er, den‘samme afgiftspligtige person, ville ikke
finde anvendelse. \Jed atygore"KPS til en omkostningsdelingsgruppe undgar man
omvendt betalingspligt fuldsteendigii de tilfeelde, hvor leveringerne udelukkende
foregar mellemyenhederiinden for samme koncern. [Org. s. 16]

Denne uoverensstemmelse err'@mhandlet i punkt 46-49 i generaladvokatens forslag
til afgerelse WAviva, og HMRC har gjort geeldende, at den tydeligt fremgar af de
faktiske,omstaendigheder’i denne sag.

Med hensyn til konkurrencefordrejning har Domstolen allerede fastslaet, at
spgrgsmalet om, hvorvidt denne fritagelse kan medfgre konkurrencefordrejning,
skal\besvaresyved at analysere, om det er indrgmmelsen af fritagelsen som sadan,
der skaber“en reel mulighed for en sadan fordrejning. Spergsmalene i den
foreliggende sag, hvis fritagelsen for omkostningsdelingsgrupper overhovedet
finder anvendelse, er, hvordan denne prgvelse skal foretages i en sag, hvor
omkostningsdelingsgruppen er hjemmehgrende i Hongkong, mens gruppens
medlemmer er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige. KIC anfarer, at dette
kan lgses med en henvisning til, hvorvidt gruppens medlemmer ville erhverve
disse ydelser andetsteds, hvis fritagelsen ikke forefandtes. Der er ingen grund til at
anlegge en sddan snaver tilgang. Analysen bgr foretages i den nationale
sammenhang, der er relevant for leverandgrer, der foretager lignende leveringer
(jf. Isle of Wight Council (sag C-288/07), jf. ogsa punkt 123 i generaladvokatens
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forslag til afgerelse i Taksatorringen (C-8/01)). | punkt 50 ff. i generaladvokatens
forslag til afgerelse i Aviva henviser hun til de mange problemer ved denne
fremgangsmade, hvis omkostningsdelingsgruppen befinder sig uden for EU.

Det tredje spgrgsmal er, hvorvidt fritagelsen for omkostningsdelingsgrupper kan
finde anvendelse pa grupper, der allerede er medlemmer af en koncern, og som
derfor er kedet sammen gennem juridiske, finansielle og organisatoriske
forbindelser. Formalet med fritagelsen er at undga den konkurrencefordrejning,
som uafhangige aktgrer star over for, nar de, sandsynligvis pa grund af deres
starrelse, er ude af stand til at erhverve ydelser fra interne ressourcer‘og i stedet er
tvunget til at finde dem pa det frie marked. Disse erhvervsdriveade skal afholde
momsbyrden for disse ydelser, nar de udgver virksomhed med memsfritagelse,
men fritages for denne byrde, hvis de samarbejder med_andre ‘eg etablerer, en
struktur for at foretage sadanne leveringer til medlemmeérne udemfortjeneste for
gje. HMRC har gjort geeldende, at anvendelsen af fritagelsen for personer; som
allerede er en del af en gruppe, abenbart gar ud over dettesformal og ikke falder
inden for fritagelsens anvendelsesomrade. [Orgaqs. 17)

Det fjerde spergsmal er, at KPS i noglenaf de, pesioder, som deekkes af
vurderingerne i denne sag, kun udfarte leveringer tily énvafgiftspligtig person.
Leveringerne skete derfor ikke til medlemmerne af, gruppen, men til én person.
Dette falder uden for fritagelsens anvendelsesomrade, hvor det kreaeves, at
ydelserne leveres til medlemmerne. Desudenyvar®KIC, som var den eneste
afgiftspligtige person i Det Forenede Kongerige, der modtog leveringer, ikke selv
medlem af omkostningsdelingsgruppen. ~Ogsa af denne grund kan
momsfritagelsen ikke finde anvendelse.

Relevant retspraksis

Domstolen har ikke tidligere haft lejlighed til at praecisere det territoriale
anvendelsesomrade for fritagelsen for omkostningsdelingsgrupper og dermed tage
stilling, tilhden korrekte anvendelse af kravet om, at fritagelsen ikke ma kunne
skabe komkurrencefordrejning, nar omkostningsdelingsgruppen er etableret uden
for EW.. | DNB/ Banka (sag C-326/15) og Aviva (sag C-605/15) tog
generaladvokaten stilling til det territoriale anvendelsesomrade for fritagelsen for
omkosthingsdelingsgrupper i forbindelse med besvarelsen af spargsmalet om
betydningens af  konkurrencefordrejning hvad angar fritagelsen  for
omkostningsdelingsgrupper, men Domstolen tog ikke stilling til disse spgrgsmal i
sine domme, eftersom dette var ungdvendigt. Domstolen har tidligere taget stilling
til spgrgsmalet om konkurrencefordrejning i Taksatorringen (sag C-8/01), og
generaladvokaten har taget stilling til spgrgsmalet i Aviva.

First-tier Tribunals kendelse

Efter at have vurderet de spargsmal, der blev rejst i appellen ved et retsmgde den
15. og 16. januar 2019, besluttede First-tier Tribunal, at behandlingen af appellen
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skulle tage udgangspunkt i flere spargsmal vedrgrende fortolkningen af fritagelsen
for omkostningsdelingsgrupper, og at felgende praejudicielle spgrgsmal skulle
foreleegges EU-Domstolen.

Praejudicielle spgrgsmal

1.

16

Hvad er det geografiske anvendelsesomrade for undtagelsen i artikel
132, stk. 1, litra f), i Radets direktiv 2006/112/EF? Navnlig (i) omfatter
den en omkostningsdelingsgruppe, som er etableret [org.’s. 18] i en
anden medlemsstat end den eller de medlemsstater, hvor
medlemmerne af omkostningsdelingsgruppen er etableret? Oghi sa fald
(ii) geelder den ogsa for en omkostningsdelingsgruppensomier etableret
uden for EU?

Hvis fritagelsen for omkostningsdelingsgrupper 1 princippet omfatter
en enhed, der er etableret i en anden mediemsstat'end den, hvor et eller
flere medlemmer af omkostningsdelingsgruppen “er “etableret, og
ligeledes en omkostningsdelingsgruppe,‘der‘er etableret uden for EU,
hvordan skal kriteriet om, at fritagelsen ikke ‘ma kunne skabe
konkurrenceforvridning, da anvendes? Spargsmalet er navnlig:

a) Gelder det for en muligykonkutreencefordrejning, der pavirker
andre modtageresaf lignendeyydelser, som ikke er medlemmer af
omkostningsdelingsgruppen, eller finder det kun anvendelse pa
potentiel ~konkurrencefordrejning, som pavirker potentielle
alternative leverandgrer af ydelser til
omkostningsdelingsgruppens medlemmer?

b)¢ > Hvis, det\kun ‘gzlder for andre modtagere, kan der da vere reel
mulighed for konkurrencefordrejning, hvis andre modtagere, som
ikke er medlemmer af omkostningsdelingsgruppen, er i stand til
enten at.ansgge om medlemsskab af omkostningsdelingsgruppen
eller til at oprette deres egen omkostningsdelingsgruppe for at
erhverve tilsvarende ydelser eller til at opnd tilsvarende
momsbesparelser ved hjelp af andre metoder (f.eks. ved at
oprette en filial i den pageldende medlemsstat eller det
pageeldende tredjeland)[?]

c) Hvis det kun geelder for andre udbydere, skal den konkrete
mulighed for konkurrencefordrejning da vurderes ved at fastsla,
hvorvidt omkostningsdelingsgruppen er sikker pa at beholde
medlemmerne som kunder, uanset om der er mulighed for
momsfritagelse, og derfor vurderes i forhold til alternative
udbyderes adgang til det nationale marked, hvor medlemmerne af
omkostningsdelingsgruppen er etableret? Er det i bekraftende
fald af betydning, hvorvidt omkostningsdelingsgruppen er sikker
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pa at beholde medlemmerne som kunder, fordi de er en del af den
samme koncern[?]

d) Ber potentiel konkurrencefordrejning vurderes pa nationalt
niveau i forhold til alternative udbydere i det tredjeland, hvor
omkostningsdelingsgruppen er etableret? [Org. s. 19]

e) Berer skattemyndigheden i EU, som forvalter momsdirektivet,
bevisbyrden for at fastsla ~ sandsynligheden for
konkurrencefordrejning?

f)  Er det nedvendigt, at skattemyndigheden 1 EW bestiller en
specifik ekspertvurdering af markedet i detniredjeland,shvor
omkostningsdelingsgruppen er etableret?

g) Kan tilstedeveerelsen af en " reel" mulighed for
konkurrencefordrejning  fastslasin, ved, “at “identificere et
kommercielt marked i tredjelandet?

3. Kan fritagelsen for omkostningsdelingsgrupperifinde anvendelse under
de omstendigheder, der er“tale, om&i deny foreliggende sag, hvor
medlemmerne af omkostningsdelingsgruppen er indbyrdes forbundet
via gkonomiske, finansielle ellerorganisatoriske forbindelser?

4.  Kan fritagelsen for.omkostningsdelingsgrupper finde anvendelse under
omstendigheder, hvor, medlemmerne har dannet en momsgruppe, som
er en enkelt afgiftspligtig person? Ggr det en forskel, hvis KIC, det
repreesentativesymedlem, som ydelserne leveres til (i henhold til
national ret), ikkeser medlem af omkostningsdelingsgruppen? Og hvis
det ger en, forskel, udlignes denne forskel da ved national lovgivning,
der, foreskriver)y at det repraesentative medlem har de samme
karakteristika 09 status som medlemmerne af
omkostningsdelingsgruppen med henblik pa anvendelsen af fritagelsen
for omkostningsdelingsgrupper?

Dateret den 29, januar 2019
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