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Traduccion C-77/19 -1

Asunto C-77/19
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
1 de febrero de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

First Tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunal de, Primera,Instancia
de lo Contencioso-Administrativo (Sala de asuntes tributarios),
Reino Unido]

Fecha de la resolucion de remision:

30 de enero de 2019
Parte recurrente:

Kaplan International Colleges WK,Ltd
Parte recurrida:

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Administragion] ributariasyAduanera del Reino Unido)

[omissis]
SE RESUELVE:

1. . Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea con arreglo al articulo
267 del“lratado de Funcionamiento de la Unidn Europea las cuestiones
prejudiciales que figuran en el anexo de la presente resolucion.

2. “Suspender todas las demas actuaciones en el presente procedimiento hasta
que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea dicte sentencia en relacion
con las cuestiones prejudiciales a las que se refiere esta resolucion o hasta
que se emita una nueva resolucion.

3. El Secretario del First Tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunal de Primera
Instancia de lo Contencioso-Administrativo (Sala de asuntos tributarios),
Reino Unido] remitird una copia de la presente resolucién y su anexo al
Secretario del Tribunal de Justicia de la Union Europea.
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4.  Reservar la decision sobre las costas.
[omissis] 30 de enero de 2019
ANEXO A LA RESOLUCION DE REMISION
AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

Introduccion

Mediante la presente peticion de decision prejudicial planteada por-el First Tier
Tribunal (Tax Chamber) del Reino Unido, se solicita al Tribunal de,Justicia\que
aclare como debe interpretarse el articulo 132, apartado 1 letraf)nde laDirectiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa aksistemaycomun
del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p.d;men‘lo sucesivo,
«Directiva del IVA»). En particular, el procedimiento nacienal giraien,torno a la
cuestion de si una serie de filiales de un Unie® grupo, devempresas, todas ellas
establecidas en el Reino Unido (y siendo cadayunawdesellas miembro de una
entidad de Hong Kong, también integrada en el grupo, que‘les presta servicios),
pueden beneficiarse de una exencion del IVFA en relacién con dichos servicios en
virtud del articulo 132, apartado 1, letra f).

Partes

La parte recurrida, Her Majesty’s“Revenue and Customs (Administracion
Tributaria y Aduanera deh, ReinosyUnido; en lo sucesivo, «Administracion
tributaria»), es la@utoridad eompetente en materia de liquidacién y recaudacion
del IVA en el Reino'Unida. [omissis]

La parte recurrente, Kaplan, International Colleges UK Limited (en lo sucesivo,
«KIC»), es ehkmiembre representante de un grupo a efectos del IVA. Actla como
sociedad\de cartera de otras sociedades del grupo Kaplan. [omissis]

Antecedentes del'procedimiento nacional

Mediante, escrito de 28 de septiembre de 2017, KIC recurridé las siguientes
resoluciones de la Administracion tributaria: i) liquidacion de 21 de abril de 2017
en relacion con los periodos comprendidos entre octubre de 2014 y julio de 2016,
por importe de 5 252 264 GBP; ii) liquidacion de 22 de mayo de 2017 en relacion
con el periodo de octubre de 2016, por importe de 590 000 GBP.

Dichas resoluciones fueron dictadas en ejecucion de otras dos resoluciones de la
Administracion tributaria en las que se declaraba que los servicios recibidos por
KIC de Kaplan Partner Services Hong Kong Limited (en lo sucesivo, «KPS») no
estan amparados por la exencion del IVA a favor de las agrupaciones de costes
compartidos («Costs Sharing Groups»), por lo que estan sometidos a las normas
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de inversion del sujeto pasivo de la legislacion nacional sobre el VA que contiene
la Value Added Tax Act 1994 (Ley del impuesto sobre el valor afiadido de 1994;
en lo sucesivo, «Ley del IVA 1994).

6  En consecuencia, KIC estd obligada a tributar por el IVA aplicable a dichas
prestaciones de servicios en virtud de la inversion del sujeto pasivo. En su mayor
parte, sus propias operaciones estan exentas, de modo que no tiene posibilidad de
recuperar el IVA soportado atribuible a sus actividades educativas. KIC alega que
los servicios prestados por KPS estan comprendidos en el &mbito de aplicacién de
la exencion de los servicios prestados por las agrupaciones de coste§ compartidos
a sus miembros y que, por tanto, no esta obligada, como miembro fepresentante
del grupo a efectos del IVA, a tributar por dichas prestaciones enwvirtud de, las
normas de inversion del sujeto pasivo.

7 El 6rgano jurisdiccional remitente conocié del asunto les dias 15 y 16 de.enero de
2019 y decidio remitir la presente peticion de decision prejudicial*al I ribunal de
Justicia.

Legislacion

Directiva del IVA

8 La exencion para las agrupaciones deycostes compartidos esta prevista en el
articulo 132, apartado 1, letra f)nde la,Diregtiva del IVA, conforme al cual:

«1. Los Estados miembros eximiran las operaciones siguientes:

[.]

f) SJas prestacioneside servicios realizadas por agrupaciones autbnomas de
personas que ‘ejerzan una actividad exenta, o para la cual no tengan la
cualidad de Sujeto pasivo, con objeto de proporcionar a sus miembros
los servigios directamente necesarios para el ejercicio de esa actividad,
siempré que tales agrupaciones se limiten a exigir a sus miembros el
reembolso exacto de la parte que les incumba en los gastos hechos en
eamun, con la condicion de que esta exencidén no sea susceptible de
provocar distorsiones de la competenciax.

9 Los miembros de la entidad de que se trata en el presente asunto realizan
actividades educativas exentas. El articulo 132, apartado 1, letra i), de la Directiva
del IVA exime:

«la educacion [...] universitaria [...] cuando [sea realizada] por Entidades de
Derecho publico que tengan este mismo objeto o por otros organismos a los
que el Estado miembro de que se trate reconozca que tienen fines
comparables».
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El presente asunto también suscita dudas en cuanto a la interrelacion entre la
exencioén para las agrupaciones de costes compartidos y los grupos a efectos del
IVA. El articulo 11 de la Directiva del IVA permite (pero no exige) a los Estados
miembros «considerar como un solo sujeto pasivo a las personas establecidas en el
territorio de ese mismo Estado miembro que gocen de independencia juridica,
pero que se hallen firmemente vinculadas entre si en los érdenes financiero,
econdémico y de organizacion». EI Reino Unido permite los grupos a efectos del
IVA (véase la legislacidn nacional expuesta a continuacion), y KIC esta registrada
a efectos del IVA en el Reino Unido como miembro representante del grupo a
efectos del IVA.

Legislacion nacional

La exencion para las agrupaciones de costes compartidossfue, introdueida, en la
legislacion nacional mediante el anexo 9, grupo 16, de lasLey‘del" VA 1994, que
dispone lo siguiente:

«Apartado

1 Las prestaciones de servicios,realizadas por, agrupaciones autbnomas
de personas, cuando concurran todos los siguientes requisitos:

a) que cada una de esas persenas)ejerza una actividad (“actividad
relevante”) que esté exenta o'para la cual dicha persona no tenga
la cualidad, de“sujete_pasivo en el sentido del articulo 9 de la
Direetiva:2006/112/CE'del Consejo;

b) que, la,prestacion, de servicios se realice con objeto de
proporcionar a les miembros del grupo los servicios directamente
neeesarios para‘el ejercicio de la actividad relevante;

C)\. que [asagrupacion se limite a exigir a sus miembros el reembolso
exacto de la parte que les incumba en los gastos hechos en
coman, y

d)% que la exencidn de la prestacién no sea susceptible de provocar
distorsiones de la competencia.»

A continuacidn se exponen otras disposiciones pertinentes en cuanto al lugar de la
prestacion, la inversion del sujeto pasivo y la exencion de los servicios educativos.

El articulo 7A de la Ley del IVA 1994 dispone, en particular:
«7A. Lugar de realizacion de las prestaciones de servicios

1. El presente articulo se aplicara para determinar, a los efectos de la
presente ley, el pais donde se realiza la prestacion de servicios.
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2. Se considerara que una prestacion de servicios se ha realizado:

a) si el destinatario de los servicios es un empresario relevante, en
el pais de establecimiento del destinatario, y

b) en los demas casos, en el pais de establecimiento del proveedor
de servicios.

3. El lugar de la prestacién de un derecho a recibir un servicio sera el
mismo en que se consideraria efectuada la prestacion del serwvicio si esta
fuese realizada por el proveedor del derecho a favor del, destinatario del
derecho (con independencia de que el derecho se ejerza o, ne); a“estos
efectos, el derecho a recibir un servicio comprendera todo derecho, ‘epcion o
prioridad respecto a la prestacion del servicio y cualquiersinterés derivado
del derecho a recibir el servicio.

4. A los efectos de la presente ley, se consideraré que Una persona es un
empresario relevante en relacion con una prestacion de servicios si dicha
persona:

a)  es un sujeto pasivo emsel Sentido del“articulo 9 de la Directiva
2006/112/CE del Consgjo;

b) estaregistrada con arreglo a,la presente ley;

c) esta identificada asefectos del IVA de conformidad con la
legislacion de,un Estade,miembro distinto del Reino Unido, o

d) [omissis],
y recibéJos:servicios para fines que no sean exclusivamente privados.»

14  El articulo 8'de lasLey del, IVA 1994 establece el mecanismo de la inversion del
sujete.pasivo y,'en logue,aqui atafie, dispone lo siguiente:

«1. “Cuandg,los servicios sean prestados por una persona establecida en un
pais distinto'del Reino Unido en circunstancias en que sea de aplicacion este
apartado, la presente ley se aplicara como si (en vez de que los servicios
sean prestados por dicha persona):

a) los servicios fuesen prestados por el destinatario en el Reino
Unido en el curso de las operaciones realizadas por el
destinatario, y

b) la prestacion estuviese sujeta al impuesto.

2.  El apartado 1 sera de aplicacion si:
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a) el destinatario es un empresario relevante establecido en el Reino
Unido y

b) el lugar de la prestacion de servicios estd situado en el Reino
Unido vy, en el caso de los servicios a que se refieren los epigrafes
de las partes 1 0 2 del anexo 4A, el destinatario esta registrado a
efectos de la presente ley.

3. Las prestaciones que se consideren efectuadas por el destinatario en
virtud de lo dispuesto en el apartado 1 del presente articulo nosSestendran en
cuenta como prestaciones efectuadas por él a efectos de determinar su
derecho a deducir el impuesto soportado con arreglo ah, articuloy, 26,
apartado 1.»

15 Elarticulo 43 regula los grupos a efectos del IVA. Presenta‘el siguiente tenor:

«1. En caso de que, en virtud de [los articules 43A"a,43D], se considere
que determinadas personas juridicas son’ miembros defunngrupo, todas las
operaciones realizadas por un miembro del grupo-se‘eonsideraran realizadas
por el miembro representante y:

a) no se tendran en cuenta les ‘suministros de bienes o servicios
realizados por ummiembro dehgruposa otro;

b)  todo suministro distintoyde losdmencionados en la letraa) y que
consista en_umsuministro de bienes o servicios realizado o
recibido porun miembre del grupo se considerara realizado o
recibido por ehmiembro representante, y

c) “ntodoVA'satisfecho o adeudado por un miembro del grupo por la
adquisicion ‘dedienes procedentes de otro Estado miembro o por
la importacion de bienes desde un lugar situado fuera de la Union
Europea Se considerara satisfecho o adeudado por el miembro
representante, y los bienes se trataran:

i) en el caso de la adquisicién de bienes procedentes de otro
Estado miembro, a efectos del articulo 73, apartado 7, y

ii) en el caso de la importacion de bienes desde un lugar
situado fuera de la Unidn Europea, a efectos del articulo 38,

como si hubiesen sido adquiridos o, en su caso, importados por el miembro
representante; y todos los miembros del grupo responderan solidariamente
del VA adeudado por el miembro representante.»

16 El articulo 43, apartado 1AA, establece que «cuando
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a)  sea relevante, a los efectos de alguna disposicién de la presente ley o
derivada de esta (“disposicion pertinente”), que la persona que realiza
0 recibe un suministro o la persona que adquiere o importa bienes
responda a una determinada descripcion;

b) las letras b) o ¢) del apartado 1 del presente articulo sean aplicables a
un suministro, adquisicion o importacion, y

c) exista alguna diferencia relevante a efectos de la disposicion pertinente
entre:

i) ladescripcion aplicable al miembro representante

i)  la descripcion aplicable a la entidad qued(al,margen dehpresente
articulo) se consideraria, a efectos de,la presente ley, que realiza
el suministro, adquisicién o importaciéno, en suxcaso, que es la
persona que recibe el suministro,

la disposicion pertinente se aplicard en ‘relaci@n™con, dicho suministro,
adquisicion o importacion como si la tnica deseripcién aplicable al miembro
representante fuese la descripciomsefectivamente aplicable a dicha entidad.»

A continuacion, el articulo 43, apartado TAB, dispone,lo siguiente:

«El apartado 1AA del presénte articulo,no Se.aplicara en la medida en que lo
relevante a efectos de la“disposicién pertinente sea si la persona es un sujeto
pasivo.»

La exenciodn de losservicios edueativos'se establece en el anexo 9, grupo 6, de la
Ley del IVA 1994 y,\en [o.que aqui atafie, comprende:

«GRUPO'% -~ EDUGACION
Apartado

1 Layprestacion, por parte de una entidad que pueda acogerse a la
exencion, de:

a) '\ servicios educativos;
Notas:

1) A efectos del presente grupo, se entenderd por “entidad que pueda
acogerse a la exencién™:

b)  una universidad del Reino Unido, asi como cualquier centro, facultad,
escuela o aula de dicha universidad.»
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Hechos y objeto del procedimiento

El érgano jurisdiccional remitente ha practicado pruebas testificales, pero ain no
ha efectuado una apreciacion definitiva de los hechos en el presente asunto,
pendiente de la decisién que adopte el Tribunal de Justicia sobre las cuestiones
prejudiciales. No obstante, el aspecto de la distorsion de la competencia aiin no ha
sido examinado, dada la necesidad de aclaracion sobre el criterio que ha de
aplicarse en las presentes circunstancias.

KIC es miembro del grupo de empresas Kaplan, dedicado a la grestacion de
servicios educativos y de carrera profesional. En el Reino Unido euenta con nueve
filiales (en lo sucesivo, «centros Kaplan»), cada una de la cuales regenta un centro
de ensefianza superior («centros internacionales») en el "Reino “Unido, ‘en
colaboracion con 17 universidades del Reino Unido.

La Administracion tributaria ha confirmado a_KIC\ que “sus“filiales” tienen
actualmente la consideracion de «centros universitarigs»s.con arreglo a la
legislacion del Reino Unido que transpone ela@rticule, 132, apartado 1, letra i), de
la Directiva del IVA. Por lo tanto, los centros Kaplan estanfacultados para tratar
como exentos del IVA los servicios educativos que prestania estudiantes.

Cada centro internacional es propiedad,al 100% de KIC, salvo el University of
York International Pathway College («UYUPC»){» en que la participacion
mayoritaria (55 %) perteneceda la Universidad de York. La Universidad de York
propuso a KIC crear esta empresa cenjunta.

Los centros internacionales\preparan casisexclusivamente a estudiantes de paises
ajenos a la Union, Europea, para, acceder tanto a estudios de grado como de
postgrado en las universidadestcorrespondientes. La mayoria de estos estudiantes
proceden dehSudeste ‘Asiatico y de Asia Oriental.

Otros importantes,gruposide‘ensefianza regentan centros internacionales similares
en el Reino Unido, asi eéomo otras empresas de menor tamafio. Cada uno de ellos
colabora cen un grupo diferente de universidades del Reino Unido con el fin de
preparar a,les estudiantes internacionales para acceder a estas ultimas. KIC
compite conydichos grupos a efectos de atraer a tales estudiantes a sus centros
internacionales y, posteriormente, dirigirlos a los estudios que imparten sus
universidades asociadas. Ciertas universidades del Reino Unido tienen sus propios
centrosiinternacionales que no dependen de los principales grupos de ensefianza.

Cada centro internacional de KIC dispone de su propia estructura de gestion y
gobierno. Cada uno cuenta con un consejo de administracion independiente,
presidido por la universidad asociada e integrado por representantes tanto del
centro Kaplan como de la universidad correspondiente; ademas, cada uno dispone
de un consejo académico, también presidido por la universidad correspondiente y
con representantes de KIC y de la universidad. Para cada centro internacional, la
universidad asociada aprueba los programas educativos impartidos, que difieren
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de un centro a otro, ya que cada uno de ellos prepara a estudiantes para estudios
de grado especificos en dicha universidad.

El 85 % de los estudiantes de los centros internacionales son captados por una red
de 500 agentes que opera en 70 paises. Estos agentes desempefian un papel
esencial en la captacion de estudiantes, encargandose de la comercializacion de
los cursos, el asesoramiento e informacidn a potenciales estudiantes y sus familias
y la asistencia a los estudiantes en la solicitud de visados para residir y estudiar en
el Reino Unido. Ningin agente tiene una relacion de exclusividad con los
miembros de la agrupacion de costes compartidos Kaplan, de modo que también
pueden trabajar para los competidores directos de los centros Kaplan, asi,como
directamente para las universidades. En compensacion dey.sus ‘serviciosy, los
agentes reciben una comision.

Hasta octubre de 2014, los agentes eran contratados directamente por KIC en el
Reino Unido. Colaboraban directamente con los, equipes de marketing y de
admision de KIC en Londres, a fin de captar a les estudiantes ‘para los centros
internacionales.

Hasta octubre de 2014, KIC apoyaba a sured de agentes con una serie de oficinas
de representacion en algunos de sus’principales mercados, como China, Hong
Kong, la India y Nigeria. Estas oficinas proporcionaban a los agentes apoyo
operativo, consistente, en particularyen materialhdevmarketing, formacion sobre las
instituciones y cursos comerclalizados‘y sobre 10s procedimientos de admision y
de conformidad, reuniones ‘personales con potenciales estudiantes y sus padres,
aclaracion de cuestionesyconeretas,planteadas por potenciales estudiantes y apoyo
en actos promocionales. Hastavoctubre de 2014, las oficinas de representacion
también se gestiGnaban por, lavoeficina de KIC en Londres. Dichas oficinas
realizaban prestaciones de serviciosa KIC a titulo oneroso. Salvo una oficina de
Vietnam, lasyoficinaside, representacion son miembros del grupo de empresas
Kaplan.

Hasta octubre de 2014, KIC estaba obligada a pagar el IVA del Reino Unido, en
virtud deJasinversién.del sujeto pasivo, respecto a los servicios prestados tanto por
los, agentesicomo por las oficinas de representacion.

En, octubre de 2014, el grupo Kaplan fundé KPS en Hong Kong, con
20 empleados trabajando alli (dato de diciembre de 2018). Tras la fundacion de
KPS, KIC siguio actuando por medio de una red de oficinas de representacion
locales y de agentes externos. Sin embargo, los acuerdos contractuales con tales
oficinas y agentes se celebran ahora con KPS. KPS es una sociedad limitada
establecida en Hong Kong. Cada miembro de la sociedad tiene una accién. KPS
opera con arreglo a un acuerdo de asociacion. Los actuales miembros de KPS son
los nueve centros Kaplan (incluido UYIPC), de manera que KIC es propietaria
indirectamente de algo menos del 94 % de KPS, y el resto es propiedad
indirectamente de la Universidad de York, por medio de su participacion
mayoritaria en UYIPC. KPS uUnicamente presta servicios a los miembros de la
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agrupacién de costes compartidos, a excepcion de los servicios de agentes y de
oficina de representacion que presta para el programa North American Pathway,
de Kaplan. El acuerdo de asociacion fue modificado en 2015/16 para permitir la
incorporacion de UYIPC pese a que esta Gltima esté participada mayoritariamente
por la Universidad de York.

Desde 2014, tanto la red de oficinas de representacion como los agentes
independientes celebran sus contratos con KPS en Hong Kong y prestan asimismo
sus servicios de captacion de estudiantes a favor de esta Gltima entidad. KPS ha
asumido responsabilidades que anteriormente correspondian a KIC{ensLondres y
también centraliza algunas funciones antes desempefiadas por las distintas oficinas
de representacion. A KPS incumbe asimismo la gestion de la,red de ‘oficinas de
representacion en todo el mundo. Desde 2014, dicha red se ha ide,expandiendo,y
ha ido en aumento la actividad entre KPS y las oficinas, centradassahora en la
gestion de la labor cotidiana de los agentes. Por loytante, ‘hay ‘tres“tipos de
prestaciones que realiza KPS para KIC y que son ebjeto ‘déscontroversia: primero,
los servicios que KPS contrata con los agentes;segundo, losiservicios que KPS
contrata con las oficinas de representacionyy, “por, ultimoy los servicios
relacionados con asuntos como la conformidad W las ‘demasyactividades antes
mencionadas, como el apoyo a los agentes, ‘que presta la propia KPS a KIC.

KPS es también responsable de la gestion“deslos agentes en Asia Oriental y
Sudoriental. KPS proporciona Un, centto ‘de “servicios para los agentes
geograficamente cercano ysSituado enyla misma zona horaria que los grandes
mercados de captacion de 1gs centros,internacionales.

Es incontrovertido que habia,sélidas\razones comerciales para constituir KPS en
Hong Kong. No@se “ha alegadoyques KPS sea una entidad artificial ni las
autoridades triputarias\del Reine, Unido han considerado que la creacion de KPS
haya dado lugaraun abuso de derecho.

KIC ha demestrade al, organo jurisdiccional nacional que, aun en el supuesto de
quesKICino tuviese dereecho a la exencion del VA por los servicios que le presta
KPS, los, ‘eentros“internacionales de Kaplan no contratarian los servicios de
Captacion cenninguna otra empresa distinta de KPS.

Cada uno“de os centros Kaplan forma parte también de un grupo a efectos del
IVANconla excepcion de UYIPC. Al no estar esta ultima participada ni total ni
mayoritartamente por KIC, no pudo incluirse en el registro del grupo a efectos
del IVA.

Cada agente emite sus facturas directamente a KPS, la cual paga a los agentes.
Aunque KIC es el miembro representante del grupo a efectos del IVA al cual
pertenecen los centros Kaplan, en la practica KPS cobra a cada uno de esos
centros individualmente el importe que se adeuda a los agentes por los servicios
prestados a cada centro. KPS cobra a cada centro Kaplan tanto sus propios
servicios (por ejemplo, servicios de conformidad) como los servicios prestados

10
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por las oficinas de representacion, en funcion del niumero de estudiantes captados
para ese centro. KPS calcula dichos importes sumando todos los costes y
dividiéndolos en funcion del nimero de estudiantes. Posteriormente, los factura a
cada centro Kaplan por separado. EI mismo procedimiento se aplica a los gastos
de comercializacién de los agentes. Sin embargo, las comisiones de los agentes se
atribuyen directamente a cada concreto estudiante y se cobran al centro de destino
del estudiante.

No se aplica ningun IVA a los servicios prestados a favor de KPS por los agentes
ni por las oficinas de representacion, ni tampoco a los servicios préstados por la
propia KPS. KIC alega que las prestaciones de servicios entre KPSty KIC, estan
exentas en virtud de la exencién para las agrupaciones de ¢costes,compartidos
prevista en el articulo 132, apartado 1, letraf), de la Directivatdel IMAwPor lo
tanto, aunque existian razones comerciales para establecer KPS en,Heng Kong, al
hacerlo (suponiendo que sea correcto el argumento de KIC, segunvel cual tiene
derecho a la exencion por los servicios recibidos desKPS),Se,consiguiostambién un
ahorro en cuanto al IVA correspondiente a los “servicios que ‘antés prestaban
directamente a KIC los agentes y las oficinas“de representacion. No obstante,
como ya se ha sefialado, no se ha alegadoque KPS'sea una entidad artificial ni las
autoridades tributarias del Reino Unido_han, considerado que la creacion de KPS
haya dado lugar a un abuso de derech@.

Por cuanto se refiere a la contr@versia enlitigio, ne' se discute que KPS presta a
sus miembros, los centros¢Kaplan, servicios directamente necesarios para el
ejercicio de las actividadesiexentas de dichos centros. Y tampoco se discute que el
método de cobro adoptade por KRS dawlugar al reembolso exacto de la parte que
incumbe a cada miembro en les ‘gastos hechos en comun.

Son cuatro losgrincipales aspectos controvertidos:

a) i lanexeneion, del\IVVA para los servicios prestados por una agrupacion de
costes eompartidosta, sus miembros es aplicable en los casos en que dicha
agrupacion,esté\establecida y sea residente fuera del Reino Unido;

b), “\de qué manera debe evaluar el 6rgano jurisdiccional nacional si tal exencion,
en, casoe de resultar aplicable, puede generar una distorsion de la
competencia;

c) shen el presente caso la prestacion de servicios realizada por la agrupacion
de costes compartidos puede beneficiarse de la exencion, habida cuenta de
que dicha agrupacion es un sujeto pasivo diferente de sus miembros, pero
estos pertenecen al mismo grupo de empresas y, por tanto, estan
relacionados entre si al margen de su pertenencia a la agrupacion de costes
compartidos;

d) si la exencion resulta aplicable aunque todos los miembros de la agrupacion
de costes compartidos sean asimismo miembros de un grupo a efectos del
IVA 'y constituyan, por tanto, un solo sujeto pasivo, dandose la circunstancia
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de que el solo sujeto pasivo a efectos de la Directiva del IVA no es miembro
de la agrupacion de costes compartidos.

Resumen de las alegaciones de la parte recurrente

KIC alega que la exencion para las agrupaciones de costes compartidos del
articulo 132, apartado 1, letra f), es aplicable en situaciones transfronterizas, tanto
en caso de que la agrupacion de costes compartidos esté establecida en un Estado
miembro de la Union y sus miembros estén establecidos en otro Estado miembro
0 incluso en distintos Estados miembros, como en caso de que (como sucede con
KIC) la agrupacion de costes compartidos esté establecida en_un tercer, pais‘y sus
miembros estan establecidos en un Estado miembro (o enidistintosSyEstados
miembros). Respaldan esta postura los documentos de trabajo Nn.°450, 6547856
y 883del Comité del IVA de la Comision Europea.

Aunque la Abogado General Kokott argumento en elhasuntovAviva (eonclusiones
presentadas el 1 de marzo de 2017, C-605/15, EU:C:2017%:450), y-en el asunto
DNB Banka (conclusiones presentadas el 1 de marzo, de 2017, C-326/15,
EU:C:2017:145) que la exencion del articulo 132,%apartado™l, letra f), solo es
aplicable si tanto la agrupacion de costes,compartidos €omo sus miembros estan
establecidos en el mismo Estado miembro, el, Tribunal no“corroboré esta opinion.
Como reconocio la propia Abogade,General, ehtenoridel articulo 132, apartado 1,
letra f), de la Directiva del IMA'no contieneyninguna restriccion en cuanto a que
tanto la agrupacion de costes compartidos €éomo sus miembros deban estar
establecidos en un sologEstado miembro, mientras que otras disposiciones de la
Directiva del IVA gue tienensun ambito“de aplicacion territorial limitado (por
ejemplo, el articule,11),si lo‘indican expresamente.

Restringir lasexencion, a,las,agrupaciones de costes compartidos y sus miembros
que estén«establecidos tedes ellos en un mismo Estado miembro seria contrario a
las libertades,fundamentales (en el supuesto de prestaciones transfronterizas entre
Estados miembros). También seria contrario a la finalidad de la exencién (tanto en
el 'supuesto, de prestaciones transfronterizas en que intervienen agrupaciones de
costes compartidos, establecidas en Estados miembros como en caso de que tales
agrupacionesiesten establecidas en terceros paises), consistente en garantizar que
l0s, serviCies/ prestados por una agrupacion de costes compartidos no estén
gravados por el IVA cuando dichos servicios contribuyen directamente al ejercicio
de las actividades de interés general de sus miembros (véanse las sentencias del
Tribunal de Justicia de 21 de septiembre de 2017, Aviva, C-605/15,
EU:C:2017:718, apartados 28 y 29, y DNB Banka, C-326/15, EU:C:2017:719,
apartados 33 y 34).

Conceder la exencion para los servicios prestados por una agrupacion de costes
compartidos establecida en un tercer pais a favor de los miembros establecidos en
un Estado miembro no genera dificultades para la evaluacion de la distorsion de la
competencia. El Tribunal de Justicia ya declar6 en la sentencia de 20 de
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noviembre de 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), que la distorsion
debe evaluarse atendiendo a los posibles proveedores alternativos para los
miembros de la agrupacion de costes compartidos y que no puede haber distorsion
si, con independencia de cualquier tributacion o exencion, la agrupacion de costes
compartidos tiene la seguridad de que conservara como clientes a sus miembros.
Segln este punto de vista, la distorsion se ha de evaluar atendiendo a la
probabilidad de que los miembros adquieran prestaciones alternativas en sus
respectivos Estados miembros de establecimiento. Aun en el supuesto de que
procediera evaluar la distorsion atendiendo al efecto de la exencién en los
destinatarios de servicios similares que no pertenezcan a la agrupaClonsde costes
compartidos, no podra haber distorsion si dichos destinatarios pueden solieitar la
adhesion a esa agrupacion, o bien adherirse a otra agrupacién o eenstituiriuna
nueva, o si pueden beneficiarse de otra circunstancia ventajosa a efectos, del IVA,
como por ejemplo los suministros efectuados por la sede, a“las sucursales. Esta
cuestion también debe evaluarse atendiendo al mercade, delEstado miembro en
que estén establecidos los miembros de la agrupacién,de costes compartidos.

En cuanto al requisito de que la agrupacidn“de cestes compartidos sea una
«agrupacion autobnoma de personas», KIC alega que esto, implica que la
agrupacién de costes compartidos ha_de“ser un sujeto pasivo distinto de sus
miembros, los cuales pueden estar vinculadoséentre si en,los 6rdenes financiero,
econdémico y de organizacion. Esta interpretacion resulta necesaria por cuatro
razones. La primera, que el tenor del articuloy132; apartado 1, letraf), de las
versiones inglesa, francesa,£spafola y alemana evidencia que es la agrupacion, y
no las personas, la que hasser autongma.iLa segunda, que esta interpretacion es
coherente con la jurisprudeneia del Tribunal de Justicia. Tanto en la sentencia
Aviva como en la sentenciasDNB,Banka, ambas relativas a agrupaciones de costes
compartidos cuyos miembros,procedian exclusivamente de un Unico grupo de
empresas, ni_élxIribunal de Justicia ni la Abogado General Kokott consideraron
que el requisite de la, «agrupacidon autbnoma de personas» exigiese a los miembros
de la agrupaciémndeycostes ‘compartidos carecer de toda relacion entre si y con
respecta.a la propiatagrupacion de costes compartidos. En tercer lugar, la finalidad
de(la“exencion no precisa exigir a los miembros de la agrupacion de costes
compartidesigue sean-autbnomos entre si y con respecto a la propia agrupacion de
costesicompartides. Dicha finalidad se cumple, aunque todos los miembros de la
agrupaeion _de\costes compartidos pertenezcan a un mismo grupo de empresas,
cuando los ‘miembros necesitan unir sus recursos para adquirir productos y
servicies: y la prestacion de dichos servicios por la agrupacion de costes
compartidos contribuye directamente al ejercicio de las actividades de interés
general de sus miembros. En cuarto lugar, ello daria lugar a problemas practicos a
la hora de determinar el grado de autonomia exigido entre los miembros de la
agrupacién de costes compartidos para que fuese aplicable la exencién. Si se
hubiese pretendido imponer tal exigencia, el propio legislador seguramente habria
especificado, para evitar estos problemas préacticos, los requisitos relativos al
grado de relacion permitida entre los miembros de la agrupacion de costes
compartidos.
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KIC alega que la exencidn sigue siendo aplicable aunque todos los miembros de la
agrupacién de costes compartidos pertenezcan a un mismo grupo a efectos del
IVA 'y, por tanto, constituyan un solo sujeto pasivo. Aunque la propia agrupacion
de costes compartidos ha de ser un sujeto pasivo independiente de sus miembros,
no es necesario que estos Ultimos sean sujetos pasivos, segin se desprende
claramente del propio tenor del articulo 132, apartado 1, letra f). Por lo tanto, lo
unico que se requiere para que la agrupacion de costes compartidos sea una
«agrupacion autonoma de personas» es que dos 0 mas personas fisicas o juridicas
sean miembros de la agrupacién de costes compartidos. De nuevo, esto es
coherente con la finalidad de la exencion.

El hecho de que, con arreglo al Derecho nacional, el solo sujete pasivoa favor,del
cual se realizaron las prestaciones fuese KIC, que en si mismao,es miembro de
la agrupacion de costes compartidos, es irrelevante para ‘la aplicacion de“la
exencion prevista por el articulo 132, apartado 1, letra’f). ERReino WUnide decidio
permitir los grupos a efectos del 1VA, recurriendog@,la ficcion de que‘el miembro
representante realiza y recibe las prestacionesy, aunque en “realidad vayan
destinadas a los centros Kaplan. Y el propio Reine Unido.aporto lassolucion a este
problema al reconocer, en el articulo 43, apartado 2AA \de 1a Ley del IVA 1994,
que la ficcion legal creada por los grupos a.efectos del, IVA puede dispensarse si
asi lo requieren otras disposiciones de la legislacion del*Reino Unido en materia
del IVA.

Resumen de las alegacionges de la ’Administracion tributaria

Las conclusiones preSentadas por la,Abogado General en el asunto DNB Banka
(C-326/15) y en ehasunto Awiva,(C-605/15) tratan directamente de la cuestion de
si la exencion para las,agrupacienesde costes compartidos puede aplicarse en una
situacion transfronteriza. “Las_ eonclusiones en el asunto Aviva explican
detalladamente“pon,quespracede interpretar la exencion en el sentido de que no
resulta{aplicable “a operaciones transfronterizas entre agrupaciones de costes
compartidos que,no esten,situadas en el mismo Estado miembro que sus miembros
(o que alguno de ellos) y, ademas, por qué es aun menos defendible la aplicacion
de, la,exencion, fuera de la Unidon. La Administracion tributaria se acoge a la
postura‘expresada en los puntos 36 a 67 de las conclusiones en el asunto Aviva y
entel puntow47 de las conclusiones en el asunto DNB Banka. Es relevante sefialar
que ‘las jconclusiones de la Abogado General en el asunto Aviva fueron
presentadas en el contexto de los antecedentes de hecho de ambos asuntos, Aviva
y DNB Banka.

La Administracion tributaria alega que el presente asunto ilustra graficamente la
tension que existe entre lo dispuesto en el articulo 11, que permite los grupos a
efectos del IVA y admite que se traten como un solo sujeto pasivo a efectos de
este impuesto los grupos de empresas estrechamente vinculadas entre si, y las
disposiciones relativas a la exencion para las agrupaciones de costes compartidos.
Las sociedades del grupo a efectos del IVA en el presente caso pertenecen a un
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grupo de empresas. Un grupo de este tipo que importe servicios de una entidad
sita en Hong Kong, como KPS, debe tributar por el IVA en relacion con dichos
servicios en virtud de la inversion del sujeto pasivo. Dicha entidad, aunque
pertenezca al mismo grupo de empresas que KPS, no puede adherirse al grupo a
efectos del VA ni acogerse a la normativa con arreglo a la cual no se toman en
consideracion las operaciones entre miembros del mismo grupo al tratarse de un
solo sujeto pasivo. Al incluir a KPS en una agrupacion de costes compartidos, se
elude totalmente la inversion del sujeto pasivo en los casos en que las prestaciones
se realizan entre sociedades del mismo grupo de empresas.

A esta incoherencia se alude en los puntos 46 a 49 de las conclusiones, de la
Abogado General en el asunto Aviva, y la Administracion tributariasalega que, los
hechos del presente asunto constituyen un claro ejemplo a estos €fectos:

En cuanto a la distorsion de la competencia, el Tribunalde Justicia ya hasefialado
que la cuestion de si la exencion puede producir distorsienes de la eompetencia
debe resolverse analizando si es la propia concesion de\la exeneion,lo que da lugar
a la posibilidad real de tal distorsion. El<problema. en el presente asunto,
suponiendo que resultase aplicable la exencion para las agrupaciones de costes
compartidos, es como aplicar este criterioen un supuesto en que la entidad de la
agrupacién de costes compartidos esta establecida en Heng Kong, mientras que
los miembros del grupo lo estan en el Reino Wnido. KIC propone gue se resuelva
esta cuestion simplemente en functén de 'si losymiembros del grupo buscarian a
otro proveedor para estos serviCios si nowexistiese la exencion. No hay motivo para
adoptar un enfoque tan restrictivo. El analisis ha de llevarse a cabo en el ambito
nacional relevante para“les proveedores,que realizan prestaciones del mismo tipo
(véase la sentencia de 16 devseptiembre de 2008, Isle of Wight Council y otros,
C-288/07, EU:C:2008:505; véase.también el punto 123 de las conclusiones del
Abogado General Miseho en el*asunto Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2002:562).
En los puntos,50,y,siguientes de las conclusiones de la Abogado General en el
asunto Aviva se'hace referencia a las grandes dificultades que genera este enfoque
cuando'la agrupacién de costes compartidos esta situada fuera de la Unién.

Latercera cuestion“es si la exencién para las agrupaciones de costes compartidos
puede,aplicarsesa grupos que ya estan constituidos como miembros de un grupo de
empresas,y que, por lo tanto, se hallan unidos por vinculos juridicos, financieros y
organizatives. La finalidad de la exencidn consiste en evitar la distorsion de la
competencia que puede afectar a los operadores autbnomos cuando,
probablemente por su tamafio, no pueden adquirir los servicios internamente y se
ven forzados a adquirirlos en el libre mercado. Dichos empresarios sufren la carga
del IVA por esos servicios cuando realizan actividades exentas, pero se ven
liberados de ella si cooperan con otros empresarios y crean una estructura dirigida
a realizar tales prestaciones para sus miembros de forma no lucrativa. La
Administracion tributaria alega que la aplicacion de la exencion a personas que ya
estan constituidas en un grupo va claramente en contra de este propésito y que
dicho supuesto no estd comprendido en el &mbito de aplicacion de la exencion.
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La cuarta cuestion es que en algunos de los periodos objeto de las liquidaciones
del presente asunto solo habia un sujeto pasivo destinatario de las prestaciones de
KPS. Por lo tanto, estas prestaciones no se dirigian a los miembros del grupo, sino
a una Unica persona, lo que queda fuera del &mbito de aplicacién de la exencion,
que exige que los servicios se presten a favor de los miembros. Ademas, KIC, que
era el solo sujeto pasivo en el Reino Unido que recibia las prestaciones, no
pertenecia en si misma a la agrupacion de costes compartidos, lo cual es otro
motivo por el que no procede aplicar la exencion.

Jurisprudencia pertinente

Hasta la fecha, el Tribunal de Justicia no ha tenido ocasion de aclarar el ambitoide
aplicacion territorial de la exencién para las agrupacione$ de, costes,compartidos
ni, por ende, de tratar la correcta aplicacion del requisito devque la exeneiomno ha
de distorsionar la competencia en una prestacion_transfronterizayen la cual la
agrupacion de costes compartidos esta establecida “fuera de, la,Union. En los
asuntos DNB Banka (C-326/15) y Aviva (€-605/15); la “Abogado General se
refirié al ambito de aplicacion territorial de,la exencion,para las agrupaciones de
costes compartidos al responder a las cuestiones relativas ab significado de la
distorsion de la competencia generada por._dicha exencion, pero la problematica
planteada no fue abordada por el Tribunal dexJusticia en sus sentencias, ya que no
era necesario. El problema de fa, distorsiony deda competencia fue tratado
anteriormente por el Tribunal‘de Justicia en el,asunto Taksatorringen (C-8/01), asi
como por la Abogado General en elfasunto,Aviva.

Resolucion del 6rgano jurisdiecionalhremitente

Tras considerarles problemas planteados mediante el recurso en la vista celebrada
los dias 15 y“l6%de,enere def2019, el First Tier Tribunal ha decidido que la
resolucion.del recurse, depende de diversas dudas relativas a la interpretacion de la
exencion paralas agrupaciones de costes compartidos, por lo que procede remitir
una peticién de decision prejudicial al Tribunal de Justicia con las siguientes
euestiones:

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Cual es el ambito de aplicacién territorial de la exencion prevista en el
articulo 132, apartado 1, letraf), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo?
En particular, i) ¢;se extiende a una agrupacion de costes compartidos
establecida en un Estado miembro distinto de aquel o aquellos en que estén
establecidos los miembros de dicha agrupacion? Si es asi, ii) ¢Se extiende
también a una agrupacién de costes compartidos establecida fuera de la
Unién?
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Si la exencion para las agrupaciones de costes compartidos resulta, en
principio, aplicable a una entidad establecida en un Estado miembro distinto
de aquel en que esten establecidos uno o mas miembros de dicha agrupacion
y también a una agrupacién de costes compartidos establecida fuera de la
Unidn, ¢cémo debe aplicarse el requisito de que la exencién no ha de ser
susceptible de provocar distorsiones de la competencia? En particular:

a)

b)

d)

f)

9)

¢Se aplica a una posible distorsion que afecte a otros destinatarios de
servicios similares que no sean miembros de la agrupacion de costes
compartidos o se aplica solamente a una posible distorsidn que afecte a
otros potenciales proveedores alternativos de servicios,a les miembros
de dicha agrupacion?

En caso de aplicarse solo a otros destinatarios;, ;puete darse“una
posibilidad real de distorsion si losy, otres ' destinatarios no
pertenecientes a la agrupacion de costes, compartides pueden solicitar
la adhesion a esta, o0 constituir su“propias\agrupacion de costes
compartidos para obtener serviciosisimilares, o bien beneficiarse de un
ahorro similar en el IVA portotros métodes (como establecer una
sucursal en el Estado miembro o,tercer paisde que se trate)?

Si solo se aplica a otros preveedores, ¢debe evaluarse la posibilidad
real de distorsién determinandossi lasagrupacion de costes compartidos
tiene la seguridaddde que conservara como clientes a sus miembros con
independencia«de que resulte“aplicable o no la exencion del IVA, vy,
por tanto, debe“evaluarse,.en atencion al acceso de proveedores
alternativos’ al, ‘mercados, nacional en que estén establecidos los
miembres ‘de dicha“agrupacion? De ser asi, ¢es relevante que la
agrupaciomnde costesicompartidos tenga la seguridad de que conservara
comosclientes\a sus miembros por pertenecer estos al mismo grupo de
empresas?

¢Debe evaluarse la posible distorsion a escala nacional en relacion con
proveederes alternativos en el tercer pais en que esté establecida la
agrupacion de costes compartidos?

¢incumbe la carga de la prueba de la probabilidad de distorsion a las
autoridades tributarias de la Union que apliquen la Directiva del IVA?

¢ Es necesario que las autoridades tributarias de la Union recaben un
informe pericial especifico sobre la situacion del mercado en el tercer
pais en que esta establecida la agrupacion de costes compartidos?

¢Puede determinarse la existencia de una posibilidad real de distorsion
mediante la identificacion de un mercado comercial en el tercer pais?

¢Puede aplicarse la exencidn para las agrupaciones de costes compartidos en
las circunstancias del presente asunto, en el cual los miembros de la
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agrupacion de costes compartidos estan vinculados entre si por relaciones
economicas, financieras o de organizacion?

¢Puede aplicarse la exencion para las agrupaciones de costes compartidos
cuando los miembros han constituido un grupo a efectos del IVA, que
constituye un solo sujeto pasivo? ¢Tiene alguna relevancia que KIC, el
miembro representante al que (con arreglo al Derecho nacional) se prestan
los servicios, no sea miembro de la agrupacion de costes compartidos? En
caso de que tenga relevancia, ¢;queda esta contrarrestada mediante una
normativa nacional con arreglo a la cual procede considerar que el miembro
representante comparte las caracteristicas y el estatuto de los,miembros de la
agrupacion de costes compartidos a efectos de la aplicagion de la, exengion
para tales agrupaciones?

A 29 de enero de 2019
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