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2. Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Liidu Kohus on teinud talle esitatud
kisimustes eelotsuse vdi kuni tehakse uus kohtumé&érus.

3. First-tier Tribunali (Tax Chamber) kohtusekretar peab koopia ké&esolevast
kohtumaéarusest ja selle lisast saatma Euroopa Kohtu kantseleile.

4.  Jatta menetluskulude kiisimuses otsus tegemata.
[...] 30. jaanuar 2019
[Ik 2] EUROOPA KOHTULE ESITATAVA
EELOTSUSETAOTLUSE LISA

Sissejuhatus

Ké&esoleva eelotsusetaotlusega, mille on esitanudy, First<Tier Tribunal (Tax
Chamber) (esimese astme kohus (maksukoda), ‘Uhendkuningriik), palutakse
Euroopa Kohtul selgitada ndukogu 28, novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist'kaibemaksustisteemi (ELT 2006 L 347,
Ik 1) (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artikli,1323l01kerd, punkti f tdlgendamist.
Eelkdige keskendub riigisisene kohtumenetlus, Kisimusele, kas hulgal the
kontserni tutarettevtjatel, kes kdik on asutatud ‘Uhendkuningriigis ja kuuluvad
uhele Hongkongi ettevdtjale, keskuulub samuti kdnealusesse kontserni, mis neile
teenuseid osutab, on artikli' 132, Iotke Iypunkti T kohaselt digus nende teenuste
pealt tasutava kaibemaksu vabastusele.

Pooled

Vastustaja Her Majestyls Revenue and Customs (Uhendkuningriigi maksu- ja
tolliamet, edaspidi ,,HMRC) vastutab kdibemaksu arvestamise ja kogumise eest
Uhendkuniingriigis. [...]

Kaebaja Kaplan International Colleges UK Limited (edaspidi ,KIC*) on
kaibemaksugrupi | esindusliige. Ta on Kaplani kontserni teiste ettevotjate
valdusettevotja«]...] [Ik 3]

Riigisisene kohtumenetlus

KIC kaebab oma 28. septembri 2017. aasta kaebusega HMRC jargmiste otsuste
peale: i) 21. aprilli 2017. aasta maksuotsus perioodi kohta 2014. aasta oktoober
kuni 2016. aasta juuli summas 5 252 264 naela; ii) 22. mai 2017. aasta maksuotsus
perioodi kohta 2016. aasta oktoober summas 590 000 naela.

Need otsused joustavad veel kaks HMRC otsust, mis ndevad ette, et teenused,
mida KIC on saanud Kaplan Partner Services Hong Kong Limitedilt (edaspidi
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,KPS®), ei ole thiste kuludega riihmadele ette ndhtud kdibemaksuvabastusega
hélmatud ning seega on nende suhtes kohaldatavad Uhendkuningriigi 1994. aasta
kédibemaksuseaduse (Value Added Tax Act1994; edaspidi ,,VATA 1994%)
poordmaksustamist késitlevad satted.

Selle analiitisi pdhjal tuleb jareldada, et KIC on kohustatud nende teenuste pealt
kéibemaksu arvestama poOordmaksustamise korras. Tema valjundid on
kéaibemaksust valdavalt vabastatud ja seega on tema haridustegevusega seotud
sisendkadibemaks tagastamatu. KIC vaidab, et KPSi teenused on uhiste kuludega
rihmade poolt oma liikmetele osutatavate teenuste kaibemaksuvabastusega
hdlmatud ja seega ei ole tema kui kdaibemaksugrupi esindusliige kohustatud neid
teenuseid podrdmaksustamise korras arvesse vétma.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) arutas kdesolevat asja 15. jasl6. jaanuaril’2019
ning otsustas esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluses

Oigusaktid

Kaibemaksudirektiiv

Uhiste kuludega riilhmade kaibemaksuvabastus on,satestatud kaibemaksudirektiivi
artikli 132 16ike 1 punktis f, misgon sénastatud jargmiselt:

,,1. Litkmesriigid vabastavad kdibeémaksust jargmised tehingud:

[k 4][...]

teenused, mida osutavady kaibemaksust vabastatud voi kaibemaksuga
maksustamata s@ltumatud isikute rihmad oma liikmetele nende tegevuseks
otseselt vajalike teenuste/osutamiseks, kui need riihmad nduavad, et liikmed
hivitavad (ksnes,tapselt oma osa thistest kuludest, tingimusel et selline
maksuvabastus ei pohjusta ilmselt konkurentsi moonutamist®.

Kéesolevas asjazkone all olevale ettevotjale kuuluvad tutarettevotjad tegelevad
haridusteenuste osutamisega, mis on kdibemaksust vabastatud.
Kaibemaksudirektiivi artikli 132 18ike 1 punkt i vabastab kaibemaksust jargmised
teenused.:

,julikooliharidus [...] nimetatud eesmérkidel tegutsevate avalik-Oiguslike
organisatsioonide vOi teiste asjaomases liikmesriigis sarnastel eesmarkidel
tegutsevana tunnustatud organisatsioonide poolt®.

Kéesolevas asjas on tekkinud kisimus ka dhiste kuludega riihmade
kaibemaksuvabastuse ja  kdibemaksugruppide  vahelise  seose  kohta.
Kéibemaksudirektiivi artikkel 11 ndeb ette, et iga liikmesriik vdib (aga ei ole
kohustatud) ,,oma territooriumil asuvaid isikuid, kes on OGiguslikult iseseisvad,
kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu Uksteisega



30. JAANUARI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-77/19

tihedalt seotud, kisitada ithe maksukohustuslasena®. Uhendkuningriigis on
kaibemaksugrupid lubatud (vt allpool osutatud riigisisesed digusnormid) ja KIC
on Uhendkuningriigis registreeritud k&ibemaksugrupi esindusliikmena.

Riigisisesed digusaktid

11  Uhiste kuludega rihmade kaibemaksuvabastus on riigisiseses diguses rakendatud
VATA 1994 16. grupi punktiga 9, mis satestab jargmist:

,,Punkt nr

1

Soltumatu isikute rihma teenused, kui téidetud onykdik jJérgmised

tingimused:

a) iga ruhma liige tegeleb majandustegevusegaty, (edaspidi
»asjakohane majandustegevus®), mis om, kiditbemaksust ¥abastatud voi
millega tegelemisel ei kasitata seda" isikut® maksukohustuslasena
ndukogu direktiivi 2006/112/EU artikli 9 téhenduses,

b)  konealuseid teenuseid osutatakse riihma, liikmetele asjakohaseks
majandustegevuseks otseselt vajalike teenuste‘osutamiseks,

c)  rihm nduab, et liikmed hiivitavad iiksnes tdpselt oma osa uhistest
kuludest, ja

d) selline maksuvabastus, el “pOhjusta tdendoliselt konkurentsi
moonutamist®. [Ik 5]

12 Muud asjakohased, séttedyteenuste’ osutamise koha, pdordmaksustamise ja
haridusteenusteskdibemaksuvabastuse kohta on esitatud allpool.

13 VATA 1994 artikkel 7A satestab olulises osas jargmist:

,,/A Teenuste osutamise koht

(D

Ké&esolev artikkel reguleerib kéesoleva seaduse téhenduses teenuste

osutamiskeha riigi kindlaksmé&&ramist.

(2)

)

Teenuse osutamise kohaks loetakse:

(@) kui isik, kellele teenuseid osutatakse, on asjakohane ettevotja, siis
riik, kuhu teenuste saaja kuulub, ja

(b)  muul juhul riik, kuhu teenuse osutaja kuulub.

Teenuste saamise Oiguse andmise kaibe koht on sama koht, mida

peetaks selle digusega hdlmatud teenuste kdibe kohaks juhul, kui diguse
andja diguse saajale vastavaid teenuseid osutaks (olenemata sellest, kas seda
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digust kasutatakse voi mitte); ja selles moéttes hdlmab teenuste saamise digus
igasugust Oigust, vdimalust vOi eesdigust teenuste saamiseks ning
igasugusest teenuste saamise Gigusest tuleneva hiive saamiseks.

(4) Isik on ké&esoleva seaduse tahenduses osutatud teenuste puhul
asjakohane ettevotja siis, kui:

(@) ta on maksukohustuslane ndukogu direktiivi 2006/112/EU
artikli 9 tdhenduses,

(b) taon k&esoleva seaduse alusel registreeritud,

(c) ta on kaibemaksukohustuslasena registreeritud mone teise
liitkmesriigi Giguse alusel voi

@ [..]

ja see isik ei kasuta neid teenuseid tdielikult endaytarbeks®.

14 [VATA 1994] artikkel 8 né&eb ette poordmaksustamise,korra ja‘satestab olulises
0sas jargmist:

»(1) Kui teenuseid osutab kaesoleva Idikega holmatud olukorras isik, kes ei
kuulu Uhendkuningriiki, on kaesoleviseadus kohaldatav just nagu (mitte nii,
et kdnealuseid teenuseid osutabki nimetatud isik):

(@) neid teenuseid oleks osutantidhUhendkuningriigi isik, kes neid on
saanud oma majandustegevuse raames voi selle jaoks, ja

(b) need teenused oleksid kaibemaksuga maksustatavad.
(2) Léige 1'on kohaldatav, kui:
(a) ", teenuste saaja on Uhendkuningriigi asjakohane ettevotja ja

(b) “\teenuiste osutamise koht on Uhendkuningriigis [Ik 6] ning juhul,
kui teenuste suhtes on kohaldatav lisa 4A 1. vdi 2. osa mis tahes séte,
teenuste saaja on kéesoleva seaduse alusel registreeritud.

(3)%. Teenuseid, mille osutajaks loetakse eespool I6ike 1 alusel teenuste
saaja, ei pea arvesse votma kui tema poolt osutatud teenuseid, selleks et
méarata kindlaks tema tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise &igus
vastavalt artikli 26 18ikele 1.

15 Artikkel 43 késitleb kdibemaksugruppe. See néeb ette:

(1) Kui mis tahes ettevGtjate Ghendusi ké&sitatakse [artiklite 43A—43D]
tdhenduses kontserni liikmetena, késitatakse kontserni iga liikme
majandustegevust kui sellist, millega tegeleb kontserni esindusliige, ja
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(@) kontserni Ghe liikme poolt teisele liikmele tehtavaid kaubatarneid
vOi osutatavaid teenuseid arvesse ei vOeta; ja

(b) kaubatarneid ja teenuseid, mis ei ole punktiga a h6lmatud ning
mida teeb vOi osutab kontserni liige vdi mida tehakse v6i osutatakse
kontserni litkmele, kasitatakse kaubatarnetena v4i teenustena, mida on
teinud vOi osutanud kontserni esindusliige v6i mis on tehtud voi
osutatud kontserni esindusliikmele; ja

(c) kaibemaksu, mille kontserni liige on maksaud teisest
liilkmesriigist hangitud vdi kolmandast riigist imporditud kaupade pealt
vBi mis kuulub tema poolt tasumisele, koheldakse™ makstuna voi
maksmisele kuuluvana kontserni esindusliikme pooltija asjaomaseid
kaupu koheldakse

(i) teisest liikmesriigist hangitud™~kaupade “puhul“wvastavalt
artikli 73 I0ikele 7 ja

(i) kolmandast riigist imperditud kaupade, puhul vastavalt
selliste kaupade suhtes kahaldatavatele'normidele ja artiklile 38,

nii, nagu need oleks importinudikontserni, esinduslitge, ning kdik kontserni
lilkmed vastutavad solidaarselt esinduslitkme “poolt tasumisele kuuluva
kdibemaksu eest®.

16  Artikli 43 18ige 1AA satestab, et'kui

,(a) on oluline;.kas kéesoleva)seaduses sisalduva voi selle alusel vastu
voetud mis tahes satte, (edaspidi ,,asjakohane sate) tdhenduses on isik, kes
kauputarnib v@i saab voi neid hangib voi impordib, erikirjeldusele vastav

isik,

(b)

I0tke 1 punkt b vor ¢ on kohaldatav mis tahes kaubatarne, hanke voi

Impordi,suhtes ja

(€)

asjakohase sétte tdéhenduses on
(=" kontserni esindusliikme ja

(i)  sellise Ghenduse kirjelduse vahel, mida tuleks (kdesolevat artiklit
arvesse votmata) kdesoleva seaduse tadhenduses késitada kaubatarne
tegijana, hankijana vOi importijana voi isikuna, kellele kaubatarne
tehakse, oluline vahe,

siis on asjakohane séte selle kaubatarne, hanke vo&i impordi suhtes
kohaldatav nii, nagu kontserni esindusliikme kirjeldus oleks selline, mis on
sellel tihendusel tegelikult®“. [Ik 7]

17  Artikli 43 16ige 1AB séatestab:
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,,Loige 1AA ei ole kohaldatav sedavord, kuivord see, mis on asjakohase satte
tdhenduses oluline, on kiisimus, kas isik on maksukohustuslane.

Haridusteenuste kdibemaksuvabastus on sdtestatud VATA 1994 6. grupi
punktis 9, mis sétestab (olulises osas) jargmist:

»0. GRUPP — HARIDUS

Punkt nr

1 Tunnustatud asutuse antav

(@) haridus;

Markused.

(1) Kéesoleva grupi kohaldamisel tdhendab moiste ,,tuanustatud asutus*

(b) Uhendkuningriigi iilikooli ja iga selle kolledZit, instituutisyd1 kooli.

Faktilised asjaolud ja pohikohtuasja ese

First tier Tribunal (Tax Chamber) ‘on Kéaesolevasiasjasydara kuulanud tunnistajate
utlused, kuid likanud asjaolude“lépliku hindamise edasi, kuni Euroopa Kohus on
andnud vastuse tema eelotsuse kusimustele. Kankurentsi moonutamise kisimust
ei ole seni siiski veel arutatud, kuna puudubyselgus kriteeriumi osas, mida tuleks
kéesolevas asjas kohaldada.

KIC kuulub, kontserni Kaplan,ymis osutab haridus- ja karjaariteenuseid. Tal on
Uhendkuningriigis fiheksa tiitarettevotjat (edaspidi ,,Kaplani kolledZid), kes
koik haldavad Uhendkuningriigis kdrgharidusasutusi (edaspidi ,,rahvusvahelised
kolledzid*) koostoos 17 Uhendkuningriigi tilikooliga.

HMRC onKIC-le kinnitanud, et kisitab selle tiitarettevotjaid ,,iilikooli
kblledzitena“ sellises'tihenduses, nagu Uhendkuningriik on kiibemaksudirektiivi
artikli 132 16ike'L punkti i oma Giguses rakendanud. Seepérast on [lIk 8] Kaplani
kolledzitel"pracgu digus kohelda haridusteenuseid, mida nad dppuritele osutavad,
kaibemaksust vabastatutena.

Iga rahvusvaheline kolledz kuulub tiielikult KIC-le, valja arvatud Yorki Ulikooli
International Pathway College (edaspidi ,,UYIPC*), mille enamusosalus (55%)
kuulub Yorki Ulikoolile. Ettepaneku tihinemiseks tegi KIC-le Yorki Ulikool.

Rahvusvahelised kolledzid valmistavad peaaegu ainult ELi-vélistest riikidest parit
Oppureid  ette liitumiseks asjakohaste  (likoolide  bakalaureuse- ja
magistridppeprogrammidega. Enamik nende Oppuritest on périt Kagu- ja Ida-
Aasiast.
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Sarnased rahvusvahelised kolledzid on Uhendkuningriigis olemas ka teistel
suurematel haridusgruppidel — nagu ka mdned véiksemad asutused. Igalks neist
valmistab koost6ds erinevate Uhendkuningriigi  tlikoolidega rahvusvahelisi
Oppureid ette astumiseks nendesse ulikoolidesse. KIC konkureerib nende
gruppidega rahvusvaheliste Oppurite véarbamisel oma rahvusvahelistesse
kolledzitesse ja nende edasisuunamisel oma partneriilikoolidesse. Mitmel
Uhendkuningriigi iilikoolil on oma rahvusvahelised kolledzid, mis tegutsevad
suurematest haridusgruppidest sdltumatult.

Igal KIC rahvusvahelisel kolledzil on oma juhtimis- ja majandamisstisteem. Igal
on oma Uhisjuhatus, mille eesistuja on asjaomase partnerilikooli gSindaja ja kuhu
kuuluvad ni1 Kaplani kolledZi kui ka asjaomase iilikooli esindajad, ning iihine
akadeemiline juhatus, mille eesistuja on samuti asjaomase partnertlikooli esindaja
ning kuhu kuuluvad nii KIC kui ka asjaomase ulikooli esindajad. Partnerulikool
kinnitab iga rahvusvahelise kolledzi hariduskavad, misn igas kelledzis erinevad,
kuna need valmistavad Oppureid ette konkreetseilikaoli “konkreetseteks
kraadidppeprogrammideks.

Rahvusvahelised kolledzid leiavad 85% oman0ppuritest, vorgastiku abil, mis
koosneb 70 riigis tegutsevast 500 haridusagendist (edaspidi yagendid). Neil on
tahtis roll Gppurite leidmisel, kursustg turustamisely nouannete ja teabe jagamisel
[Ik 9] tulevastele Oppuritele ja gnende peredele yning Oppurite toetamisel
Uhendkuningriigi tudengi- ja elamisviisadetaotlemisel. Mitte ikski agent ei osuta
oma teenuseid ainult Kaplani kontsernile, ‘vaid #6ib neid osutada ka Kaplani
kolledzite otsestele konkurentidele ningka,otse Ulikoolidele. Agendid saavad oma
teenuste eest tasu.

Enne 2014. aasta 0ktoobit “sdImisid \agendid Uhendkuningriigis lepingu otse
KICga. Naditegid tudengite warbamisel rahvusvahelistesse kolledzitesse koostood
otseselt KIC A&Zondoni peakorteri turundus- ja vastuvdtuosakondadega.

Enne’ 2014.aasta oktoobrit® toetas KIC oma agentide vorgustikku mitme
esinduseganpohiturgudel, nagu naiteks Hiina, Hongkong, India ja Nigeeria.
Esindused toetasidy.agentide t6od, naiteks pakkudes neile turundusmaterjale,
koolitusi turustatavate asutuste ja kursuste ning neisse astumise ja kehtivate
nduete teemal, korraldades kohtumisi tulevaste Gppuritega ja nende vanematega,
aidates leidavastuseid tulevaste dppurite konkreetsetele kiisimustele ning toetades
reklaamidrituste korraldamist. Enne 2014. aasta oktoobrit juhiti ka neid esindusi
KIC Londoni peakorterist. Esindused osutasid KIC-le teenuseid tasu eest. Kdik
esindused peale the, Vietnamis asuva kuuluvad Kaplani kontserni.

Enne 2014. aasta oktoobrit oli KIC Uhendkuningriigis kohustatud nii agentide kui
ka esinduste teenuste pealt maksma pé6rdmaksustamise korras kdibemaksu.

2014. aasta oktoobris asutas Kaplani kontsern Hongkongis KPSi 20 t606tajaga
(2018. aasta detsembri seisuga). Ka parast KPSi asutamist kasutab KIC kohalikest
esindustest ja sOltumatutest agentidest koosnevat vorgustikku. Esindused ja
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agendid on nuld aga lepingulises suhtes KPSiga. KPS on aktsiaselts. Ta on
asutatud Hongkongis. Igal tema aktsionéril on ks aktsia. KPS tegutseb vastavalt
oma pohikirjale. Praeguse seisuga kuulub KPSi 9 Kaplani kolledzit (nende hulgas
UYIPC), nii et 94% KPSi aktsiatest kuulub kaudselt KIC-le; tlejdénu [Ik 10]
kuulub kaudselt Yorki Ulikoolile, kellel on UYIPCs enamusosalus. KPS ei osuta
teenuseid kontsernivalistele haridusasutustele, valja arvatud agentide ja esinduste
teenused, mida ta osutab ka Kaplani P06hja-Ameerika ettevalmistavatele
haridusasutustele. KPSi pohikirja muudeti 2015.-2016. aastal, et vastu votta
UYIPC, kuigi selle enamusosalus kuulub Yorki Ulikoolile.

Alates 2014. aastast on nii esindused kui ka sdltumatud«agendid oma
varbamisteenuseid lepingute alusel osutanud Hongkongis asutatud KPSile. KPS
on ule vdtnud ulesanded, mida varem tditis KIC Londoni peakortery ning
koondanud enda alla ka mdned tlesanded, mida iga esindus taitis,varem ise. KPSi
ulesanne on ka hallata kogu maailma hdlmavat esinduste vorgustikku. Esinduste
vorgustik on alates 2014. aastast kasvanud, nagu on, tihepenud, ka KPSi ja
esinduste vaheline suhtlemine, kusjuures esindused:keskenduvad niitid rohkem
igapdevasele tegelemisele agentidega. Seega on teenuseid, mida KPS osutab KIC-
le ja mis on kaesolevas asjas vaidluse all, kolmenliiki: esiteks teenused, mida KPS
saab agentidelt, teiseks teenused, mida "\KPS%ysaab, esindustelt, ja viimaseks
teenused, mis on seotud teemadega, nagu naiteks nduetetaitmine, ja muu eespool
késitletu, nagu nditeks agentide toetaming, mida KPS asutab ise KIC-le.

KPSi Ulesanne on ka tegelda Idas, ja Kagu-Aasia agentidega. KPSil on ka oma
agendikeskus, mis asub rahvusvaheliste, kolledZite suurimate varbamisturgude
ldhedal ja nendega samas ajavoondis.

Poolte vahel ei ole"vaidlustyasjaolu ule, et KPSi asutamine Hongkongis oli
majanduslikult pdhjendatud-yUhendkuningriigi maksuhaldur ei véida, et KPS on
fiktiivne ettevdtjayvo1 et KPSi'asutamisega on rikutud digusi.

KIC"on liikmesriigi Kohtule¢ toendanud, et Kaplani rahvusvahelised kolledzid
kasutaksiduainult KPSi'varbamisteenuseid, isegi kui KIC-I ei oleks digust talle
KPSI poolt osutatud, teenuste pealt tasumisele kuuluva kdibemaksu vabastusele.
[Ik 11]

Koik Kaplanigkolledzid peale UYIPC kuuluvad ka iihte kdibemaksugruppi. Kuna
UYIPCei olnud téielikult vdi enamusosaluse kaudu KIC-le kuuluv tltarettevotja,
ei olnud v@imalik teda kdibemaksugrupi liikmeks registreerida.

Iga agent arveldab KPSiga otse. KPS maksab igale agendile arvete alusel. Kuigi
KIC on Kaplani kolledZitest koosneva kdibemaksugrupi esindusliige, esitab KPS
igale Kaplani kolledzile eraldi arve teenuste eest, mida agendid on selle kolledzi
jaoks osutanud. KPS esitab igale Kaplani kolledzile arve nii oma teenuste eest (nt
nduete tditmine) kui ka esinduste teenuste eest vastavalt sellesse kolledzisse
varvatud Oppurite arvule. Tasu arvutamiseks liidab KPS kulud kokku ja jagab
tulemuse Oppurite arvuga. Seejérel esitab ta igale Kaplani kolledzile eraldi arve.
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Agentide turunduskuludega toimitakse samamoodi. Agentide teenustasud on siiski
seotud konkreetsete dppuritega ja arve nende eest esitatakse asjaomase Oppuri
Oppeasutusele.

Agentide poolt KPSile, esinduste poolt KPSile ja KPSi enda poolt osutatavatele
teenustele kéibemaksu ei lisata. KIC vaidab, et KPSi ja KIC vahelised teenused on
kéaibemaksust vabastatud, viidates kaibemaksudirektiivi artikli 132 10ike 1
punktis f Ghiste kuludega riihmadele ette ndhtud kdibemaksuvabastusele. Nii et
kuigi KPSi asutamine Hongkongis oli majanduslikult p&hjendatud, kaasnes
sellega see (kui KIC véide, et tal on 6igus KPSilt saadud teenuste pealt'tasumisele
kuuluva kaibemaksu vabastusele, on Gige), et teenuste pealt, midasvarem osutasid
KIC-le agendid ja esindused otse, saab kdibemaksu pealt kokkuyhoida.“Nagu aga
eespool margitud, ei vdida Uhendkuningriigi maksuhaldur, et KPS on fiktiivne
ettevotja voi et KPSi asutamisega on rikutud digusi.

Mis puudutab vaidluskiisimusi, siis poolte vahel ei ole vaidlust asjaelu Ule; et KPS
osutab oma liikmetele, s.o Kaplani kolledzitele,) teenuseid, mis, on nende
kaibemaksuvaba tegevuse jaoks otseselt vajalikud.\LCisaks“ei ole, poolte vahel
vaidlust selle Ule, et KPSi arvestusmeetod tagah,selle;, et iga Iiige hivitab liksnes
oma osa thistest kuludest. [Ik 12]

Lahendamata on neli pohikisimust;

a) kas uhiste kuludega rihmaypoolt omailiikmetele osutatavate teenuste pealt
tasumisele kuuluva kaibemaksu vabastus kehtib ka olukorras, kus riihm asub
valjaspool Uhendkuningriiki;

b)  kuidas peab liikmesriigi kohus'hindama, kas selline vabastus, kui see on
asjakehane, v@ib pdhjustada konkurentsi moonutamist;

c) kas ké&esolevas, asjas kone all oleva uhiste kuludega riithma teenused voivad
olla Kaibemaksust wvabastatud olukorras, kus riihm on oma liikmetest
sOltumatu, maksukohustuslane, kuid tema liikmed kuuluvad samasse
kontserni ning on seepdrast sdltumata oma kuuluvusest riihma Uksteisega
seotud;

d) % kas kéibemaksuvabastus saab olla asjakohane, kui Uhiste kuludega riihma
kdik litkmed kuuluvad ka (hte kaibemaksugruppi ja moodustavad seega
ainult Uhe maksukohustuslase, see ise aga ei ole kaibemaksudirektiivi
tahenduses Uhiste kuludega riihma liige.

Ulevaade kaebaja argumentidest

KIC vaidab, et artikli 132 16ike 1 punktis f Ghiste kuludega rihmadele ette nahtud
kaibemaksuvabastus vib olla kohaldatav ka piiritileselt. See v6ib olla kohaldatav
juhul, kui rihm on asutatud thes EL.i litkmesriigis ja selle litkmed mdnes voi isegi
mitmes teises. See voib olla kohaldatav ka juhul (nagu KIC puhul), kui rihm on
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asutatud Uhes ELi-vélises riigis ja selle lilkkmed mdnes (vO6i mitmes) ELi
liilkmesriigis. Seda véidet toetavad Euroopa Komisjoni kéibemaksukomitee
to6dokumendid 450, 654, 856 ja 883.

Kuigi kohtujurist Kokott valjendas oma ettepanekus kohtuasjades C-605/15:
Aviva ja C-326/15: DNB Banka seisukohta, et artikli 132 I6ike 1 punktis f ette
néhtud k&ibemaksuvabastus saab kohaldatav olla ainult juhul, kui nii Ghiste
kuludega riihm kui ka selle litkmed on asutatud samas EL.i litkmesriigis, ei kiitnud
Euroopa Kohus seda seisukohta kummaski kohtuasjas heaks. Nagu auvéart
kohtujurist ise [Ik 13] tunnistas, ei sisalda artikli 132 I6ike 1 punkt f seHisel kujul,
nagu see sBnastatud on, piirangut, mis néeks ette, et nii Ghiste kuludega rihm Kui
ka selle litkmed peavad olema asutatud ihes ja samas liikmesriigis, samal ajal kui
kaibemaksudirektiivi teistes satetes, mille territoriaalne_ kohaldamisala on
piiritletud (nagu néiteks artikkel 11), on see sedasi ka sonastatudk:

NOdue, et thiste kuludega riihm ja koik selle litkmed peavad olema-asutatud-iihes ja
samas liikmesriigis, oleks vastuolus pdhivabadustega y(litkmesriikidevahelise
piiritlese teenuste osutamise vabadusega). Lisaks oleks, seewastuelus vabastuse
mottega (nii ELis kui ka valjaspool seda asutatud s@ltumatutevisikute riihmade
piiritileste teenuste puhul), milleks on vabastada kaibemaksust Uhiste kuludega
rihmade teenused, kui selliste teenuste osutamine teimub otseselt rihma liikmete
avalikes huvides tegevuste teostamiseks (vt Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas
Aviva, punktid 28-29, ja kohtuasjas'DNB Banka, punktid 33-34).

Véljaspool ELi asutatud uhiste, kuludega rihmapoolt ELis asutatud liikmetele
osutatavate teenuste vabastamine “kédibemaksust ei raskenda konkurentsi
moonutamise hindamist. Euroopa Kehusien juba otsustanud kohtuasjas C-8/01:
Taksatorringen, et&konkurentsi,moonutamist tuleb hinnata thiste kuludega rihma
lilkmete alternatiivsete teenuseosutajate tasandil ja seda ei saa olla, kui rihm on
olenemata’'mis tahes maksustamisest voi maksuvabastusest kindel, et séilitab oma
liikmed. Sellest perspekttivist tuleb konkurentsi moonutamist hinnata selle pdhjal,
kui tOenédoline on, et ruhma liikmed tellivad oma asutamiskoha liikmesriigis
alternatiivseid teenuseid. Isegi kui konkurentsi moonutamist tuleks hinnata selle
pdhjal, millinexmdjuen maksuvabastusel sarnaste teenuste sellistele saajatele, kes
el kuulu, uhiste kuludega rihma, ei saa moonutust olla siis, kui sellised saajad
saavad selle ruhma liikmeks astumist taotleda voi selleks saada voi ise Uhiste
kuludega ruhma moodustada v6i kasutada kdibemaksu sadstmiseks muid viise,
nagu naiteks hakata laskma oma peakorteril osutada teenuseid filiaalidele. Seda
kisimust tuleb omakorda hinnata vastavalt sellele, milline on turuolukord liikmete
liikmesriigis.

Noude kohta, et Ghiste kuludega rihm peab olema ,,s6ltumatu isikute rithm®,
vaidab KIC, et selle kohaselt peab thiste kuludega riihm olema oma liikmetest
sOltumatu maksukohustuslane. Rihma liikmed vdivad rahaliste, majanduslike ja
organisatsiooniliste sidemete kaudu [lk 14] olla (ksteisega tihedalt seotud. See
tblgendus on pdhjendatud neljal pdhjusel. Esiteks nahtub artikli 132 [6ike 1
punkti f inglis-, prantsus-, hispaania- ja saksakeelsest versioonist selgesti, et
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sOltumatu peab olema rihm, mitte isikud. Teiseks on see tdlgendus kooskdlas
Euroopa Kohtu senise praktikaga. Ei kohtuasjas Aviva ega kohtuasjas DNB
Banka, kus olid mdlemas kone all thiste kuludega riihmad, mis koosnesid (he ja
sama kontserni liikmetest, ei leidnud ei Euroopa Kohus ega kohtujurist Kokott, et
,»soltumatu isikute rithma“ litkkmed ei tohi mitte kuidagi olla seotud Uksteisega ega
rihmaga endaga. Kolmandaks oleks ndue, et Uhiste kuludega rihma litkmed
peavad olema Uksteisest ja rihmast sdltumatud, vastuolus vabastuse mottega.
Vabastuse mote on — isegi kui thiste kuludega riihma liikmed kuuluvad koéik
samasse kontserni — tdidetud, kui litkmed peavad sisendkaupade ja -teenuste
ostmiseks oma ressursse Ghendama ning kui selliste teenuste osutamine toimub
otseselt rihma liikmete avalikes huvides tegevuste teostamiseks.4Neljandaks
tekiksid vabastuse kohaldamisel praktikas rihma liikmete vahelise sOltumatuse
ndutava taseme kindlaksmaéaramisel probleemid. Nende praktiliste, probleemide
lahendamiseks oleks seadusandja, kui ta seda kavatsenud oleksy, Oigusnormides
kindlasti ette ndinud konkreetsed satted selle kohta/millised“suhted,on Uhiste
kuludega riihma litkmete vahel lubatud.

KIC vaidab, et vabastus on kohaldatav, isegi_kui thisteskuludegasiinma liikmed
kuuluvad k6ik Uhte k&ibemaksugruppi . ja moodustavad seega (he
maksukohustuslase. Kuigi tUhiste kuludegayrihm, iseypeab olema oma liikmetest
eraldiseisev maksukohustuslane, ei pea tema, litkmed“ise maksukohustuslased
olema, nagu nahtub artikli 132 18ike 1 punkti f s@nastusest. Seega peab selleks, et
uhiste kuludega rihma saaksg késitada “sOltumatu isikute riihmana, sellesse
kuuluma kaks voi enam flusilist, vOi juriidilistt Isikut. Ka see on kooskdlas
vabastuse mottega.

Asjaolu, et riigisisese_0iguse kohaselt oliymaksukohustuslane, kellele teenuseid
osutati, KIC, kesdse uhiste kKuludega riihma ei kuulu, ei ole artikli 132 1dike 1
punktis f_ette nahtud vabastuse “kehaldamisel oluline. Uhendkuningriik on ise
otsustanud rakendada skaibemaksugruppide pdhimdtte, mis ladhtub 6iguslikust
fiktsioonist,| et teenuseidyosutab ja saab rihma [lk 15] esindusliige, isegi kui
tegelikkuses kasutavad meid Kaplani kolledzid. Ja Uhendkuningriik on ise sellele
probleemileslahenduse leidnud, ndhes VATA 1994 artikli 43 16ikes 1AA ette, et
kaibemaksugruppidespdhimdttega loodud Giguslikust fiktsioonist vdib loobuda,
kui Unendkuningriigi kdibemaksuGiguse muud normid seda ette naevad.

HMRCseisukohtade kokkuvote

On kaks kohtujuristi ettepanekut — kohtuasjas C-326/15: DNB Banka ja
kohtuasjas C-605/15: Aviva —, mis kasitlevad otseselt kisimust, kas Uhiste
kuludega rihmadele ette nahtud k&ibemaksuvabastus saab olla kohaldatav ka
piiritleses olukorras. Kohtuasjas Aviva oma ettepaneku esitanud kohtujurist on
pohjalikult selgitanud, miks tuleb kone all olevat kdibemaksuvabastust tdlgendada
nii, et see ei saa olla kohaldatav piiritileste tehingute suhtes, mida thiste kuludega
rihmad osutavad oma liikmetele olukorras, kus riihm ja selle litkmed (v6i moned
neist) asuvad eri liikmesriikides, ja lisaks, miks on selle vabastuse kohaldamine
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isegi veel vahem vdimalik olukordades, mis hélmab ELi-véliseid riike. HMRC
tugineb kohtujuristi ettepanekule kohtuasjas Aviva, punktid 36-67, ja kohtuasjas
DNB Banka, punkt47. Mé&rkimisvadrt on asjaolu, et kohtujurist esitas oma
ettepaneku kohtuasjas Aviva, teades nii kohtuasja Aviva kui ka DNB Banka
faktilist tausta.

HMRC vdidab, et k&esolev asi illustreerib hasti Ghiste kuludega rihmade
maksuvabastust  ké&sitlevate satete vastuolu artikliga1ll, mis lubab
kéaibemaksugruppe ja mis lubab kohelda Uksteisega ldhedalt seotud ettevotjate
uhendusi kaibemaksu arvestamisel ihe maksukohustuslasena. KéesOlevas asjas
kuuluvad koik kaibemaksugrupi liikmetest ettevdtjad Uhte kontserni, See kontsern,
mis on saanud teenuseid selliselt Hongkongi ettevdtjalt nagu KPS, peaks nende
teenuste pealt kaibemaksu tasuma podrdmaksustamise korras.“segi Kui see
ettevotja kuuluks samasse kontserni, nagu KPS, ei saaks ta katbemaksugrupiliige
olla ja satted, mis sisuliselt vOimaldaksid Uhe jadsama kentseraiyliikmete
omavahelisi  tehinguid k&ibemaksuga maksustamisel eirata;, kuna nad
moodustavad ihe maksukohustuslase, ei oleks kohaldatavad. MuutestKPSi histe
kuludega rihmaks, ja&b poérdmaksustamine téielikult ara olukorrasy kus teenused
liiguvad ainult Gihe ja sama kontserni liikmete'vahel. [Ik\16]

Sellele vastuolule viitab ka kohtujurist kohtuasjas Awiva esitatud ettepaneku
punktides 4649 ja HMRC vdidaby et'seda illustreerivad tugevalt ka k&esoleva
asja asjaolud.

Konkurentsi moonutamise kohta onyEuroopa Kehus juba markinud, et kusimus,
kas maksuvabastus vdib| tekitaday konkurentsi moonutamise, tuleb lahendada,
analtiisides kusimust, kas) vabastuse andmine ise loob sellise moonutamise
vOimaluse. Kadesolevasasjas, on kusimus — kui whiste kuludega rihmade
maksuvabastus Uldse on kehaldatay — selles, kuidas tuleb seda kriteeriumi
kohaldada’ olukorras, kus thiste kuludega rihm on asutatud Hongkongis, riihma
liilkmed aga Uhendkuningriigis. KIC leiab, et sellele kiisimusele saab vastata
lihtsalt_nii, et,tuleb leida vastus kisimusele, kas rihma liikmed telliksid neid
teenuseid Kkelleltki teiselt, isegi kui need kédibemaksust vabastatud ei oleks. Nii
kitsaks t6lgendamiseks pohjust ei ole. Analiils tuleks teha liikmesriigi tasandil,
mis onyoluline’ teenuseosutajate puhul, kes osutavad sarnaseid teenuseid (vt
kohtuotsus,, C-288/07: Isle of Wight Council; vt ka kohtujuristi ettepanek
kohtuasjas C-8/01: Taksatorringen, punkt 123). Kohtujurist viitab kohtuasjas
Aviva esitatud ettepaneku punktides 50 jj paljudele raskustele, mis kaasnevad
selle tblgenduse kasutamisega olukorras, kus Uhiste kuludega riihm on asutatud
valjaspool Euroopa Liitu.

Kolmas kiisimus seisneb selles, kas thiste kuludega riihmade kdibemaksuvabastus
saab olla kohaldatav riilhmade suhtes, mis on moodustatud the ja sama kontserni
liilkmetest, kes on seepdrast diguslike, rahaliste ja organisatsiooniliste sidemete
kaudu Uksteisega seotud. Vabastuse mdte on véltida konkurentsi moonutamist,
mida sBltumatud ettevotjad kogevad olukorras, kus nad ei saa neile vajalikke
teenuseid arvatavasti oma suuruse parast luua oma ressurssidega, vaid peavad neid
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leidma hoopis avaturult. Sellised ettevdtjad peavad nende teenuste pealt tasuma
kaibemaksu, kui nad tegelevad kaibemaksust vabastatud tegevusega, mitte aga
siis, kui nad teevad teistega koost6dd ja moodustavad rihma, et osutada neid
teenuseid Uksteisele mitte kasumi teenimise eesmargil. HMRC vdidab, et
kaibemaksuvabastuse kohaldamine isikute suhtes, kes juba moodustavad rilhma,
on selle mottega selgelt vastuolus ja jadb vabastuse kohaldamisalast valja. [Ik 17]

Neljas kisimus puudutab asjaolu, et kédesolevas asjas kone all olevate
maksuotsustega hdolmatud perioodidest monel osutas KPS teenuseid ainult hele
maksukohustuslasele. Neid teenuseid osutati seega mitte rihma liikmetele, vaid
uhele isikule. See ei ole vabastusega h6lmatud, kuna asjaomane séte naeb ette, et
teenuseid tuleb osutada riihma liikmetele. Lisaks ei olnud KIC, kes oligisee ainus
maksukohustuslane, kellele teenuseid osutati, ise Ghiste kuludega fiihma ltige. Ka
sel p6hjusel ei saa vabastus kohaldatav olla.

Asjakohane kohtupraktika

Euroopa Kohtul ei ole seni olnud v@imalik ‘Ghiste kuludega rihmade
kaibemaksuvabastuse territoriaalset kohaldamisala “selgitada™ ega seepdrast
késitleda kusimust, kuidas on 8ige kohaldada “nduety et see vabastus ei tohi
téendoliselt pbhjustada konkurentsi. meonutamist piiritileses olukorras, kus rihm
on asutatud valjaspool Euroopa Liitu. Kohtuasjades €-326/15: DNB Banka ja
C-605/15: Aviva ettepanekud “esitanud kehtujurist késitleb Ghiste kuludega
rihmade kaibemaksuvabastuse,territoriaalset kohaldamisala seoses kusimustega,
mis puudutavad konkurentsi moenutamise™tahendust thiste kuludega riihmade
kaibemaksuvabastuse puhul, kuid Euroopa Kohus neid kisimusi ei kasitlenud,
kuna see polnud vajalikiysKonkurentsiimoonutamise kisimust oli Euroopa Kohus
juba kasitlenud Kkohtuotsuses ‘C-8/04; Taksatorringen; samuti oli seda teinud
kohtujurist omanettepanekus kohtuasjas Aviva.

First-tiersLribunali kohtumaéarus

Qlles kaalunud15. ja"16. jaanuaril 2019 toimunud kohtuistungil k&esolevas asjas
kdne alliolevas kaebuses tdstatatud kisimusi, on First-tier Tribunal otsustanud, et
kaebuse ‘lahendamiseks tuleb lahendada mitu Ghiste kuludega rihmade
kaibemaksuvabastuse tdlgendamise kusimust ja et Euroopa Kohtule tuleb esitada
eelotsusetaotlus jargmistes kisimustes.

Eelotsuse kisimused

1.  Milline on ndukogu direktiivi 2006/112/EU artikli 132 16ike 1
punktis f ette nahtud maksuvabastuse territoriaalne kohaldamisala?
Eelkdige: i) kas see hdlmab sellist Ghiste kuludega riilhma, mis ei ole
asutatud [lk 18] samas litkmesriigis kui tema liikmed? Ja kui vastus
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sellele kiisimusele on jaatav, siis ii) kas see h6lmab ka sellist (histe
kuludega rihma, mis on asutatud valjaspool Euroopa Liitu?

Kui dhiste kuludega rihmade kdibemaksuvabastus hdlmab
pdhimdtteliselt rihma, mis ei ole asutatud samas liikmesriigis kui tema
lilkmed, ja ka riihma, mis on asutatud véljaspool Euroopa Liitu, siis
kuidas tuleb kohaldada nduet, et kdnealune kdibemaksuvabastus ei tohi
tdendoliselt pdhjustada konkurentsi moonutamist? Eelkdige:

a) Kas see ndue puudutab konkurentsi tdendolist moonutamist, mis
mdjutab sarnaste teenuste teisi saajaid, kes eif kuulu Uhiste
kuludega rihma, vdi ainult sellist tdendolist moonutamist, mis
mojutab  Ohiste  kuludega rihma liikmete, voimalikke
alternatiivseid teenuseosutajaid?

b) Kui see nbue puudutab ainult teist, teenusesaajaid,“siis kas
konkurentsi moonutamine saab Uldse téendoline olla, kui need
teised teenusesaajad, kes ei kuulu Uhiste kuludega riihma, saavad
sellega liituda voi seda taotleda voi ‘moodustada oma riihma, et
hankida sarnaseid teenuseid “wOfysaavutada kaibemaksusaastu
muul viisil (nditeks asutadesyfiliaali asjaomases liikmesriigis voi
kolmandas riigis)[?]

c) Kui see nbue puudutab ainult teisi teenuseosutajaid, siis kas
konkurentsimmsmoonutamise tegelikku tdendosust tuleb hinnata
kiisimuse pdhjaly, kas, Uhiste kuludega riihm on olenemata
kaibemaksuvabastuse olemasolust kindel, et séilitab oma
lilkmedyja seega selle\pdhjal, kui ligip4ésetav on alternatiivsetele
teenuseosutajatele_selle liikmesriigi turg, kus whiste kuludega
riihma, lilkmed on asutatud? Kui vastus sellele kiisimusele on
jaatay, ‘siis kas on oluline, et Ghiste kuludega rihm on oma
lilkmete “sdilimises Kkindel, sest need kuuluvad samasse
kontserni[?]

d) “Kas konkurentsi vdimalikku moonutamist tuleb hinnata
liikmesriigi  tasandil ~ vorreldes nende  alternatiivsete
teenuseosutajatega, kes on asutatud samas kolmandas riigis kui
uhiste kuludega rihm? [Ik 19]

e) Kas konkurentsi moonutamise tdendosuse tdendamise kohustus
lasub ELi maksuhalduril, kes haldab kaibemaksudirektiivi?

f)  Kas ELi maksuhalduril tuleks tellida eksperdihinnang selle
kolmanda riigi turu olukorra kohta, kus thiste kuludega riihm on
asutatud?

g) Kas konkurentsi moonutamise tegelikku tdendosust saab
tdendada kommertsturu olemasoluga kolmandas riigis?
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Kas (Uhiste kuludega rihmade kaibemaksuvabastus saab olla
kohaldatav ké&esolevas asjas kdne all olevas olukorras, kus rihma
lilkmed on majanduslike, rahaliste vdi organisatsiooniliste sidemete
kaudu Uksteisega seotud?

Kas (Uhiste kuludega rihmade kaibemaksuvabastus saab olla
kohaldatav olukorras, kus ruhma lilkmed on moodustanud
kaibemaksugrupi, mida késitatakse he maksukohustuslasena? Kas
sellele kusimusele tuleb vastata teisiti, kui KIC, kes on (riigisisese
Oiguse tdhenduses) ké&ibemaksugrupi esindusliige, kellgle® teenuseid
osutatakse, ise Uhiste kuludega riilhma ei kuulu? Kui sellele kiisimusele
tuleb tdepoolest vastata teisiti, siis kas selle erinevuse kaotab
riigisisene @igusnorm, mis ndeb ette, et esinduslitkmel on%ihiste
kuludega riihmade kéibemaksuvabastuse kohaldamisel, ruhma liikmete
tunnused ja seisund?

29. jaanuar 2019
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