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1.  Ajelen hatarozathoz csatolt mellékletben foglalt kérdéseket az Eurdpai Unio
miikodésérdl szolod szerzddés 267. cikke alapjan eldzetes dontéshozatal
celjabol az Europai Uni6 Birdséga ele terjeszti.

2. A jelen tigyben folyamatban 1év6 eljarast az Eurdpai Unio Birdsdganak az
elé terjesztett kérdésekre vonatkozd hatarozatdig vagy tovabbi utasitasig
felfliggeszti.

3. A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (elséfoku birosag [addiligyi tanacs])
hivatalvezetéje a jelen végzést és mellékletet megkildi az Eurdpai Unid
Birdsaga hivatalvezetdjének.

4. A Dbirésag a koltségek viselésérdl nem rendelkezik.
[omissis] 2019. januér 30.
[eredeti 2. 0.] AZ EUROPAI UNIO BIROSAGAHOZ ELOZETES

DONTESHOZATALRA UTALO HATAROZATMELLEKLETE

Bevezetés

Az egyesllt kiralysagi FTT (elséfoku birosag),jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelme nyoman a Birésagnak tisztaznia kell a kdz0Os
hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz610,:2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv  (HL 2006. L8347, 1. 0.; % helyesbitesek: HL 2015. L 323., 31.0.;
HL 2007. L 335., 60. 0.),(a tovahbiakban: *héairanyelv) 132. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak értelmezését. ‘Kozelebbrél, 'a nemzeti eljarasban felmeriilt kérdések
targya, hogy egyetlenicégcsoport tobb olyan leanyvallalata, amelyek mindegyike
az Egyesult Kiralysagban rendelkezik illetéséggel — es amelyek mindegyike olyan
hongkongi,jogalany tagja, amely jogalany szintén része a cégcsoportnak, és amely
szolgaltatasokat ‘nyUjt. Szamukra — e szolgaltatasok tekintetében a 132. cikk
(1) bekezdésenek f).pontja szerint héamentességet élvezhet-e.

A felek

Az “alperes ®* Her Majesty’s Revenue and Customs (Nagy-Britannia és
Eszak-lrorszag Egyesiilt Kiralysaganak add- és vamhatosaga; a tovabbiakban:
HMRC) az Egyesilt Kiralysdgban a héa megallapitasaért és beszedéséért felelds
hat6sag. [omissis]

A felperes Kaplan International Colleges UK Limited (a tovabbiakban: KIC) egy
héacsoport kozponti tagja. A KIC a Kaplan csoporton belil més tarsasagok
holdingtarsasagaként miikodik. [omissis] [eredeti 3. 0.]
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A nemzeti birésagok elotti eljaras el6zményei

A KIC a 2017. szeptember 28-an el6terjesztett fellebbezéssel a HMRC kovetkezd
hatarozatait tamadja meg: i.a 2014. oktober és 2016. julius kozotti id6szakok
vonatkozésaban 5 252 264 angol font (GBP) (hozzavet6leg 6 050 151,48 eur0)
Osszegli add megallapitasardl szold, 2017. prilis 21-én kelt hatérozat; ii. a 2016.
oktoberi idészak vonatkozasaban 590 000 GBP &sszegli add6 megéllapitasarol
sz016, 2017. majus 22-i hatarozat.

A hatarozatok érvényre juttatjak a HMRC két tovabbi hatarozatat, amelyek
értelmében a KIC Kaplan Partner Services Hong Kong Limitedtél (a
tovabbiakban: KPS) igénybe vett szolgaltatasai nem tartoznak askOltségmegosztasi
csoportokat (a tovabbiakban: CSG-k) megilleté héamentesség hatalyanala, igy
azokra a Value Added Tax Act 1994-ben (a hozzdadottérték-adordl “szolo
1994. évi torvény; a tovabbiakban: 1994.évi heatOrvény) “foglalt, nemzeti
héaszabalyozas forditott ad6zasrdl sz616 rendelkezései vonatkoznak.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a forditott ad6zas“alapjam,a“KIC a“szoban forgd
szolgéltatasok igénybevétele utan héat koteles elszamolnin A KIC szolgaltatasai
tulnyomérészt adomentesek, igy az oktatési tevékenységéhezvkapcsoldéddan vele
szemben elézetesen felszamitott adot nem igényelheti, vissza. A KIC azzal érvel,
hogy a KPS altal nyujtott szolgaltatasok a*CSG, dltal a esoport tagjainak nyujtott
adomentes szolgaltatdsok korébe,tartoznak, igy. a“héacsoport kozponti tagjaként a
forditott addzasrol szold rendelkezések “alapjan nem koteles a széban forgd
szolgéaltatasok utan adét elszamolni,

Az Ugy 2019. januar 15-én és 16-an kerult a First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(elsofoku birosag [adéiigyitanacs])elés €s az ugy hatarozott, hogy a jelen eldzetes
donteshozatal iranti kKérelmet'terjeszti az EUB elé.

Jogi szabalyozas

A héairanyelv

ANCSG-kre ‘venatkozd mentességet a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjarogziti, és az a kovetkezOképpen rendelkezik:

(W) A tagallamok mentesitik az add alol a kdvetkezo tigyleteket:
[eredeti4.0.][...]

f)  azon szolgaltatasok, amelyeket személyek olyan 6nallé csoportjai
nyujtanak, amelyek tevékenysége adomentes, vagy amely tevékenységet
nem addalanyként vegzik, annak érdekében, hogy tagjaiknak az emlitett
tevekenység gyakorlasahoz  kozvetlenil sziikseges szolgaltatasokat
nyujtsanak, feltéve hogy e csoportok tagjaiktdl kizarolag a kdzos koltségek
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szigoruan rajuk esd részének megtéritését kovetelik meg, és hogy az
adomentesség nem eredményezi a verseny torzulasat;”

A jelen ugyben relevans jogalany tagjai adomentes oktatési tevékenyseget
vegeznek. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerint adomentes:

»a[z] [...] egyetemi oktatds [...], amely[et] az ilyen céllal létrehozott
kozintézmeények vagy egyéb, az érintett tagallam &ltal elismerten hasonl6
céllal lIétrehozott intézmények nyujtanak”.

A jelen Uigy a CSG-kre vonatkozd mentesség és a csoportos héaalanyisag kozotti
osszefliggessel kapcsolatos kerdeseket is felvet. A héairanyelvell. cikke lchetévé
(de kotelezOvé nem) teszi, hogy a tagallamok ,,egyetlen adoalanykéntikezelfjenek]
azon ugyanebben a tagallamban letelepedett alanyokat,<amelyek ugyan jogilag
fuggetlenek, de amelyeket kolcsonds pénzugyi, o gazdasagi, és \szervezeti
kapcsolatok egymadssal szorosan Osszefliznek”. Az, Egyesiilt'Kiralysdg lehetdve
teszi a csoportos heéaalanyisagot (lasd az alébbiakban, ismertetett nemzeti
szabalyozast), és a KIC-t az Egyesult Kiralysagban, awhéacsoport kdzponti
tagjakent vették héanyilvantartasba.

A nemzeti szabéalyozas

A CSG-kre vonatkozd mentességet az%1994,éviy héatorvény 9. mellékletének
16. csoportja réven ultették at a nemzeti jogba:

,, T étel szama

1 Azok a'’szolgaltatasok,=amelyeket személyek o6nall6 csoportjai
nyujtanak, feltéve hogy teljestiinek az alabbi feltételek:

(a) ", enszemelyek ‘mindegyikének tevékenysége (a tovabbiakban:
szoban, forgéw,tevékenyseg) héamentes vagy e tevekenységet a
2006/112/EK\tanécsi iranyelv 9. cikke értelmében nem addalanyként
végzi,

(b),./a@ szolgéltatast annak érdekében nyujtjdk, hogy a csoport
tagjainak a szoban forgd tevékenység gyakorlasahoz kdzvetlenl
szlkséges szolgaltatasokat nyujtsanak,

(c) a csoport tagjaitol kizardlag a kdzos koltségek szigortan rajuk
es6 részének megtéritését koveteli meg, €s

(d) a szolgaltatasnyujtas adomentessége nem eredményezi a verseny
torzulasat”. [eredeti 5. 0.]

12 A teljesités helyével, a forditott addzassal és az oktatasi szolgéltatasok

adomentességével kapcsolatos tovabbi relevans rendelkezések az alabbiakban
szerepelnek.
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13 Az 1994. évi héatorvény 7A. cikkének relevans része szerint:
»TA A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye

(1) E cikk alapjan kell meghatarozni, hogy e torvény alkalmazasaban a
szolgéltatasnyljtas melyik orszagban mindsiil teljesitettnek.

(2) A szolgéaltatasnyujtas teljesitésének helye:

(@) az az orszag, amelyben a szolgaltatas igénybe vevijeilletéséggel
rendelkezik, ha a szolgaltatas igénybe vevéje relevans vallalkezas, és

(b) egyéb esetben az az orszag, amelyben a szolgaltato illetéséggel
rendelkezik.

(3) A szolgaltatas igénybevételéhez vald jog teljesitésének, helye azonos
azzal a hellyel, amely a szolgéltatasnytjtas, teljesitési helyénekemindsiilne,
ha a szolgaltatast a jogot atruhazé személy a “jogwkedvezményezettjének
nyujtana (flggetlendl attél, hogy a §oegot, gyakeroljak-e); és ebben a
tekintetben a szolgaltatas igénybevételéhezwald jog a‘szolgaltatasnyujtassal
kapcsolatos minden jogosultsagotgvalasztasilehetéséget, illetve elsdbbséget,
valamint a szolgaltatas igénybevételéhez, vald,jogbol eredd érdekeltséget is
magaban foglalja.

(4 E torvény alkalmazdsabans, valamely  szolgaltatasnyujtassal
kapcsolatban relevans vallalkozasnakuninGsil az a személy,

(@) amely @a,2006/112/EK\tanacsi iranyelv 9. cikkének értelmében
vett addalany,

(b) “amelyetetorveny alapjan nyilvantartasba vettek,

(O, az EgyssiiltiKiralysagtol eltéré tagallam joga alapjan rendelkezik
héaazonositoval, vagy

(d) % [omissis],

és), anszolgaltatdsok e személy altali igénybevétele nem szolgal teljes
egeszében magancélokat”.

14 Az [1994. évi héatorveny] 8.cikke a forditott ad6zasi mechanizmusrol
rendelkezik és annak relevans része szerint:

(1) Amennyiben e bekezdés alkalmazésa esetén a szolgaltatdé az Egyesilt
Kiralysagtol eltéré orszagban rendelkezik illetdséggel, e torvényt ugy kell
alkalmazni, mintha (a szolgaltatas sz6ban forgd szolgéltatd altali nyujtasa
helyett)
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(@) a szolgéltatast az Egyesiilt Kiralysdgban a szolgaltatas igénybe
vevéje gazdasagi tevékenyseége keretében nyujtana, és

(b) az emlitett szolgaltatasnyujtas adokoteles szolgaltatasnyujtasnak
mindsiilne.

(2) A fenti (1) bekezdés akkor alkalmazhatd, ha

(@ a szolgaltatds igénybe vevéje olyan relevans véllalkozés, amely
az Egyesiilt Kirdlysagban rendelkezik illetoséggel, és

(b) a szolgaltatasnyujtas helye az Egyesilt Kiralysagon “teriletén
talalhatd, [eredeti 6.0.] valamint a 4A. melléklet 1. vagy. 2. része
barmelyik bekezdésének hatalya ald tartozdh szolgaltatas, nydjtasa
esetén a szolgaltatas igénybe vevojét e torveny alapjan nyilvantartasba
vették.

(3) Azok a szolgéltatasok, amelyek a fentl (1) bekezdés alapjan az igénybe
vevo altal nyjtott szolgaltatasokkal esnek egy tekintet alaynem tekinthetdk
olyan, altala nyujtott szolgaltatdseknaks, vamelyek ‘eseteben a 26. cikk
(1) bekezdése szerint az elézeteseymegfizetett adolevonhato™.

15 A 43. cikk a héacsoportokrol rendelkezik. E cikkia kovetkezoket irja elo:

(1) Amennyiben [a 43A=43D. cikk“alapjan] a jogi személyek valamely
csoport tagjainak mindsiilneky,Ugy kell teKinteni, hogy a csoport valamely
tagja altal végzett'gazdasagi tevékenyseget a kdzponti tag végezte, és

(@) .a csoport valamely tagja altal a csoport egy masik tagja részére
teljesitett “\termekértékesitéseket, illetve  szolgaltatasnydjtasokat
figyelmen kiviil'kell hagyni; és

(b)w, azt ‘a, termekértékesitést vagy szolgaltatasnydjtast, amely nem
tartezikwaz (@) pont hatalya ala, és amelyet a csoport valamely tagja
teljesit, vagy amelyet a csoport valamely tagja részére teljesitenek, a
kdzpentistag altal vagy részére teljesitett termékértékesitésnek, illetve
szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni; és

(c) ugy kell tekinteni, hogy termékeknek egy masik tagallambol
torténd beszerzése vagy termékeknek a tagallamokon kiviil esé helyrol
torténd behozatala utan a csoport valamely tagja altal megfizetett vagy
fizetend6 héat a kozponti tag fizette meg vagy a kdzponti tagnak kell
megfizetnie, és hogy a termékeket

(1) amennyiben azokat a 73. cikk (7) bekezdésének alapjan egy
maésik tagallambol szereztek be; és
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(i) amennyiben azokat a 38. cikk alapjan a tagallamokon kivil
es6 helyrél hozték be,

a kdzponti tag szerezte vagy — adott esetben —hozta be; ezenfelll a csoport
0sszes tagja egyetemlegesen felel a kdzponti tag altal fizetend6 héaért.”

16 A 43. cikk (L1AA). bekezdése akkeént rendelkezik, hogy ha

17

18

(@ az e torvényben szerepld vagy azon alapuldo rendelkezés (a
tovabbiakban: relevans rendelkezés) értelmében a szolgaltatas igénybe
vevéje vagy a termékek beszerzje, illetve importére személyének
meghatarozasa lényeges,

(b) a fenti (1) bekezdés (b) vagy (c) pontjah» venatkezik, minden
szolgéaltatasnyuljtasra, beszerzésre vagy behozatalra, €s

(c) arelevans rendelkezés értelmében Iényegesikilénbség,van
(i) akozponti tag meghatarozasanés

(i) annak a személynek a,meghatarozasa kozott,”amely személyt (e
cikkt6l eltekintve) e térvény, alkalimazasabam a szolgaltatonak, a
beszerzének vagy importoraek, illetve —adott esetben — a szolgaltatas
igénybe vevojének kell tekinteni,

a relevans rendelkezést a sz6ban, forgo szolgaltatasnyujtassal, beszerzéssel
vagy behozatallalf 6sszefliggésben tgy kell alkalmazni, mintha a kdzponti
tagra ténylegesen kizarolagaz emlitett személy meghatarozasa vonatkozna.”
[eredeti 7..0.]

A 43. cikk (LAB). bekezdése'szerint tovabba:

»A fenti, (TAA). bekezdés,nem alkalmazando, amennyiben a relevans rendelkezes
alapjén az'a lényeges, hogy az adott személy addalany-e.”

Az oktatdsi szolgaltatasok nyujtasanak az adomentességét az 1994. évi héatérveny
9. mellekletének 6. csoportja rogziti, és az (a relevans részében) adomentességet ir
el askovetkezokre:

,,6. CSOPORT - OKTATAS

Tétel szama

1 Ajogosult személy altal végzett:
(@) oktatas;

Megjegyzések:
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(1) E csoport alkalmazasaban »jogosult személy«:

(b) valamely egyesiilt kirdlysagi egyetem és az ilyen egyetem barmely
szakkollégiuma, intézete, iskolaja vagy épilete;”

A tényallas és az eljarasban felmertlt kérdések

A First tier Tribunal (Tax Chamber) (elséfoku birdsag [addligyi tanacs])
meghallgatta a tanukat, am az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
targyaban az EUB e¢l6tt folyamatban 1év6 tigyben a tényallast véglegesen még
nem allapitotta meg. A verseny torzulasanak kérdését azonban mégwem-vizsgalta
meg, mivel tisztazni kell, hogy a jelen tigy kortlményei kozott milyen méreétkell
alkalmazni.

A KIC tagja a Kaplan vallalatcsoportnak, amely oktatasiés Karrierszolgaltatasokat
nyujt. A véllalatcsoport kilenc leanyvallalattal“(a  tevabbiakban:™ Kaplan
szakkollégiumok) rendelkezik az Egyesilt Kiralysagham, amelyek mindegyike
foiskolat (a tovabbiakban: nemzetkozi féiskolak) Uzemeltet az Egyesilt
Kiralysagban, 17 egyesiilt kiralysagi egyetemmel egytittmiikddve.

A HMRC megeroésitette a KIC részére, hogy, leanyvallalatai jelenleg ,,valamely
egyetem fOiskolajanak” mindsiilnek a, héairényelv 132. cikke (1) bekezdésének
i) pontjat atiiltetd egyesiilt kiralysagi®, jogszabaly alapjan. Ennélfogva, a
[eredeti 8. 0.] Kaplan foiskolakyjclenleg ayhallgatok részére nydjtott oktatési
szolgaltatasokat héamentes szelgaltatasokként kezelhetik.

Az egyes nemzetkdzi foiskolak,100%-0s tulajdonosa a KIC, kivéve a University
of York International*Rathway Cellege-t (a tovabbiakban: UYIPC), amelyben a
University ofeYork rendelkezik tobbségi részesedessel (55%). A University of
York kereste'meg,a KIC-t@ vegyes vallalat 1étrenozasa céljabol.

A nemzetkdzinfoiskolak “szinte kizardlagosan nem unids allamokbdl szarmazd
hallgatokatwkeszitenek fel arra, hogy felvételt nyerjenek az adott egyetemeknek
mind, az,alapképzéseire, mind pedig a diplomas képzéseire. A hallgatdik nagy
részét Delkelet-Azsiabol és Kelet-Azsiabol toborozzak.

Mas, jelents, oktatasi csoportok is hasonld nemzetkozi foiskoldkat, valamint
néhany Kisebb vallalkozast Uzemeltetnek az Egyesilt Kiralysagban. Mindegyikik
az egyesiilt kiralysagi egyetemek egy eltéré csoportjaval miikddik egyiitt abbodl a
celbol, hogy felkeszitse a nemzetkozi hallgatokat ezekre az egyetemekre. A KIC
verseng az emlitett csoportokkal abbol a célbdl, hogy a nemzetk6zi hallgatok a
nemzetk6zi foiskolain tanuljanak, majd a partneregyetemein vegyenek részt
képzésben. Szamos egyesiilt kiralysagi egyetem a fobb oktatasi csoportoktol
fuggetlendl, sajat nemzetko6zi foiskolat miikodtet.

A KIC mindegyik nemzetkozi f6iskolaja sajat gazdalkodasi €és iranyitasi
struktaraval rendelkezik. Mindegyik felett 6nall6 dsszevont igazgatotanacs all,
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amely igazgatotanacs elnoki tisztségeét a partneregyetem tolti be, és az a Kaplan
szakkollégium és a szoban forgo egyetem képvisel6ib6l all, valamint 6sszevont
egyetemi tanaccsal rendelkezik, amely tanécs elndki tisztségét szintén az adott
egyetem tolti be, és az a KIC és az érintett egyetem képvisel6ibdl all. Az egyes
nemzetkozi foiskolak tekintetben a partneregyetem hagyja jova az oktatasi
programokat, amelyek mindegyik fdiskola esetében eltérok, mivel e foiskolak a
hallgatokat az adott egyetem meghatarozott diplomakurzusaira készitik fel.

A nemzetkozi féiskolak a hallgatoik 85%-at egy 70 orszdgban jelen 1évo, 500
oktatasi toborz6 tigynokbdl (a tovabbiakban: ligynokok) allo haldzaton, keresztiil
toborozzak. Az (gyndkok kulcsfontossagl szerepet jatszanak a \hallgatok
toborzasaban, a képzések reklamozasaban, a leend6 hallgatok éSicsaladjaikyrészére
nyljtandé [eredeti 9. 0.] tanacsadasban és tajékoztatasban, €s, az “Egyesiilt
Kirdlysagban valo tartézkodas ¢és tanulményok végzesen, céljaboly, tortend
vizumigénylés soran a hallgatok tdmogatasaban. Egyetlen Ugynoknek™sincs
kizarélagos jogviszonya a Kaplan CSG tagjaivalinés az ugynokék.a Kaplan
foiskolak kozvetlen versenytarsainak, valamintdkozvetleniillhaz egyetemeknek is
dolgozhatnak. Az ligyntkok a szolgaltatasaik ellenértékekéntjutalékot kapnak.

Az 1lgynokok 2014. oktober eldtt _azwEgyesiilt Kirdlysagban kozvetleniil
szerz6dtek a KIC-cel. Az ugynokok kozvetlenilta KICdondoni marketing- és
felvételi csoportjaival tartottak a kapesolatot annak: érdekében, hogy hallgatdkat
toborozzanak a nemzetkozi foiskelaknak:

A KIC 2014. oktober elott néhany “kulcsfontossagii piacan —igy Kinaban,
Hongkongban, Indidbanés,Nigéridban —'szamos kepviseleti irodaval tAmogatta az
ugynoki halozatat. A képviseleti,iroddk az tligynokok mikodését tamogattak —
tobbek kozott — marketing anyagekkal, a rekld&mozott intézmenyekkel és
kurzusokkal kapesolatosstanfelyamokkal, valamint a felvételi és megfeleloségi
eljarasokkalg, a, ‘leendd, challgatokkal ¢s csaladtagjaikkal vald személyes
taladlkozokkal, ‘a leendd hallgatok altal feltett konkrét kérdések megvalaszolasdnak
elosegitéscvelpvalamint “aypromocios eseményeken nyujtott tdmogatassal. 2014.
oktdber el6tt a, képviseleti irodékat is a KIC londoni irodajabdl iranyitottak. A
képviseleti iredak a KIC-nek térités ellenében szolgaltatdsokat nyujtottak. A
képwiseletiy, irodak - egy vietnami képviseleti iroda kivételével — a Kaplan
vallalatcseport.tagjai.

A KIE€ 2014. oktober elétt a forditott adozas alapjan mind az tgynoksegek altal
nyujtotty, szolgéltatdsokat, mind pedig a képviseleti irodadk altal nyujtott
szolgaltatasokat illetden az egyesiilt kiralysagi héa hatalya ala tartozott.

A Kaplan csoport 2014. oktoberben 20 alkalmazottal (a 2018. decemberi allapot
szerint) létrehozta Hongkongban a KPS-t. A KIC a KPS létrehozasat kovetéen
tovabbra is helyi képviseleti iroddk és kiilsés ligynokok haldzatan keresztiil
mitkédik. A helyi képviseleti irodakkal és kulsés tigynokségekkel vald
szerz6déses megallapodasokat azonban jelenleg a KPS intézi. A KPS
részvénytarsasdg. A KPS Hongkongban rendelkezik illetéséggel. A tarsasag
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minden tagja egy reszvennyel rendelkezik. A KPS tagi megallapodasban rogzitett
feltételek szerint mikodik. A KPS-nek jelenleg 9 Kaplan f6iskola (koztik az
UYIPC) a tagja, tehat a KPC kozvetetten majdnem 94%-0s részesedéssel
rendelkezik a KPS-ben, mig a fennmaradd hanyaddal [eredeti 10. 0.] kdzvetetten
a University of York rendelkezik, mivel a University of York az UYIPC tobbsegi
tulajdonosa. A KPS nem nyujt szolgaltatasokat olyan személyeknek, amelyek nem
tagjai a CSG-nek, leszamitva hogy Ugynoki és képviseleti irodai szolgaltatasokat
nyujt a Kaplan North American Pathway vallalkozasanak. A tagi megallapodast a
2015-2016-0s tanévben megvaltoztattak, hogy az UYIPC csatlakozhasson annak
ellenére, hogy University of York tobbségi tulajdonaban all.

2014 oOta mind a képviseleti irodai hal6zat, mind pedig a fuggetlensugynokok a
hongkongi KPS-sel kotnek szerz6dést, és a részére nyljtanak szolgaltatdsokatvA
KPS olyan feladatokat vallalt magara, amelyeket korabban a londoni KICulatott el,
valamint egy kézben egyesit néhany, korabban az egyes Képviseleti iredak altal
ellatott funkciot. Ezenfelll a KPS feladata, hogy ‘@.képviseleti irodaic halozatot
vilagszerte iranyitsa. 2014 ota a képviseleti irodai halézatakibowiilt, és a KPS,
valamint a képviseleti irodak kozotti egyiittmikodés fokozédott,” azzal, hogy
jelenleg a képviseleti irodak foglalkoznak az Ugynokok napi,szintii iranyitasaval.
Ennélfogva, a KPS haromféle szolgaltatast nyujt'a KIC«észere, amelyek a jogvita
targyat képezik: elészor is olyan szelgaltatasekat, amelyeket a KPS az
ligynokoktol vesz igénybe, masodszorpolyan,szolgaltatasokat, amelyeket a KPS a
képviseleti irodaktdl vesz igényhe, Wégll, pedig olyan szolgaltatdsokat, amelyek
targyat a megfeleldséghez (hasenlé, kérdesek képezik, valamint a fentiekben
megvitatott egyéb tevékenységeket, vegez, példaul tdmogatja az Ugynokoket,
amely szolgaltatast maga a KPS,nyUjtja a KIC részére.

Ezenfelul a KPS “feladata, hogy “iranyitsa a kelet-azsiai és délkelet-azsiai
ugynokoket. A KPS olyamiigynoki szolgaltatokdzpontot biztosit, amely kézpont a
nemzetkozi Wf0iskolak legnagyobb toborzasi piacaihoz foldrajzilag kozel és
azokkal egyezoiddzoémnaban,talalhato.

A felek egyetértenekiabban, hogy a KPS Hongkongban torténd 1étrehozasa mellett
szilard gazdasagivérvek szoltak. Nem allithato, hogy a KPS mesterséges jogalany
lenne,‘és az egyesult kirdlysagi adéhatdsag arra sem utal, hogy a KPS létrehozésa
joggalivalg visszaélést valositana meg.

A KI€ a'nemzeti birosag eldtt bizonyitotta, hogy a Kaplan nemzetkézi foiskolak a
KPS-tolheltéré jogalanytol akkor sem kivannak toborzasi szolgéltatast igénybe
venni, ha a KIC a KPS-t6l igénybe vett szolgéltatasok tekintetében
héamentességre nem jogosult. [eredeti 11. 0.]

Ezenfelil az egyes Kaplan f6iskolak —az UYIPC Kivételével — maguk is
héacsoportot alkotnak. Mivel az UYIPC nem volt a KIC kizar6lagos vagy
tobbségi tulajdondban allé leanyvallalat, nem lehetett nyilvantartasba venni a
héacsoport részeként.
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Mindegyik gynok kozvetlenil a KPS részere allit ki szamlat. Ezt kovetden
minden egyes Ugynokot a KPS fizeti ki. Habar a KIC a héacsoportot kdzponti
tagja, és e csoportnak a Kaplan foiskolak a tagjai, a gyakorlatban a KPS az egyes
Kaplan f6iskolakkal szemben kulon-kulon szamitja fel az adott Kaplan
foiskolanak nyujtott szolgaltatasokért az ligynokoknek jar6 pénzdsszegeket. A
KPS az egyes Kaplan f6iskolakkal szemben mind a sajat maga altal nyujtott
szolgaltatasok (példaul megfeleloség) dijat, mind pedig a képviseleti irodaktol
igénybe vett szolgaltatasok dijat az adott féiskolanak toborzott hallgatok l1étszama
alapjan szamitja fel. A KPS a dijakat Ugy szadmolja ki, hogy_o6sszesiti a
koltsegeket, majd azokat elosztja a hallgatoi létszdmmal. Ezt kovetoen,az egyes
Kaplan féiskolak részére kiilon szamlat allit ki. Az Ugynokok marketingkiadasait
ugyanigy kezeli. Az tigynoki jutalékok azonban kozvetlenil az egyes,hallgatokhoz
kapcsolodnak és azokat a hallgatot fogado féiskolaval szemben szamitja, fek

Az gynokok nem szamitanak fel héat a KPS-szel szembeny,a képviseleti irodak
altal a KPS részére és maga a KPS éltal nyujtott szalgaltatasokwtan."A.KIC azzal
érvel, hogy a KPS és a KIC kozétti szolgaltatdsnyujtassadémentes, mivel az a
CSG-ket a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)pontja,szerint megilleto
adomentesség hatélya ala tartozik. Ennélfogva, neha‘a KPS'Hongkongban torténd
létrehozasa mellett gazdasagi érvek széltaky,a KPS, Iétrehozasa egyuttal azzal a
hatassal jart, hogy (amennyiben a KIC helyesen, allitja, hogy a KPS-t61 igénybe
vett szolgaltatasok tekintetében adomentessegre jogosult) az Ugynokok és a
képviseleti irodak altal a KIC részere korabban'kdzvetlenll nyujtott szolgaltatasok
tekintetében héat takaritanak“megy A fentieknek megfeleléen azonban nem
allithatd, hogy a KPS mesterséges jogalany lenne, és az egyesult kiralysagi
adohatosag arra semdutaln,hogy a“KPS I[étrehozasa joggal valo visszaélést
valGsitana meg.

A Kkérdésekre, ratérvey, nem “képezi vita targyat, hogy a KPS az adomentes
tevékenységeik “gyakorlasahoz, kozvetlenll szikséges szolgaltatdsokat nyujtja a
tagjai, vagyis a, Kaplan féiskolak részére. Az sem vitatott, hogy a KPS altal
alkalmazott dijelszamelasi,modszer biztositja a kdzos koltségek szigortan az
egyesitagokra eso reszének megtéritését. [eredeti 12. 0.]

Négy 16 kérdésben van tovabbra is vita:

(@, “heamentesek-e valamely CSG altal a tagjainak nyujtott szolgaltatasok, ha a
CSGjaz Egyesilt Kirdlysagon kivil telepedett le és rendelkezik illetéséggel?

(b) a nemzeti birésagnak hogyan kell értékelnie, hogy az ilyen mentesseg —
amennyiben az fennall — a verseny torzulasat eredményezi-e?

(c) a jelen lgyben a CSG éltal nydjtott szolgaltatds adomentes-e, ha a CSG a
tagjaitol kulénallo adodalanynak mindsil, azonban a tagok azonos
vallaltcsoport részét képezik, ennélfogva kapcsolatban allnak egymassal
fuggetlendl attdl, hogy a CSG-ben tagsaggal rendelkeznek-e?

11
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(d) alkalmazhat6-e az adomentesség, ha a CSG 6sszes tagja egyuttal valamely
héacsoportnak is tagja, ennélfogva egyetlen adéalanynak mindsiilnek, és ha
a heairanyelv alkalmazésaban vett egyetlen adoalany nem tagja a CSG-nek?

A felperes érvei roviden

A KIC eclbadja, hogy a koltségmegosztasi csoportokra vonatkozdéan a 132. cikk
(1) bekezdésének f) pontjaban szereplé adomentesség hatarokon atnytlod ugyletek
esetében is alkalmazhat6. Az emlitett adomentesség olyan esetekben is
alkalmazhat6, amelyekben a CSG az Unid egyik tagallamaban, mig ‘a‘tagok az
Unié egy masik tagallamaban vagy akar tobb tagallamban:sendelkeznek
illetéséggel. Az adomentesség (a KIC esetéhez hasonloan), abban az ‘esetben,is
alkalmazhat6, ha a CSG nem unios tagallamban, mig & tagek valamely*unios
tagallamban (vagy egynél tébb unids tagallamban) rendelkeznekuilletoséggel. Ezt
az érvelést aldtamasztja az Eurdpai Bizottsag héabizottsdganaky450.3654., 856. és
883. sz. munkadokumentuma.

Habar Kokott fétanacsnok az Aviva Ulgyben, (€-605/15) ésya DNB Banka
(C-326/15) ugyben Kkifejtette, hogy a 182. cikk®(1)bekezdésének f) pontjaban
foglalt adémentesség kizardlag akkor alkalmazhato, ‘ha mind a CSG, mind pedig
annak tagjai azonos unios tagallamban, rendelkeznek illetéséggel, ezt az
allaspontot a Birdsag egyik tigybensem,erdsitette, meg. Amint azt a nagy tudasu
fétanacsnok maga is [eredeti 33.0.] elfogadta,” a 132.cikk (1) bekezdése
f) pontjanak szdvege nem korlatozza @' €SG tagjainak és maganak a CSG-nek az
illetdségét kizardlag egyetlenytagallam“tertiletére, ezzel szemben a heairanyelv
egyes, korlatozott tertleti hataMyal bir6 ‘rendelkezéseinek (példaul a 11. cikk)
szOvege kifejezettenerre utal.

Ellentétes lenne (a tagallamokwkozotti hatdrokon atnyald termékeértékesitéseket,
illetve szolgéltatasnyujtasokats illetéen) az alapvetd szabadsdgokkal az
adomentesség, olyan, CSG-kre és tagjaikra vald korlatozasa, amelyek azonos
tagallamban tendelkeznek illetéséggel. Ez (mind a tagallamokban, mind pedig
mds orszagokban illetoséggel rendelkezd CSG-ket érintd, hatdrokon atnyulod
termékértékesitéseket, illetve szolgaltatasnyujtasokat illetéen) ellentétes lenne az
adomentesség, céljaval, vagyis annak biztositasaval, hogy a CSG-k altal nydjtott
szelgaltatasek ne tartozzanak a héa hatalya ala, ha e szolgaltatasok nyujtasa
kozvetleniil "a CSG-k tagjainak kozos érdekét szolgaléo tevékenysegek
gyakorlasahoz jarul hozza (lasd a Birdsag Aviva itéletének 28-29. pontjat és DNB
Banka itéletének 33-34. pontjat).

A verseny torzuldsanak értékelése sordn nem okoz nehézséget az olyan
szolgaltatds addmentessé tétele, amely szolgaltatdst nem unids tagallamban
illetéséggel rendelkez6 CSG nyujt tagallami illetdségli tagoknak. A Birdsag a
Taksatorringen lgyben (C-8/01) mar megallapitotta, hogy a torzulast abbdl a
szempontbdl kell értékelni, hogy a CSG tagjai igénybe vennének-e alternativ
szolgéaltatokat, és a torzulas nem val6sulhat meg, ha a CSG —ado6zasra vagy
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adomentességre tekintet nélkil — biztos abban, hogy a tagjai megtartjak
szokasukat. Ebbdl a szempontb0l a torzulast arra tekintettel kell értékelni, hogy
mekkora a valészinlisége annak, hogy a tagok az illetdségiik szerinti tagallamban
alternativ szolgaltatoktdl vesznek igénybe szolgaltatasokat. Még ha a torzulast
arra tekintettel kell is értékelni, hogy az adomentesseg milyen hatast gyakorol a
hasonlo szolgaltatasok olyan igénybe vevdire, amelyek nem tagjai a CSG-nek,
nem valosulhat meg torzulds, ha az ilyen igénybe vevok a CSG-hez valo
csatlakozasukat kezdeményezhetik vagy csatlakozhatnak egy masik CSG-hez,
illetve létrehozhatnak egy masik CSG-t, vagy barmilyen mas, példaul a
kozpontbol a  fioktelepeknek  torténd  szolgaltatasnyujtdshoz 'y, hasonlo
héa-optimalizalasi lehetOséget vehetnek igénybe. Ezt a kérdést iSmételten,csak a
tagok tagallaméanak piaca alapjan kell értékelni.

A KIC —azzal a kévetelménnyel kapcsolatban, hogy a‘CSG=nek an,,személyck
onalloé csoportjanak™ kell lennie — eldadja, hogy e kdyetelmény teljesitéséhez a
CSG-nek a tagjaitol onallo addalanyisaggal kell rendelkeznie, Nem,sziikséges,
hogy a tagok kozott ne legyenek kdlcsonds penzilgyi, gazdasagi esvferedeti 14. 0.]
szervezeti kapcsolatok. Négy ok is alatdmasztja ezt az ertelmezes. Eloszor is, a
132. cikk (1) bekezdése f) pontjanak szévege azangel, franeia, Spanyol és német
nyelvi valtozatban is egyértelmiivé teszi, hogy a\személyek helyett a csoportnak
kell 6nallonak lennie. Masodszor, ez az,értelmezés “gsszhangban all a Birdsag
korabbi itélkezési gyakorlataval. ‘A Birosag vagy*Kokott fétanacsnok sem az
Aviva, sem pedig a DNB Bankaitéletben — amelyek mindegyike olyan CSG-re
vonatkozott, amelynek tagjai egyetlen vallalkozascsoportbol szarmaztak — nem
utalt arra, hogy a ,személyek oOnallé, eseportja” feltétel megkovetelné, hogy
egyéltalan ne alljon fean kapcselat a €SG, tagjai, valamint maga a CSG és tagjai
kozott. Harmadszor, az“adomentesseg)alkalmazdsdhoz nem szikséges, hogy a
CSG tagjai egymastél, valamint ‘maga a CSG fliggetlenek legyenek. Az
adomentessége, célja “akker “is /teljesul, ha a CSG tagjai mind azonos
vallalatcsoportban ‘tagokj¢ha ‘esoport keretében a tagoknak egyesiteniliik kell az
er6forrasaikat, ‘hogy “termékeket szerezzenek be és szolgaltatasokat vegyenek
igénybe, és e, szelgaltatasok CSG altali nyujtasa kozvetlenul hozzajarul a CSG-k
tagjainak k@zos, erdekétszolgald tevékenysegek gyakorlasdhoz. Negyedszer, a
gyakerlatban problematikus lenne annak meghatarozasa, hogy az adémentesséeg
alkalmazasahoz'a CSG tagjainak egymastdl milyen mértekben kell fliggetlennek
lennitk, Amennyiben e feltételt a jogalkot6 alkalmazni kivanta volna, a gyakorlati
problémak lekiizdése céljabol maga a szabalyozas bizonyosan tartalmazott volna
konkrét, kovetelményeket arra vonatkozodan, hogy milyen mértékben engedhetd
meg a CSG tagjai kozotti kapcsolat.

A KIC el6adja, hogy az adomentesség akkor is alkalmazhat6, ha a CSG tagjai
mindannyian egyetlen héacsoport, ennélfogva egyetlen adodalany tagjai. Habar
maganak a CSG-nek a tagoktdl onall6 adoalanyisaggal kell rendelkeznie,
maguknak a tagoknak egyaltalan nem kell adoalanyoknak lenniiik, ahogyan ez
magabdl a 132. cikk (1) bekezdése f) pontjanak szovegébdl kittiinik. Ennélfogva,
ahhoz, hogy a CSG ,,személyek 6nalld csoportjanak” mindsiiljon, a CSG-nek ket
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vagy tobb termeészetes vagy jogi személy taggal kell rendelkeznie. Ez ismételten
csak 6sszhangban &ll az adomentesség céljaval.

A 132.cikk (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt uniés addmentesseg
alkalmazasa szempontjabol 1ényegtelen, hogy a nemzeti jogban a szolgaltatast
igénybe vevo egyetlen adoalany a KIC volt, amely viszont nem volt tagja a
CSG-nek. Az Egyesilt Kiralysdg maga dontott a csoportos héaalanyisag atiiltetése
mellett azt a fikciot alkalmazva, hogy a szolgaltatasokat a kbzponti tag nydjtja és
veszi igénybe, [eredeti 15.0.] noha a szolgaltatdsokat valojaban a Kaplan
féiskolak veszik igénybe. Erre a probléméara az Egyesult Kiralysaghmegoldast
biztositott a heatorvény 43. cikkének (LAA). bekezdésében annak, elismeréesevel,
hogy a csoportos héaalanyisaggal létrehozott jogi fikciotdl el lehet tekinteni, ha az
Egyesiilt Kiralysag héaszabalyozasaban foglalt mas rendelkezések ezt frdk,elo.

A HMRC érvei roviden

A DNB Banka Ugyre (C-326/15) és az Aviva (C-605/15)ligyre wonatkozd két
fétanacsnoki inditvany kozvetleniil foglalkozikvazzalghogya CSG-kre vonatkozo
mentesség alkalmazhat6-e hatarokon atnyuloy, tigyletekbeny, Az Aviva Ugyre
vonatkozé inditvanyban a fétanacsnok részletesen kifejtivaz adomentességet miért
kell ugy értelmezni, hogy az nem, alkalmazhatd, CSG-k hatarokon atnyulo
ugyleteiben, ha az adott CSG-k'a tagjaiktol “(vagy egyes tagjaiktol) eltérod
tagallamban talalhatdk, és hogy azzvadomentesség Union kivili alkalmazasa miert
képzelheté el még kevésbé. A HMRE, hivatkozik az Aviva ugyre vonatkozo
inditvany 36-67. pontjara, és a BNB Banka Ugyre vonatkozo inditvany
47. pontjara. Fontos elismerniyhogy az'/Aviva tigyre vonatkozo inditvany az Aviva
Ugy és a DNB Bankailgy tényallasavalds szembehelyezkedett.

A HMRC eldadja, hogy ajelendigy jol szemlélteti — a héacsoportokat lehetdvé
tevd ¢és_ azy, cgymassal szerosan Osszefiiz6dd tarsasagok csoportjainak
héaszempontbol‘egyetlen, adoalanyként torténd kezelését lehetévé tevo — 11. cikk
rendelkezésein 6syay, CSG-K adomentességére vonatkozd rendelkezések kozott
feanalg feszilltséget."A jelen ligyben a héacsoportban részt vevo tarsasagok egy
vallalatcseport részét képezik. Ennek a csoportnak, amely egy KPS-hez hasonld
hengkongi jegalanytol vett szolgaltatasokat igénybe, a forditott ad6zas alapjan
héat“kellene fizetnie e szolgaltatdsok utan. Az emlitett jogalany akkor sem
csatlakozhatna a héacsoporthoz, ha a KPS-sel azonos véllalatcsoportba tartozna,
és nemilehetne alkalmazni azokat a rendelkezéseket, amelyek az azonos csoport
tagjai kozotti tgyletek figyelmen kiviil hagyasat irja elé amiatt, hogy ugyanarrol
az addalanyrol van sz6. Amennyiben a KPS a CSG tagjava valik, a forditott
adozés egyaltalan nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a szolgaltatasnyujtas
tovabbra is azonos vallalatcsoport részét képezd jogalanyok kozott torténik.
[eredeti 16. 0.]
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A fOtanacsnok az Aviva ligyre vonatkozo inditvany 46-49. pontjaban utal erre a
kovetkezetlensegre, és a HMRC elbadja, hogy a jelen ligy tényallasa egyértelmiien
szemlélteti ezt.

Az EUB a verseny torzulasaval kapcsolatban méar rdmutatott arra, hogy azt a
kérdést, hogy az addmentesség a verseny torzulasat eredményezi-e, annak
vizsgalataval kell megvalaszolni, hogy valdjaban az adomentesség biztositasa-e
az, ami lehet6vé teszi a verseny torzulasat. Amennyiben a CSG-kre vonatkoz6
adomentesség egyaltalan alkalmazhat6, a jelen tgyben a kérdés az, hogy ez a
mérce hogyan alkalmazhaté arra az esetre, amelyben a CSG Hongkongban, mig a
csoport tagjai az Egyesilt Kirdlysagban talalhatok. A KIC cléadja, hogy ez a
kérdés egyszertien megvalaszolhatdé azon az alapon, hogy%a “eseport tagjai
méashonnan igénybe vennék-e a szoban forgo szolgaltatdsokat akkorsis;sha nem
lennének adomentesek. llyen megszoritd értelmezés .elfogadasat ‘semmi “nem
indokolja. Az elemzést a hasonld tipusu szolgaltatdsokaty nyUjtd szelgaltatok
szempontjabdl relevans nemzeti szinten kell elvégezni“(lasdwaz Isle<of Wight
Council (C-288/07) Ugyet, lasd még a Taksatorringen Ugyre vonatkozo
fétanacsnoki inditvany, C-8/01 123. pontjat)@A fétanacsnokesaz Aviva inditvany
50. és azt kovetd pontjaiban utal arra, hogy amennyiben avCSG az Union kiviil
talalhatd, e megkozelités alkalmazésa tal sokwnehézséggel jar.

A harmadik kérdés az, hogy a GSG:kre ‘vonatkezé mentesseg alkalmazhat6-e
olyan csoportokra is, amelyek mar,valamelywallalatcsoport tagjaikent kerlltek
létrenozésra, igy azokat jogigmpenziigyi &s szervezeti kotelék flizi Ossze. Az
adomentesség célja elkerllni a verseny=elyan-torzulasat, amellyel a fliggetlen
gazdasagi szereplok abbamwazesetben, szembesilnek, ha — valdszintileg méretiik
miatt — belsé forrasokbél nem, tudnaki\szolgaltatasokat igénybe venni, chelyett
azokat a nyilt, piacen kell keresmitk. Az ilyen gazdasagi szereploket e
szolgaltatasok, tekinteteben héa terheli, amennyiben adomentes tevékenyseget
végeznek, azonban, mentesiilnek ‘e teher alol, ha masokkal egyiittmiikddve olyan
struktaratpalakitanakwki, amely az ilyen szolgaltatasokat a tagjainak nonprofit
alapon ‘nyudjtjan, AZHMRGCyel6adja, hogy az adomentességnek a mar csoportot
képezd személyekretérténd alkalmazasa egyszeriien meghaladja ezt a célt, és nem
tartozik'az adomentesség alkalmazési korébe. [eredeti 17. 0.]

An, negyedike,keérdés azzal kapcsolatos, hogy a jelen (igyben végzett
adomegallapitasokkal érintett egyes idészakokban a KPS Kizardlag egy
adoalapnynak nyujtott szolgaltatasokat. Ennélfogva, a szolgaltatasokat nem a
csoport tagjainak, hanem egyetlen személynek nyujtottdk. Ez az adomentesség
alkalmazasi korén kivil esik, mivel az adémentesség akkor alkalmazhatd, ha a
szolgaltatasokat a tagoknak nyujtjak. Ezenfelil a KIC, amely az Egyesult
Kirdlysagban az egyetlen olyan addalany volt, amely igénybe vette a
szolgéaltatasokat, maga nem volt tagja a CSG-nek. Az addmentesség emiatt sem
alkalmazhato.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-77/19. Sz. UGY

A vonatkozd itélkezési gyakorlat

A Birdsagnak eddig nem volt lehetdsége arra, hogy tisztazza a CSG-kre
vonatkozé adémentesseg tertleti hatalyat, vagy hogy ennélfogva foglalkozzon
azzal, hogy amennyiben hatarokon atnyul6 szolgaltatasnyuijtas esetében a CSG az
Unioén kiviil rendelkezik illetéséggel, hogyan alkalmazhaté helyesen az a
kdvetelmeény, hogy az adomentesség ne eredményezze a verseny torzuldsat. A
fotanacsnok a DNB Banka tgyben (C-326/15) és az Aviva lgyben (C-605/15)
foglalkozik a CSG-kre vonatkoz6 addmentesség teriileti hatalyaval, amikor
megvalaszolja a CSG-kre vonatkoz6 adomentesség keretében “a verseny
torzulasanak jelentésével kapcsolatos kérdeseket, azonban a feltett kerdesekkel a
Birdsag itéleteiben nem foglalkozott, mivel arra nem volt szikségw,A werseny
torzulasanak kérdeset korabban a Birosdg a Taksatorringen ugyben (€-8/01),
valamint a fétanacsnok az Aviva ligyben mar megvizsgalta.

Az FTT (elsofoku birosag [adodiigyi tanics]) végzése

A First-tier Tribunal (els6foku birosag) — miutama®2019. januar 15-i és 16-i
targyalason megvizsgalta a fellebbezéshen, felhozott kérdéseket — Ugy hatarozott,
hogy a fellebbezés elbiralasa szdmos “elyan“kérdestdl ‘fiigg, amely kérdések a
CSG-kre vonatkozo adomentesség“értelmezésevel\ kapcsolatosak, és hogy az
alabbi kérdések megvalaszolasa, céljabol el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
kell az EUB elé terjeszteni.

Az elézetes dontéshozatalraeléterjesztett kérdések

1. Mi a 2006/112/EK “tanaesi iranyelv 132.cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban, foglaltyadomentesség teriileti hatalya? Kozelebbrdl i. az
Kiterjed-e az olyan"€SG-kre, amelyek [eredeti 18. 0.] a CSG tagjainak
illetdsége “szerinti egy vagy tobb tagallamtol eltéré tagallamban
rendelkeznek illetdséggel? Amennyiben erre a kérdésre igenld valaszt
kellsadnighii.a terlleti hatdly Kiterjed-e az Union kivali illetéségii
CSG-kre is?

2y S Amennyiben a CSG-kre vonatkozd adomentességet f0szabaly szerint a
CSG egy vagy tobb tagjanak illetdsége szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban illetdséggel rendelkezé jogalanyok ¢és Union kiviili
illetéségli CSG-k is igenybe vehetik, hogyan alkalmazhaté az a
kritérium, hogy az addmentesseg a verseny torzuldsdt nem
eredményezi? Kozelebbrol,

(@ e kritérium vonatkozhat-e olyan torzulasra, amely a hasonlo
szolgaltatasok olyan egyéb igénybe vevdit érinti, amely igénybe
vevOk nem tagjai a CSG-nek, vagy az kizardlag olyan torzulasra
vonatkozhat, amely a CSG tagjai altal esetlegesen igénybe vett
alternativ szolgaltatokat érinti?
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(b) ha e kritérium kizarolag egyéb igénybe vevOkre vonatkozik,
valoban fennéllhat-e a torzulds lehetdsége, amennyiben olyan
egyéb igénybe vevok, amelyek nem tagjai a CSG-nek
kezdeményezhetik, hogy csatlakoznak a széban forgé CSG-hez,
vagy sajat CSG-t hoznak létre hasonld szolgéltatdsok
igénybevételéhez, vagy hogy mas moddszerekkel (példaul a
szoban forgd tagallamban vagy harmadik orszagban fioktelep
I¢tesitésével) ezzel egyenértékii héat takaritsanak meg[?]

(c) ha e kritérium kizarélag egyéb szolgaltatokra vopatkozik, a
torzulds tényleges lehetdségét annak meghatarezasaval, kell-e
értékelni, hogy a CSG biztos-e abban, hogy, tagjai a
héamentesség fennallasatol fiiggetlenil niegtartjak “szokasukat,
ennélfogva azt kell alapul venni, hogy adCSG tagjainak illetosége
szerinti nemzeti piachoz mas szolgaltaték hozzaferhethek-e?
Amennyiben erre a kérdésre igenldivalaszt kelhadnia,CSG azért
biztos-e abban, hogy a tagjai meégtartjakiszokéasukat, mert azonos
vallalatcsoporthoz tartoznak 2]

(d) a torzulas lehet6ségét nemzeti szintemya CSG illetésége szerinti
harmadik  orszagban®, “1€vé *, alternativ  szolgaltatokkal
osszefliggesben kell-e értekelni? [eredeti 19. 0.]

(e) az Unidbangayheairanyelvet alkalmazo addhatdsagot terheli-e a
torzulas val@szintis¢ gének bizonyitasa?

() az Uni@ban az adohatdsagnak a CSG illetdsége szerinti harmadik
0rszag pilacara‘wonatkozoan konkrét szakértoi értékelést kell-e
elrendelnie?

(O atorzulas lehetosége ténylegesen fenndll-e a harmadik allam
kereskedelmi piacara tekintettel?

3. A CSG-kre vonatkoz6 adomentesség alkalmazhat6-e a jelen Ggy
kortilményei kozott, amennyiben a CSG tagjait gazdasagi, pénzilgyi
vagy szervezeti kapcsolat fiizi 6ssze egymassal?

A%, Av CSG-kre vonatkoz6 adomentesség alkalmazhaté-e, ha a tagok
egyetlen addalanynak mindsiilé héacsoportot hoztak 1étre?
Befolyasolja-e a vélaszt, ha a KIC, vagyis a kozponti tag, amely (a
nemzeti jog alapjan) a szolgaltatasokat igénybe veszi, nem tagja a
CSG-nek? Amennyiben erre a kérdésre igenld valaszt kell adni, a
nemzeti jog kizéarhatja-e ezt annak kikotésével, hogy a CSG-kre
vonatkozé adomentesség alkalmazédsa szempontjabol a kozponti
tagnak a CSG tagjainak jellemzoivel és jogallasaval kell rendelkeznie?

Kelt: 2019. januar 29-én
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