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THE COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S
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PRIIMA SIA NUTART]

1.

Prie Sios nutarties pridétame priede iSdéstyti prejudiciniai klausimai turi biiti
pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 267 straipsnj.
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2. Visi tolesni procesiniai veiksmai Sioje byloje sustabdomi, kol Europos
Sajungos Teisingumo Teismas priims sprendimg dél pateikty prejudiciniy
klausimy arba bus priimta kita nutartis.

3. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (mokes¢iy
byly skyrius)) sekretorius Sios nutarties ir priedo kopijg nusiuncia Europos
Sajungos Teisingumo Teismo kancleriui.

4.  Nutartis dél iSlaidy padalijimo nepriimama.
<...> 2019 m. sausio 30 d.

(orig. p. 2) NUTARTIES DEL EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO
TEISMUI

PATEIKTO PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA PRIEDAS

Ivadas

Siame pra§yme priimti prejudicinj sprfendima, JungtinésyKaralystés pirmosios
instancijos teismas (toliau —FTT) praso“Teisingumo “Eeismo isaiskinti 2006 m.
lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyves 2006/112/EB dé&l, pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies fipunkta (OL L 347, 2006, p. 1) (toliau —
Pagrindiné PVM direktyva): Nacionalingjey,byloje iskelti klausimai visy pirma
susij¢ su tuo, ar kelios vienos,_jmoniy grupes, patronuojamosios jmoneés, kurios
visos jsteigtos Jungtinéje Karalystéjeyir kuriy kiekviena yra Honkonge jsteigto
subjekto, taip pat @riklausanéio jmoniy grupei ir toms jmonéms teikianc¢io
paslaugas, nar¢, gali pasthaudeti neapmokestinimu PVM uz tas paslaugas pagal
132 straipsniodrdalies,f punkta:

Salys

Kita apeliacinio preceso Salis Her Majesty’s Revenue and Customs (JOS
Didenybés mokeséiy ir muity tarnyba, toliau — HMRC) yra Jungtinés Karalystés
valdzies institucija, atsakinga uz PVM apskaiciavimg ir surinkimg. <...>

Apeliantas Kaplan International Colleges UK Limited (toliau — KIC) yra PVM

mokétojy grupei atstovaujantis narys. Jis veikia kaip kity Kaplan grupés jmoniy
kontroliuojancioji jmoné. <...> (orig. p. 3)

Proceso nacionaliniuose teismuose eiga

2017 m. rugs¢jo 28d. apeliaciniu skundu KIC apskundé Siuvos HMRC
sprendimus: i) 2017 m. balandzio 21 d. vertinimo rastg dél 2014 m. spalio —
2016 m. liepos mén. laikotarpiy ir 5252264 £ (svary sterlingy) sumos,
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i) 2017 m. geguzés 22 d. vertinimo rastg dél 2016 m. spalio mén. laikotarpio ir
590 000 £ sumos.

5  Sprendimais jteisinami du vélesni HMRC sprendimai, pagal kuriuos paslaugos,
kurias KIC gavo i§ Kaplan Partner Services Hong Kong Limited (toliau — KPS),
nepatenka | sgnaudy paskirstymo grupiy (toliau — SPG) neapmokestinimo PVM
taikymo sritj, tod¢l joms taikomos nacionaliniuose PVM teisés aktuose, t.Y.
1994 m. Pridétinés vertés mokescio akte (toliau — 1994 m. PVM aktas), jtvirtintos
atvirksStinio apmokestinimo nuostatos.

6  Remiantis tos analizés rezultatu, KIC privalo apskai¢iuoti PVM uz tas teikiamas
paslaugas pagal atvirkstinio apmokestinimo nuostatas. KIC paslaugos 1S esmés, yra
neapmokestinamos, taigi jo sumokétas pirkimo mokestis, deuris ‘yrawpriskirtinas
prie jo vykdomos Svietimo veiklos, yra negrgzinamas. KICyteigia,<kad “KPS
suteiktos paslaugos neapmokestinamos atsizvelgiant } paslaugoms, kurias savo
nariams suteiké SPG, taikoma iSimtj, todél KICs kaip PVIM ‘mokeétojy grupei
atstovaujantis narys, neturi jokios prievolés apskai¢iuoti PVM™Zz tas suteiktas
paslaugas pagal atvirkstinio apmokestinimo nuostatasy

7 Byla First-tier Tribunal (Tax Chamber)dskeltay2019 m. sausio 16 d. ir Sis teismas
nusprendé ESTT pateikti §] praSyma priimti prejudicinjisprendima.

Teisés aktai

Pagrindiné PVM direktyva

8  SPG neapmokestinimas, numatytas, Pagrindinés PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies f punktepkuriamewnustatyta:

,» 1 «Sandortaigkuriy valstybés narés neapmokestina PVM:
(erig. pd)<...>

f) %\ nepriklausomy asmeny grupiy, kuriy veikla neapmokestinama PVM
atba kuriems vykdant veikla jie yra neapmokestinamieji asmenys, paslaugy
savQ, nariams teikimas, kai Sios paslaugos yra tiesiogiai biitinos jy nariams
wvykdant Sig veikla ir kai tos grupés i$ savo nariy reikalauja atlyginti tik jiems
tenkanciag bendry islaidy dalj, jei taip neapmokestinant neiSkraipoma
konkurencija®.

9  Atitinkamo subjekto narés Sioje byloje vykdo neapmokestinamg Svietimo veikla.
Pagal Pagrindinés PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta
neapmokestinamas

,»<...> universitetinis $vietimas, <...> kurj vykdo tokios paskirties vieSosios
teisés reglamentuojamos jstaigos ar kitos organizacijos, kurias atitinkama
valstybé naré pripaZino turin¢iomis tokig paskirt;*.
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Sioje byloje taip pat keliami klausimai dél SPG neapmokestinimo ir PVM
mokétojy grupavimo tarpusavio rySio. Pagrindinés PVM direktyvos 11 straipsnyje
nustatyta, kad valstybés narés ,,gali [bet neprivalo] atskiru apmokestinamuoju
asmeniu laikyti tos valstybés narés teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie, budami
teisiSkai savarankiSki, yra glaudziai susij¢ finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais“. Jungtinéje Karalysté¢je PVM mokétojy grupavimas yra
leidziamas (Zr. toliau nurodytus vidaus teisés aktus) ir KIC Jungtinéje Karalystéje
yra registruotas PVM mokétojas, kuris veikia kaip PVM mokétojy grupei
atstovaujantis narys.

Vidaus teisés aktai

SPG neapmokestinimas vidaus teiséje nustatytas 1994 m."PVM “akt0»9 sgraso
16 grupéje:

,,Punkto Nr.

1  Nepriklausomos asmeny grupés tetkiamos ‘paslaugos, jeigu tenkinama
kiekviena i$ toliau nurodyty salyguy:

a) kiekvienas i§ $iy asmenuyyrayasmuo, wykdantis veikla (toliau —
susijusi veikla), kuri “neapmekestinama PVM arba kurig vykdantis
asmuo neapmokestinamasy, pagal Tarybos direktyvos 2006/112/EB
9 straipsnj,

b) paslauges teikiamosWsiekiant teikti grupés nariams paslaugas,
kurios yra tiesiogiai biitinos jy atitinkamai veiklai vykdyti,

C) 4Mhgrupé, ishsavownariy reikalauja tik tiksliai atlyginti jy bendry
islaidy dalj Ir

d) "\ tetkiant \\ neapmokestinamas paslaugas veikiausiai  nebus
iSkraipema konkurencija“. (orig. p. 5)

Papildomos _svarbies nuostatos, susijusios su paslaugy teikimo vieta, atvirkstinio
apmokestinimo tvarka ir Svietimo paslaugy neapmokestinimu, pateikiamos toliau.

1994'm. PVM akto 7A skirsnio atitinkamoje dalyje nustatyta:
»7A. Paslaugy teikimo vieta

1)  Sis skirsnis taikomas pagal §j akta nustatant $alj, kurioje teikiamos
paslaugos.

2) Laikoma, kad paslaugos teikiamos:

a) Salyje, kurioje yra gavéjas, jeigu asmuo, kuriam teikiamos
paslaugos, yra susijes verslininkas, ir
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b)  kitu atveju Salyje, kurioje yra paslaugy teikéjas.

3) Teisés gauti paslaugas suteikimo vieta yra ta pati vieta, kurioje
paslaugos biity laikomos suteiktomis, jeigu jas teis¢ teikti paslaugas turintis
teikéjas teikty teis¢ gauti paslaugas turiniam gavéjui (nepaisant to, ar ta
teise pasinaudojama); Siuo tikslu teisé gauti paslaugas apima bet kokig teise,
galimybe arba pirmenybe¢ gauti paslaugas atsizvelgiant j paslaugy teikimg ir
i$ teisés gauti paslaugas kylantj interesa.

4)  Pagal §] akta asmuo laikomas susijusiy verslininku afsizvelgiant j
paslaugy teikima, jeigu tas asmuo:

a) yra apmokestinamasis asmuo pagal Direktyves2006/112/EB
9 straipsnj,

b)  yra jregistruotas pagal §j akta,

C) jo tapatybé nustatyta apmokestinimoy, PVM tikslais pagal
valstybés narés, 1§skyrus Jungting'Karalystey teis¢ arba

d <.>
ir asmuo paslaugas gauna kitais neiyvien asmeniniais tikslais.*

14 (1994 m. PVM akto) 8@kirsnyje numatytas atvirkStinio apmokestinimo
mechanizmas ir susijusioje,dalyje jtvirtinta:

,»1) Jeigu paslaugas, teitkia asmuo, kuris yra kitoje Salyje nei Jungtiné
Karalysté, i, tai, ‘daroy tokiomis  aplinkybémis, kuriomis taikomos Sio
poskirsniesnuostatos;, sissaktas turi tokig pat galia, kaip ir tuo atveju, jeigu
(isskyrus.atvejus, kai paslaugas teikia tas asmuo):

a)  paslaugas “teiké Jungtinéje Karalystéje esantis gavéjas
vykdydamas savo veiklg arba jg papildydamas, ir

b)n,. tas paslaugy teikimas buvo apmokestinamas.
2) % Lposkirsnis taikomas, jeigu:

a) gavéjas yra Jungtingje Karalystéje veikiantis susijes verslininkas,
ir

b) paslaugy teikimo vieta yra Jungtinéje Karalystéje (orig. p. 6) ir
gavéjas yra jregistruotas pagal §] akta, jeigu paslaugy teikimui
taikomas bet kuris 4A saraso 1 arba 2 dalies punktas.

3) Paslaugos, kurios pagal 1 poskirsnj laikomos suteiktomis gavéjo,
nepripazjstamos jo suteiktomis paslaugomis nustatant bet kokig jam
taikomas teise pirkimo mokescio atskaitg pagal 26 skirsnio 1 poskirsnj*.
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15 43 skirsnyje pateikiama nuostata dél PVM mokétojy grupiy. Joje nustatyta:

,»1) Jeigu pagal [43A—43D skirsnius] bet kokie juridiniai asmenys laikomi
grupés nariais, grupés nario vykdoma bet kokia veikla reiSkia, kad ja vykdo
grupei atstovaujantis narys, ir

a) i bet kokj grupés nario prekiy (paslaugy) tiekima (teikima) kitam
grupés nariui neatsizvelgiama ir

b) bet koks prekiy (paslaugy) tiekimas (teikimas), kuriam
netaikomas a punktas ir kuris reiSkia grupés nario vykdoma prekiy
(paslaugy) teikimg (tiekimg) arba prekiy (paslaugy)‘teikimai(tiekima)
Kitam grupés nariui, laikomas grupei atstovauwjancie ‘nario prekiy
(paslaugy) tiekimu (teikimu) arba prekiy (paslaugy)ytiekimu (teikimu)
grupei atstovaujan¢iam nariui, ir

c) bet koks jgyjant prekes i$ kitos valstybés mnarés arba prekiy
importo i§ ne valstybiy nariy teritorijos ‘metu grupés nario sumokétas
arba mokétinas PVM, laikomas @rupei atstoyaujancionario sumokétu
arba mokétinu PVM, o prekes:

1) jeigu tai yra i$'kitos valstybés narés jgytos prekés pagal
73 skirsnio 7 poskirsn;j it

i) jeigu tai yra i§ newalstybiy nariy teritorijos importuotos
prekés pagal 38,skirsnj,

laikomos jgytomiis, arba priklausomai nuo konkretaus atvejo, importuotomis
grupei atstovaujancioy, nariojy, visi grupés nariai turi prievole solidariai
sumoketi bet, koky PVM, kury turi sumokéti grupei atstovaujantis narys.*

16 43 skirsnio TAA peskirsnyje nustatyta, kad tais atvejais, kai:

a)

taikant, betykuria Sio akto nuostata (toliau — susijusi nuostata)

nesvarbu, ‘ar asmuo, kuris arba kuriam tiekiamos prekes, arba asmuo, kuris
igyja arbajimportuoja prekes, yra konkreciai apibiidintas asmuo,

b)

1"poskirsnio b arba ¢ punktai taikomi bet kuriam prekiy (paslaugy)

tiekimui (teikimui), jsigijimui arba importui, ir

c)

esama skirtumo, kuris biity svarbus taikant susijusias nuostatas
1)  grupei atstovaujancio nario apibiidinimui ir

i)  juridinio asmens, kuris (iSskyrus $j skirsnj) pagal § aktg bty
laikomas prekes tiekianciu (paslaugas teikianciu), jsigyjaniu arba
importuojanciu juridiniu asmeniu, arba, priklausomai nuo konkretaus
atveju, asmeniu, kuriam tiekiamos prekés arba teikiamos paslaugos,
apibudinimui,
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susijusi nuostata galioja atsizvelgiant ] tg prekiy tiekima (paslaugy teikimg),
jsigijimg arba importavima, jeigu vienintelis grupei atstovaujan¢iam nariui
taikomas apibiidinimas yra faktiSkai taikomas tam juridiniam asmeniui.*

(orig. p. 7)
43 skirsnio 1AB poskirsnyje nustatyta:

,» 1 AA poskirsnis netaikomas atsizvelgiant j tai, kiek taikant susijusig nuostatg
svarbu nustatyti, ar asmuo yra apmokestinamasis asmuo.*

Svietimo paslaugy neapmokestinimas numatytas 1994 m. PVM akto 9 saraso

6 grupéje ir jos (materialinéje nuostatoje) numatyta §i iSimtis:
,»6 GRUPE. SVIETIMAS
Punkto Nr.
1 Reikalavimus atitinkancio juridinio asmens tetkiameos:
a)  Svietimo paslaugos;
Pastabos.

1) Sioje grupéje vartojamansavoka wreikalavimus atitinkantis juridinis
asmuo‘ —

b) Jungtinés Karalystéstmuniversitetas, bet koks koledzas, institucija,
mokykla arba tekio universiteto studenty bendrabutis.*

ReikSmingosffaktinésiaplinkybésiir byloje iSkelti klausimai

The First tieryTribunal™(Tax, Chamber) isklausé liudytojy parodymus, taciau dar
nepri¢jo ptie /galutiniy jiSvady deél faktiniy aplinkybiy Sioje byloje, kurioje
laukiama, kol"ESTL priims prejudicin sprendimg dél pateikty klausimy. Taciau
klausimas del konkurencijos iSkraipymo dar nebuvo nagrinétas atsizvelgiant j
poreiky pateikti®paaiskinimus dél testo, kuris turéty buti atlickamas Siomis bylos
aplinkybémis.

KIC “priklauso Kaplan jmoniy grupei, kuri teikia Svietimo ir profesinio
orientavimo paslaugas. Jungtingje Karalystéje §i jmoniy grupé turi devynias
patronuojamgsias jmones (toliau— Kaplan koledZai), kuriy kiekviena,
bendradarbiaudama su 17 Jungtinés Karalystés universitety, Jungtinéje
Karalystéje valdo aukstojo mokslo koledza (toliau — tarptautiniai koledZai).

HMRC patvirtino KIC, kad jo patronuojamosios jmonés atitinka ,,universiteto
koledzy“ statusa pagal Jungtinés Karalystés jgyvendinta Pagrindinés PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta. Todél (orig. p. 8) Kaplan koledzai
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dabar turi teis¢ studentams teikiamas savo S§vietimo paslaugas laikyti
neapmokestinamomis PVM.

Kiekvienas tarptautinis koledzas 100 proc. priklauso KIC, isskyrus University of
York International Pathway College (toliau — UYIPC), kurio didzioji dalis akcijy
(55 proc.) priklauso Jorko universitetui. Jorko universitetas kreipési j KIC
siekdamas prisijungti prie Sios bendrosios jmonés.

Tarptautiniai koledzai rengia beveik iSimtinai tik ne ES Saliy studentus, kad jie
galéty studijuoti pirmosios ir antrosios pakopos studijose @titinkamuose
universitetuose. Dauguma j juos priimamy studenty yra i§ pietry¢iy irgyty Azijos.

Kitos svarbios Svietimo grupés Jungtinéje Karalystéje valdopanasiusitarptautinius
koledzus arba mazesnes jmones. Kiekviena grupé bendradarbiauja, su skirtinga
Jungtings Karalystés universitety grupe, kad padéty qasptautintams" studentams
pasirengti stojimui ] Siuos universitetus. KIC konkurueja ‘su Siomis grupémis, kad
pritraukty tarptautinius studentus i savo tarptautiniusykoledzus,, kurie paskui
studijas tesia jo wuniversitetuose partneriuose. [vairtsWJungtinés Karalystés
universitetai valdo savo atskirus tarptadtinisiykoledzus nepriklausomai nuo
pagrindiniy Svietimo grupiy.

Kiekvienas KIC tarptautinis koledzas, turi savoadministravimo ir valdymo
struktiirg. Kiekvienas turi atskirg bendrgwaldanciaja taryba, kuriai pirmininkauja
universiteto partneris ir kupigs sudarowatstovai wi§ Kaplan koledZzo ir susijusio
universiteto, ir kiekvienas, toks koledzas tustsbendrg moksling taryba, kuriai taip
pat pirmininkauja susijgs umiversitetas, jskaitant KIC ir atitinkamo universiteto
atstovus. Universitetas partneris patvirtina kiekvieno tarptautinio koledzo
déstomas Svietimo programas, “kuries kiekviename koledZe yra skirtingos,
atsizvelgiant j tai, kad tuesc koledzuose studentai rengiami konkrec¢iam mokymo
kursui konkré€iame,universitete.

I tarptautinius, koledzus, per 500 Svietimo tarpininky (toliau— tarpininkai),
veikianciy 708aliy, priimama 85 proc. | juos stojanciy studenty. Tarpininkai
atliekaypagrindinj vaidmen] pritraukiant studentus, reklamuojant kursus, teikiant
konsultacijashir informacijg (orig. p. 9) biisimiems studentams ir jy Seimoms, ir
padedant jiems gauti gyvenimo ir mokymosi Jungtin¢je Karalysteje vizas. N¢é
vienas iSitarpininky neturi i$skirtiniy rySiy su Kaplan SPG nariais ir jie taip pat
turi teise dirbti Kaplan koledzy tiesioginiams konkurentams, taip pat tiesiogiai
universitetams. Uz savo teikiamas paslaugas tarpininkai gauna komisinj atlygj.

Iki 2014 m. spalio mén. tarpininkai Jungtinéje Karalystéje sudaré tiesiogines
sutartis su KIC. Tarpininkai palaiké tiesioginj ry$j su rinkodaros ir priémimo
komandomis KIC Londono biure, sieckdami pritraukti studentus j tarptautinius
koledzus.

Iki 2014 m. spalio mén. KIC rémé savo tarpininky tinklg jsteigdamas jvairias
atstovybes savo svarbiausiose rinkose, jskaitant Kinija, Honkonga, Indija ir
Nigerija. Atstovybés teiké tarpininkams paramg veiklai, jskaitant reklaming
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medziagg, mokyma, susijusj su institucijomis ir parduodamais kursais ir priémimo
bei reikalavimy laikymosi procediiromis, individualius susitikimus su biisimais
studentais ir tévais, pagalba atsakant j konkrecius biisimy studenty klausimus, taip
pat paramg informaciniuose renginiuose. Iki 2014 m. spalio mén. atstovybés taip
pat buvo valdomos i§ KIC Londono biuro. Atstovybés KIC paslaugas teike uz
atlygj. Atstovybés yra Kaplan jmoniy grupés nariai, iSskyrus vieng atstovybe
Vietname.

Iki 2014 m. spalio mén. KIC turéjo prievole Jungtinéje Karalystéje mokéti PVM
uz tarpininky ir atstovybiy suteiktas paslaugas pagal atvirksStinio apmokestinimo
tvarka.

2014 m. spalio mén. Kaplan Group jsteigé Honkonge &PS, “kuriame dirbo
20 darbuotojy (2018 m. gruodzio mén. duomenimis). Isteigus. KPS, KICwutese
veiklg vietos atstovybiy ir treCiyjy Saliy atstovy tinkle. Faciau, sutartis su vietos
atstovybémis ir tarpininkais treciosiomis Salimisgdabar “sudaro), KPS.“KPS yra
uzdaroji akciné bendrové. Jos buveiné yra Honkenge. Kiekvienas'bendroveés narys
turi po vieng akcija. KPS veikia pagal susitasime déhnarystés nustatytas salygas.
Dabartiniai KPS nariai yra 9 Kaplan koledzary(jskaitant UYIPC), todél KIC
netiesiogiai priklauso tik Siek tiek maziau ‘nei’ 94 procy KPS, o likusi dalis
(orig. p. 10) netiesiogiai priklauso Jorkoyuniyersitetuigper jo kontrolinj UYIPC
akcijy paketa. KPS neteikia paslaugy SPGinepriklausantiems nariams, iSskyrus
atvejus, kai ji teikia tarpininkavime, ir atstovavimo paslaugas Kaplan’s North
American Pathway jmonei. Susitarimas dél narystés buvo pakeistas 2015-2016 m.
siekiant sudaryti salygas WYIRC prisijungti,'nepaisant to, kad jo kontrolinj akcijy
paketa valdo Jorko universitetas.

Nuo 2014 m. atstoyybiy tinklas ir'tarpininkai sudaré sutartis su Honkongo KPS ir
teiké jai studemty pricmimon paslaugas. KPS peréme jsipareigojimus, kurie
anksciau priklause Londeno*KIC, be to, KPS taip pat centralizuojamos tam tikros
funkcijoss kuriashankséiautyykde kiekviena atstovybé. KPS taip pat turi pareiga
valdyti pasaulinj atstovybiy tinkla. Nuo 2014 m. atstovybiy tinklas buvo iSpléstas
ir tarp KPS imatstovybiyvykdoma intensyvesné veikla, kurioje atstovybés daugiau
démesio, skiria kasdiehiam vadovavimui tarpininkams. Todél KPS teikia KIC trijy
rusiyypaslaugas, dél kuriy kilo gin€as: pirma, paslaugos, kurias KPS perka i$
tarpininky, antra, paslaugos, kurias KPS perka 1§ atstovybiy, ir galiausiai
paslaugos,, susijusios su tokiais klausimais kaip reikalavimy laikymasis, jskaitant
kita piemiau aptarta veikla, pavyzdziui, tarpininky, kuriuos KIC partipina pati
KPS, rémima.

KPS taip pat atsako uz vadovavima tarpininkams Ryty ir PietryCiy Azijoje. KPS
teikia tarpininkavimo centro, kuris geografiniu pozitriu yra arti ir veikia toje
pacioje laiko juostoje kaip ir didZiausios tarptautiniy koledzy studenty pritraukimo
rinkos, paslaugas.

Bendrai sutariama, kad buvo pagristy komerciniy motyvy jsteigti KPS Honkonge.
Neteigiama, kad KPS yra dirbtinis subjektas ir Jungtinés Karalystés mokescCiy
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administratoriai nemato jokiy pozymiy, kad dél KPS jsteigimo piktnaudziaujama
teisémis.

KIC nacionaliniam teismui pateiké jrodymus, kad Kaplan tarptautiniai koledzai
nesieks gauti studenty priémimo paslaugy 1§ kito subjekto, iSskyrus KPS, net jeigu
KIC nebiity turéjusi teisés ] neapmokestinimg PVM uz paslaugas, kurias jai teiké
KPS. (orig. p. 11)

Kiekvienas Kaplan koledzas, isskyrus UYIPC, taip pat priklauso PVM mokétojy
grupei. Kadangi UYIPC nebuvo KIC visiskai ar didzigja dalimi® priklausanti
patronuojamoji jmone¢, ji negal¢jo priklausyti registruojamai PVIM mokétojy
grupei.

Kiekvienas tarpininkas sgskaitas fakttiras tiesiogiai iSraSo KPS. ‘Tuomet KPS
sumoka kiekvienam tarpininkui. Nors KIC yra PVMmoketojy, grupei, kurios
nariai yra Kaplan koledzai, atstovaujantis narys, praktiskai, KRS kickwieng Kaplan
koledza apmokestina atskirai atsizvelgdama } tarpininkams,mokéting atlyg) uz
atitinkamam Kaplan koledzui suteiktas paslaugas.“KPS ‘apmokestina kiekvieng
Kaplan koledzg uz jo paties paslaugas {(pvzy, reikalavimy laikymasi) ir i$
atstovybiy jgytas paslaugas, atsizvelgiant’] tazkoledza priimty studenty skaiciy.
KPS mokescius apskaiciuoja sudédamaysanaudas irwpaskui padalydama jas i$
studenty skaiciaus. Tuomet ji kiekvienam Kaplan keledzui iSraso atskirg sgskaitg
fakturg. Tarpininky rinkodaros iSlaides valdomes lygiat taip pat. Taciau tarpininko
komisinis atlygis netiesiogiai priskiktinas atSkiriems studentams ir yra
apmokestinamas atsizvelgiantj koledza, j kurjstojo studentas.

PVM neapmokestinamos “tarpininky KPS teikiamos paslaugos, atstovybiy KPS
teikiamos paslauges ir.paciosyKPS, teikiamos paslaugos. KIC teigia, kad paslaugy
teikimas tarp KPS i KI€ neapmokestinamas taikant SPG iSimtj, kuri numatyta
Pagrindinés PVMdircktyves 132'straipsnio 1 dalies f punkte. Todél nors buvo
komercinigrmotywy isteigtiu KPS Honkonge, KPS jsteigimas taip pat turéjo poveikij
(eigu KI€ teisingai nurodo, kad ji turi teis¢ neapmokestinti i§ KPS gauty
paslaugy), susijusi, su'RVM sutaupymu atsizvelgiant | paslaugas, kurias anksciau
tiesiogial "KIC “teikentarpininkai ir atstovybes. Taciau, kaip nurodyta pirmiau,
neteigiama, Kkad KPS yra dirbtinis subjektas ir Jungtinés Karalystés mokesCiy
administratoriai nemato jokiy pozymiy, kad dél KPS jsteigimo piktnaudziaujama
teiseémis.

Pereinant prie klausimy, negin¢ijama, kad KPS teikia savo nariams, t. y. Kaplan
koledzams, paslaugas, kurios yra tiesiogiai biitinos jy neapmokestinamai veiklai
vykdyti. Taip pat negin¢ijama, kad KPS nustatytas apmokestinimo metodas
padeda tiksliai kompensuoti kiekvieno nario dalj, susijusia su bendromis
sgnaudomis. (orig. p. 12)

Toliau gin¢ijami keturi pagrindiniai klausimai:
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a) ar neapmokestinimas PVM uz paslaugas, kurias SPG teikia savo nariams,
taikomas aplinkybémis, kai SPG yra jsisteigusi ir veikia uz Jungtinés
Karalystés riby;

b)  bidas, kuriuo nacionalinis teismas turéty jvertinti, ar dél kokio nors tokio
neapmokestinimo, jei jis tatkomas, gali buti iSkraipoma konkurencija;

c) ar SPG paslaugy teikimas S$iuo atveju gali biti neapmokestinamas
aplinkybémis, kuriomis SPG yra atskirai nuo savo nariy veikiantis
apmokestinamas subjektas, taCiau nariai priklauso tai paciai jmoniy grupei,
todél, atsizvelgiant | jy naryste SPG, vienas su kitu, yra susije
nepriklausomais rysiais;

d) ar neapmokestinimu galima pasinaudoti tuo pat metu, kai visi SPG nariai
taip pat yra PVM mokétojy grupés nariai, taigi tik'wienasiapmokestinamasis
asmuo ir jeigu vienas apmokestinamasis asmuoypagal*"PVM direktyva néra
SPG narys.

Trumpa apelianto argumenty apZvalga

KIC teigia, kad sanaudy padalijimo grupems pagal 132 Straipsnio 1 dalies f punkta
taikomu neapmokestinimu galimaypasinaudeti tarpvalstybiniais atvejais. Jis gali
biiti taikomas tais atvejais, kai SPG jsteigta viengje'ES valstyb¢je nar¢je, o nariai
yra jsisteige kitoje ES valstyb¢je nar¢jenarba, tiesg sakant, keliose valstybése
narése. Jis taip pat gali butitatkemas tais atvejais (kaip yra KIC byloje), kai SPG
isteigta ne ES valstybéjetmaréje, o nariai yra jsisteige ES valstybéje nar¢je (arba
daugiau nei vienoje ES, valstybgje naréje). Siam teiginiui pritariama Europos
Komisijos PVM komitete darbo,dokumentuose 450, 654, 856 ir 883.

Nors generaling, advokaté Juliane Kokott byloje C-605/15 Aviva ir byloje C-
326/15 DNB Banka laikési nuomonés, kad 132 straipsnio 1 dalies f punktas galéty
biiti taikomas tik taisyatvejais, kai SPG ir jos nariai buvo jsteigti toje pacioje ES
valstybéje nar¢je, tai nuomonei Teisingumo Teismas nepritaré né vienoje i$ byly.
Kaip pripazino ‘pati generaliné advokaté (orig. p. 13), 132 straipsnio 1 dalies
f punkte néra aperibojimo, pagal kurj buty reikalaujama, kad SPG ir jos nariai biity
ISteigti viengje valstybéje nar¢je, tuo tarpu kitose Pagrindinés PVM direktyvos
nuostatose, kuriy taikymo sritis teritorijoje yra ribota (pvz., 11 straipsnis), tai
aiSkial nurodyta jy formuluot¢je.

Jeigu neapmokestinimu galéty pasinaudoti tik SPG ir nariai, kurie visi yra jsisteige
toje pacioje valstybéje naréje, tai prieStarauty pagrindinéms laisvéms (kiek tai
susije su tarpvalstybiniu paslaugy teikimu tarp valstybiy nariy). Tai taip pat
prieStarauty neapmokestinimo tikslui (atsizvelgiant tiek j tarpvalstybinj paslaugy
teikimg, kuriame dalyvauja valstybése narése ir ne valstybése narése jsisteigusios
SPG), kuriuo siekiama wuztikrinti, kad SPG teikiamos paslaugos nebiity
apmokestinamos PVM tais atvejais, kai teikiant S$ias paslaugas tiesiogiai
prisidedama vykdant veikla, kuria tenkinamas jos nariy vieSas interesas (Zr.
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Teisingumo Teismo sprendimo Aviva 28-29 punktus ir Sprendimo DNB Banka
33-34 punktus).

Jei ne valstybéje jsisteigusios SPG teikiamy paslaugy neapmokestinimu galéty
pasinaudoti valstybéje naré¢je esantys nariai, tai nesukelty sunkumy vertinant
konkurencijos iSkraipyma. Teisingumo Teismas byloje C-8/01 Taksatorringen jau
konstatavo, kad konkurencijos iSkraipymas turi buti vertinamas atsizvelgiant j
alternatyvius paslaugy SPG nariams teikéjus, ir tokio iSkraipymo negali biiti,
jeigu, nepaisant bet kokio apmokestinimo arba neapmokestinimo, SPG gali
uztikrinti, kad jos nariai biity jos klientai. Atsizvelgiant j tai, kenkurencijos
iSkraipymas turi biiti vertinamas remiantis tikimybe, kad nariai pirks‘alternatyvias
paslaugas savo jsisteigimo valstybé&je nar¢je. Net jeigu konkureneijos iSkraipymas
blity vertinamas nagrin¢jant neapmokestinimo poveikiy, panasiyy, paslaugy
gavejams, kurie néra SPG nariai, konkurencijos iSkraipymo negali biiti, jeigu tie
gavéjai gali prasyti leisti prisijungti prie SPG, prisijungti prie kitos ,SPG arba
sukurti kita SPG, arba pasinaudoti bet kuria kita PVM nauda, pavyzdziui,bistinés
teikiamomis paslaugomis padaliniams. Ta ¢klausimay, vélgi “reikia vertinti
atsizvelgiant j valstybés narés, kurioje yra nasiai, rinkas

D¢l reikalavimo, kad SPG bity ,,nepriklausoma _asmeny grupe*, KIC teigia, kad
pagal ji SPG turi biiti apmokestinamasistasmuo, nepriklausomas nuo savo nariy.
Nariai nebttinai turi buiti nepriklausomi ‘o glaudziy tarpusavio finansiniy,
ekonominiy arba organizaciniy (origap. 14) rysiy. Sis iSaiskinimas reikalingas dél
keturiy priezaséiy. Pirma, i§ 132 straipsnioyl dalies f punkto formuluotés angly,
pranciizy, ispany ir vokieéiy kalbomis aiskiai matyti, kad nepriklausoma turi biiti
grupé, o ne asmenys. ‘Antra, toks“aiSkinimas dera su ankstesne Teisingumo
Teismo jurisprudencija. Nei, byloje Aviva, nei DNB Banka, kuriy kiekviena buvo
susijusi su SPG, “kuriy, nariai, priklause tik vienai jmoniy grupei, Teisingumo
Teismas ir gefieraling adyokaté,Juliane Kokott neteigé, kad ,,nepriklausomos
asmeny grupest sglyga“buve, biitina tam, kad SPG nariai biity visiSkai nesusij¢
vienas su kitu, taip patisu pacia SPG. Trecia, reikalavimas, kad SPG nariai biity
nepriklausomi wienas,nuo kito, taip pat nuo pacios SPG, nebiitinas atsizvelgiant j
neapmokestinimo tikslgf Neapmokestinimo tikslas tenkinamas net jeigu visi SPG
nariai priklausotai pa€iai jmoniy grupei, jeigu nariai turi sutelkti savo iSteklius,
kad “galéty susipirkti apmokestinamas prekes ir paslaugas, o Sis SPG paslaugy
teikimasytiesiogiai padeda vykdyti jos nariy vieSgji interesa atitinkancig veikla.
Ketwirta, tai sukelty praktines problemas nustatant SPG nariy nepriklausomumo
lygi, kuris yra reikalingas norint pasinaudoti neapmokestinimu. Siekiant iSspresti
Sias praktines problemas, pacCiame teisés akte iS tikryjy turéty biiti nustatyti
konkretiis reikalavimai, susij¢ su leistinu SPG nariy tarpusavio rysiu, jeigu tokia
salyga buty ketinama nustatyti.

KIC teigia, kad neapmokestinimas i§lieka jmanomas, net jeigu visi SPG nariai yra
vienos PVM mokétojy grupés nariai, taigi ir vienas apmokestinamasis asmuo.
Nors pati SPG turi biiti atskiras nuo nariy apmokestinamasis asmuo, patys nariai
apskritai neturi biiti apmokestinamaisiais asmenimis, kaip tai aiSkiai matyti i$
pacios 132 straipsnio 1 dalies f punkto formuluotés. Todél viskas, ko reikia tam,
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kad SPG bty ,,nepriklausoma asmeny grupé*, yra tai, kad du ar daugiau fiziniy
arba juridiniy asmeny biity SPG nariais. Vélgi tai dera su neapmokestinimo tikslu.

Faktas, kad pagal nacionaling teis¢ vienas apmokestinamasis asmuo, kuriam
suteiktos paslaugos, buvo KIC, kuri pati nebuvo SPG nare, néra svarbus taikant
132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta ES iSimtj. Butent Jungtiné Karalysté
nusprendé¢ jgyvendinti PVM mokétojy grupavimg naudodama fikcijg, kad
paslaugas gauna ir teikia atstovaujantis narys (orig. p. 15), nepaisant to, kad jas
faktiSkai naudoja Kaplan koledzai. Butent Jungtiné Karalyst¢é numaté Sios
problemos sprendimo biidg PVM akto 43 skirsnio 1AA dalyje pripazindama, kad
dél PVM mokétojy grupavimo sukurtos teisinés fikcijos galima iSvengti, kai to
reikalaujama pagal kitas Jungtinés Karalystés PVM nuostatas.

Trumpa HMRC argumenty apzZvalga

Byloje C-326/15 DNB Banka ir byloje C-605/15¢Avivaypateiktos dvi generalinés
advokatés iSvados, kuriose tiesiogiai aptariamas “klausimas, ar SPG
neapmokestinimu  galima pasinaudoti darpvalstybinio “scenarijaus atveju.
Generalinés advokatés iSvadoje, pateiktoj@byleje Aviva, i§samiai aprasoma, kodél
neapmokestinimas turéty buti aiSkinamas “kaipy, draudziantis i taikyti
tarpvalstybiniams sandoriams tarp SPGy kugios néraytoje pacioje valstybéje nar¢je
kaip ir jy nariai (arba kai kurie jy hariai)yir, kedél neapmokestinimo taikymas uz
ES riby néra toks jtikinamasdHMRC remiasi isvados, pateiktos byloje Aviva, 36—
67 punktais ir i$vados, pateiktos byloje DNB'Banka 47 punktu. Svarbu pripaZinti,
kad generalinés advokatés iSvadabyleje Aviva buvo pateikta atsizvelgiant j faktinj
scenarijy Aviva ir DNB Banka hylose.

HMRC teigia, kad $i byla grafiskanparodo jtampa tarp 11 straipsnio, pagal kurj
leidziama sudarytisP VM mekeétojgp grupes, ir pagal kurj leidziama jmoniy, kurios
tarpusavyjegyra ‘glaudziaitsusijusios, grupes vertinti kaip vieng apmokestinamajj
asmen] apmokestinimo PVMtikslu, ir nuostaty dél SPG neapmokestinimo. PVM
mokétojy grupes,imonés Siuo atveju priklauso jmoniy grupei. Tokia grupé, kuri
importave, paslaugas, 1S Honkongo subjekto kaip antai KPS turéty prievole
sumoketi,PVIM uzitas paslaugas pagal atvirksStinio apmokestinimo nuostatas. Toks
subjektas, ‘fiet jeivjis priklausyty tai paciai jmoniy grupei kaip ir KPS, negaléty
prisijungti prie PVM mokétojy grupés, o nuostatos, pagal kurias faktiSkai
nepaisoma sandoriy tarp tos pacios grupés nariy, nebity taikomos. KPS pavertus
SPG, atvirkstinio apmokestinimo visiSkai iSvengiama aplinkybémis, kuriomis
paslaugos toliau teikiamos tarp tos pacios jmoniy grupés subjekty. (orig. p. 16)

Sis nesuderinamumas nurodomas generalinés advokatés i§vados, pateiktos byloje
Aviva, 46-49 punktuose, o HMRC teigia, kad tai aiskiai atspindi Sios bylos faktai.

D¢l konkurencijos iskraipymo ESTT jau nurodé, kad klausimas, ar tikétina, kad
dél neapmokestinimo gali buti iSkraipoma konkurencija, turi buti sprendziamas
analizuojant, ar paties atleidimo nuo PVM pripazZinimas reiSkia tokio iSkraipymo
galimybe. Sioje byloje keliami klausimai, jeigu SPG neapmokestinimu apskritai
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galima pasinaudoti, susij¢ su tuo, kaip tg testa reikéty atlikti tuo atveju, kai SPG
subjektas yra Honkonge, o grupés nariai — Jungtinéje Karalystéje. KIC teigia, kad
§1 klausimg galima papras€iausiai iSspresti pateikiant nuorodg ] tai, ar grupés
nariai siekty pasinaudoti Siomis paslaugomis kitur, net jeigu negalioty jokia
atleidimo nuo PVM isimtis. Néra jokios priezasties laikytis tokio siaurio pozirio.
Analizé turéty biiti atliekama nacionaliniu lygmeniu atsizvelgiant j paslaugy
teikéjus, kurie teikia panaSias paslaugas (zr. Sprendimg C-288/07 Isle of Wight
Council, taip pat generalinio advokato iSvados, pateiktos byloje C-8/01
Taksatorringen, 123 punktg). Generalinés advokatés iSvados, pateiktos byloje
Aviva, 50 ir kt. punktuose pateikiama nuoroda j daugybe problemy, su kuriomis
susiduriama laikantis Sio poziiirio, jeigu SPG yra uz ES riby.

Treciasis klausimas: ar SPG i§imtj galima taikyti grupéms, Kuriosjautyra jmoniy
grupés narémis ir kurios dél Sios priezasties yra susijusios teisiniais, finansiniais ir
organizaciniais rySiais. ISimties tikslas — iSvengti konkurencijos “iskraipymo, su
kuriuo nepriklausomi operatoriai susiduria tuo atveju, kai, galbiit dél save dydzio,
jie negali pirkti paslaugy i§ vidaus tiekéjy i vietojesto Wyra priversti ieskoti
paslaugy atviroje rinkoje. Tokie prekiautojaigpatiriaytomsipaslaugoms taikomo
PVM nasta tais atvejais, kai vykdo neapmokestinama weikla,ytaciau atleidziami
nuo jos, jeigu bendradarbiauja su kitais‘prekiautojais ir sukuria struktira, kurioje
tokios paslaugos teikiamos nariams, nesiekiant, pelno. HMRC teigia, kad
neapmokestinimo taikymas asmenims,\kurie jau sudaro grupe, paprasCiausiai
neatitinka $io tikslo ir nepatenka j neapmokestinimortaikymo sritj. (orig. p. 17)

Ketvirtasis klausimas yra susijgs su tuo, kadtam tikrais Sioje byloje nagrin¢jamais
vertinimo laikotarpiais “eiké,tik vienas apmokestinamasis asmuo, kuriam buvo
teikiamos KPS paslaugos. Todélpaslaugos buvo teikiamos ne grupés nariams, bet
vienam asmeniui. Fai nepatenka 1 neapmokestinimo, pagal kurj reikalaujama, kad
paslaugos butyfteikiamos nariams, tatkymo sritj. Be to, KIC, kuri buvo vienintelis
apmokestinamasis pasmuo WJungtingje Karalysteje, kuriam buvo teikiamos
paslaugos, pats nebuvo'SPG natys. D¢l Sios prieZasties iSimtis taip pat negali biiti
taikoma.

Susijusijurisprudencija

Teisingumo Teismas iki Siol netur¢jo galimybes paaiskinti SPG neapmokestinimo
teritorinio | taikymo srities arba aptarti teisingg reikalavimo, kad dél
neapmokestinimo neturéty biti iSkraipoma konkurencija teikiant tarpvalstybines
paslaugas, taikyma tuo atveju, kai SPG yra jsisteigusi uz ES riby. Generalinés
advokatés iSvadose, pateiktose byloje C-326/15 DNB Banka ir byloje C-605/15
Aviva, atsakant | klausimus, susijusius su konkurencijos iSkraipymo reikSme
taikant SPG iSimtj, aptariama SPG iSimties teritoriné taikymo sritis, taciau iskelty
klausimy Teisingumo Teismas savo sprendime (-uose) neaptaré, nes tai nebuvo
biitina. Konkurencijos iSkraipymo klausima Teisingumo Teismas nagrinéjo
ankséiau byloje C-8/01 Taksatorringen, ta patj padaré generaliné advokaté byloje
Aviva.
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FTT nutartis

ISnagrinéjes 2019 m. sausio 15 ir 16 d. apeliacinéje byloje iSkeltus klausimus,
First-tier Tribunal nusprendé, kad apeliacinis skundas grindZziamas keliais
klausimais, susijusiais su SPG iSimties aiSkinimu, ir kad jis turéty ESTT pateikti
toliau nurodytus prejudicinius klausimus.

Prejudiciniai klausimai

1.

Kokia yra Tarybos direktyvos 2006/112/EB 132 straipsnio 1 dalies
f punkte numatytos neapmokestinimo iSimties teritoriné taikymoysritis?
Visy pirma, i) ar ji taikoma SPG, kuri yra jsisteigusin(orig. p.'18)
valstyb¢je naréje, iSskyrus valstybe nare ar valstybes nares, kisiose yra
SPG nariai? Jeigu taip, ii) ar ji taip pataztaikomaySPG, kuri yra
jsisteigusi uz ES riby?

Jeigu SPG neapmokestinimo iSimtis WS esmesy, prieinama kitoje
valstybéje naréje, nei ta, kuriojé yra vienas ardaugiau SPG nariy,
isisteigusiam subjektui ir uzES “tiby jisisteigusiai SPG, kaip reikéty
taikyti kriterijy, pagal kufi iSimtisy¥neturéty sukelti konkurencijos
iSkraipymo? Visy pirma:

a)  Ar ji taikoma potencialiam konkuréncijos iskraipymui, kuris daro
poveikj kitiems panaSigypaslaugy gavéjams, kurie néra SPG
nariai, ar%ji taikoma tik potencialiam iSkraipymui, kuris daro
poveik] “potencialiems, alternatyviems paslaugy SPG nariams
teik€jams?

b)« “Jeigln, ji “tatkoma tik Kitiems gavéjams, ar gali bati reali
iSkraipymo galimybé, jeigu kiti gavéjai, kurie néra SPG nariai,
gali prasyti,leisti prisijungti prie atitinkamos SPG, arba sukurti
savo,SPG, kad gauty panaSiy paslaugy, arba gauti lygiavercius
PVM ‘sutaupymus Kitais metodais (pavyzdziui, jsteigdami filialg
valstybéje nar¢je arba atitinkamoje treciojoje valstybéje)?

¢) Jeigu ji taikoma tik kitiems teikéjams, ar reali konkurencijos
iSkraipymo galimyb¢ turi biti vertinama nustatant, ar SPG gali
uztikrinti, kad jos nariai bus jos klientai, nepaisant galimybés
pasinaudoti neapmokestinimu PVM, taigi turi buti vertinama
remiantis alternatyviy teikéjy galimybe patekti 1 nacionaling
rinka, kurioje yra jsisteige SPG nariai? Jeigu taip, ar svarbu, ar
SPG gali uztikrinti, kad jos nariai bus jos klientai, nes jie yra tos
pacios jmoniy grupés sudedamoji dalis?

d)  Ar potencialus konkurencijos iSkraipymas turéty biiti vertinamas
nacionaliniu lygmeniu atsizvelgiant j alternatyvius paslaugy
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teikéjus  treCiojoje  valstybéje, kurioje jsisteigusi SPG?
(orig. p. 19)

e) Ar ES mokesCiy administratorius, kuris administruoja PVM
direktyva, turi prievole jrodyti konkurencijos iSkraipymo
tikimybe?

f) Ar ES mokes¢iy administratoriui biitina uZsakyti specialy
eksperty atlickamg treciosios valstybés, kurioje jsisteigusi SPG,
rinkos vertinimg?

g)  Ar reali konkurencijos iSkraipymo galimybé gali, buiti nustatoma
identifikuojant komercing rinkg treciojoje valstybéjc?

Ar SPG neapmokestinimu galima pasinaudotiSios byles aplinkybémis,
kurioje SPG nariai vienas su kitu yra susije ckoneminiais, finansiniais
arba organizaciniais rysiais?

Ar SPG neapmokestinimu galima pasinaudeti aplinkybémis, kuriomis
nariai suformavo PVM _mokétojy, grupe, kuri yra vienas
apmokestinamasis asmuQ?“ Ar yral skirtumas, jeigu KIC, t.y.
atstovaujantis narys, kuriam “(pdagal ‘macionaling teis¢) teikiamos
paslaugos, néra SPG nagys? Q jeigu tokiutatveju yra skirtumas, ar jis
panaikinamas pagal nacienaling “teis¢, kurioje nustatyta, kad
atstovaujanciam nariui yra budingos savybés ir statusas, kurj turi SPG
nariai siekiant pasinaudoti, SPG neapmokestinimu?

2019 m. sausio 29 d.
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