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[omissis]
FIRST-TIER TRIBUNAL
TAX CHAMBER
KAPLAN INTERNATIONAL COLLEGES UK LIMITED - apelantii
- si -
COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S
REVENUE & CUSTOMS - intimati

[omissis]
SE DISPUNE DUPA CUM URMEAZA:

1.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, intrebarile formulate in
anexa la prezenta decizie.
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2.  Suspenda toate procedurile ulterioare din prezenta cauza pana la momentul
la care Curtea de Justitie a Uniunii Europene se pronunta cu privire la
intrebarile preliminare care 1i sunt adresate sau pand la emiterea unei noi
ordonante.

3. Grefierul First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalului de Prima Instanta
(Camera Fiscald), Regatul Unit] va remite o copie a acestei ordonante si
anexa acesteia grefierului Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

4.  Nu se statueaza cu privire la cheltuielile de judecata.
[omissis] 30 ianuarie 2019
[OR 2] ANEXA LA ORDONANTA DE TRIMITERE

CATRE CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNIMEUROPENE

Introducere

Prin prezenta cerere de decizie preliminarda formulata deFTT (Tribunalul de
Prima Instanta, denumit in continuare ,,FIT”)din"Regatul Unit, 1 se solicitd Curtii
de Justitie sa clarifice interpretaréa articoluluil32, alineatul (1) litera (f) din
Directiva 2006/112/CE a Constliului din 28, nolembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (J©,2006, [3347, p. 1, Editie speciala, 09/vol.
3, p. 7) (denumitd in .eontinuaré,Ditectiva principali TVA”). In special,
problemele din procedura nationald“wizeaza intrebarea dacd mai multe filiale ale
unui singur grup de sogictdti,«Care sunt toate infiintate in Regatul Unit — si care
sunt fiecare membre aleunei entitati din Hong Kong, care face parte, la randul ei,
din grupul de sogictatiysi care,le furnizeaza acestora servicii — pot beneficia de o
scutire de TMA pentruvaceste servicii in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera

().

Partile

Intimataj Her Majesty’s Revenue and Customs (Administratia Fiscald si Vamala
din, Regatul"¥nit, denumita in continuare ,,HMRC”), este autoritatea responsabila
pentru stabilirea si colectarea TVA in Regatul Unit. [omissis]

Apelanta, Kaplan International Colleges UK Limited (denumitd in continuare
,KIC”), este membrul reprezentativ al unui grup TVA. Acesta functioneaza ca o
societate holding pentru celelalte societati din grupul Kaplan. [omissis] [OR 3]

Istoricul procedurilor desfisurate in fata instantelor nationale

Printr-o cerere de introducere a caii de atac depuse in data de 28 septembrie 2017,
KIC contesta deciziile HMRC, precum urmeaza: (i) Instiintarea de platd din data
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de 21 aprilie 2017 pentru perioada cgprinsé intre octombrie 2014 si iulie 2016 in
suma de 5 252 264 lire sterline; (ii) Instiintarea de plata din data de 22 mai 2017
pentru perioada octombrie 2016 in suma de 590 000 lire sterline.

Deciziile respective pun in aplicare doud alte decizii ale HMRC potrivit carora
serviciile de care a beneficiat KIC din partea Kaplan Partner Services Hong Kong
Limited (denumita in continuare ,,KPS”) nu se Incadreaza in domeniul de aplicare
al scutirii de TVA pentru Costs Sharing Groups (grupuri constituite in fapt care
utilizeaza in comun mijloace, denumite in continuare ,,CSG”) si, prin urmare, se
supun dispozitiilor privind taxarea inversa din dreptul intern referitoare la TVA
incluse in Value Added Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind taxa pe valoarea
adaugata, denumita in continuare ,,VATA 1994”).

Rezultatul respectivei analize este acela ca KIC are obligatia de a contabilizasEVA
pentru acele prestari de servicii supuse regimului de taxare, inversay, Iesiile de
servicii prestate de aceasta societate sunt Tn marea lor parte seutite de TVAA si, prin
urmare, TVA-ul corespunzator intrarilor pe care Thachita, aferent aetivitatilor sale
educationale, nu poate fi recuperat. KIC sustine ca serviciile prestate de KPS se
incadreaza in domeniul de aplicare al scutirii_pentru servicii furnizate de CSG-uri
membrilor lor si, prin urmare, nu ii revinemesponsabilitateay ifi'calitate de membru
reprezentativ al grupului TVA, de a contabiliza,aceste prestatii in conformitate cu
dispozitiile privind taxarea inversas

Cazul a ajuns in fata First-tier Tribunal (Tax €hamber) [Tribunalului de Prima
Instantd (Camera Fiscald)g,Regatul Wnit]%a 15 si 16 ianuarie 2019, care a decis sa
adreseze prezenta cerefe de decizic\preliminard Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Dreptul Unjunii

Directiva‘principala TVA

Scutirea pentra,CSG-uri este stabilita la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din
Directiva principala’ TVA (denumita in continuare ,,Directiva TVA”), care
prevede,utmatoarele:

»(1)" Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii:
[OR4][..]

(f) prestarea de servicii de catre grupuri independente de persoane, care
efectueaza o activitate scutita de TVA sau pentru care nu sunt persoane
impozabile, in scopul prestarii catre membrii lor a serviciilor necesare in
mod direct desfasurarii activitatii respective, atunci cand grupurile in cauza
se rezuma sd solicite membrilor lor rambursarea exactd a partii lor din
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cheltuielile comune, cu conditia ca scutirea respectiva sa nu fie susceptibila
de a cauza denaturdri ale concurentei”.

Membrii entitatii pertinente in spetd efectueaza activitati educationale scutite de
TVA. Articolul 132 alineatul (1) litera (i) din Directiva TVA prevede scutiri
pentru:

,[-..] invatamantul [...] universitar, [...] inclusiv prestarea [...] de catre
organisme de drept public care au acest scop sau de alte organizatii
recunoscute de statul membru 1n cauza ca avand scopuri similare®,

Prezenta cauza ridica, de asemenea, problema relatiei dintre seutirca, de care se
bucurd CSG si grupul TVA. Articolul 11 din Directiva TVA,permite,(insaynu
impune) statelor membre sa ,,consider[e] ca persoand impozabild wnicayorice
persoane stabilite pe teritoriul statului membru respectiwcare, fiind independente
din punct de vedere juridic, sunt strans legate intrétele prin legaturi financiare,
economice si organizationale.” Regatul Unit pemmite grupuUlhTVA (a se vedea
dreptul intern prezentat mai jos) iar KIC este inregistrata in'scopul platii TVA-ului
in Regatul Unit n calitate de membru reprezentativ al grupuluisiVA.

Legislatie interna

Dreptul intern

Scutirea de la plata TV A'este transpusayin dreptul intern prin VATA 1994, grupul
16, anexa 9, care stipuleaza:

,ZArticolulynr.

1 Prestareasde servicii de catre un grup independent de persoane, atunci
cand sunt intrunite,cumulativ urmatoarele conditii —

(@), fiecaredintre persoanele respective desfiasoard o activitate
(»»activitatea pertinenta*) scutitd de TV A sau in relatie cu care persoana
respectivda nu este impozabild in sensul articolului 9 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului,

(b) prestarea de servicii se efectuecaza in scopul prestarii catre
membrii grupului a serviciilor necesare in mod direct desfasurarii
activitatii relevante,

(c) grupul se rezuma sa solicite membrilor sdi rambursarea exacta a
partii lor din cheltuielile comune si

(d) scutirea prestarii nu este susceptibila de a cauza denaturari ale
concurentei”. [OR 5]
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12 Alte prevederi pertinente privind locul prestarii, taxarea inversa si scutirea aplicata
pentru servicii educationale sunt prezentate mai jos.

13 Articolul 7A din VATA 1994 stipuleaza:
»7A Locul prestarii serviciilor

(1) Prezentul articol se aplica in scopul stabilirii, in sensul prezentei legi, a
tarii in care sunt prestate serviciile.

(2) Prestarea serviciilor este considerata efectuata —

(@ in cazul in care persoana careia 1i sunt prestate servieciile este o
persoana juridica pertinentd, in tara beneficiarulti si

(b) 1in alte cazuri, in tara prestatorului.

(3) Locul prestarii unui drept la servicii este acelasi ca'si inw¢azul in care
prestarea serviciilor ar fi consideratd eféetuata de prestatorul dreptului catre
beneficiarul dreptului (indiferent daca dreptul este'exercitat'sau nu); in acest
sens, dreptul la servicii include ofice,drept,” optiuneori prioritate privind
prestarea serviciilor si un interes aferent unuirdrept la servicii.

(4) In sensul prezentei legi, oypersoand,este persoana juridica pertinenta in
relatie cu prestarea seryiciilor dacé acea persoana —

(a) este o persoanayimpozabilayin sensul articolului 9 din Directiva
2006/112/CE, a Consiliului,

(b) o estevinregistratawpotrivit prezentei legi,

(Ch, este, 1dentificatd’ in scopuri de TVA potrivit legii unui stat
membru, altul decat Regatul Unit sau

(d). [omissis],

1anserviciile sunt receptionate de persoana respectiva, altfel decat integral in
seepuki personale”.

14 Articolul8 [din VATA 1994] cuprinde prevederi referitoare la mecanismul taxarii
inverse, 1ar acestea stipuleaza:

,»(1) Atunci cand serviciile sunt prestate de o persoana ce apartine de alta
tara decat Regatul Unit in conditiile in care se aplica acest alineat, prezenta
lege produce efecte ca atunci cand (in loc sa fie consideratd o prestare de
servicii din partea respectivei persoane) —
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(@) a avut loc o prestare de servicii de catre beneficiar pe teritoriul
Regatului Unit in cursul indeplinirii obiectului de activitate al acestuia,
s

b prestarea I"CS[)CCﬁVEl a reprezentat (0) prestare il’l’l[)OZﬂbﬂé.
2 Alineatul (1) de mai sus se aplica in cazul in care —
p

(@) beneficiarul este o persoana juridica pertinentd din Regatul Unit
si

(b) prestarea serviciilor are loc pe teritoriul Regatului ‘Wnit, JOR 6]
si, in cazul in care prestarea serviciilor intrd sub incidenta unui alineat
din cadrul partii 1 sau partii 2 a Anexei 4A, beneficiarul,este nregistrat
potrivit prezentei legi.

(3) Prestarile considerate ca fiind efectuate, de“\beneficiar = potrivit
alineatului (1) de mai sus nu sunt consideratéyprestasi efectuate de acesta la
stabilirea oricdrei scutiri de la platda TVA "in cazul_acestuia, potrivit
articolului 26 alineatul (1).”

15  Atrticolul 43 cuprinde prevederi referitoare, la grupurile TVA:

(1) In cazul In care [petrivit,articolelor 43A - 43D] anumite persoane
juridice sunt tratate cagmembre ale unui grup, orice activitate intreprinsa de
un membru al gmipuluiveste, tratatd ca fiind Intreprinsd de membrul
reprezentativ si —

(@ nwu.suntyluate’in considerare prestarile de servicii sau furnizarile
de bunuri,de catre'un membru al grupului cétre alt membru al grupului;
si

(b) ‘orice prestare de bunuri sau furnizare de servicii care nu intra sub
incidentavalineatului (a) de mai sus si care constituie o prestare de
bunuri sau furnizare de servicii de cétre ori cdtre un membru al
grupuluieste tratatd ca fiind efectuatd de cétre or catre membrul
reprézentativ; si

(c) orice suma reprezentaind TVA platita ori platibila de catre un
membru al grupului la achizitionarea de bunuri din alt stat membru sau
la importul de bunuri dintr-o tard care nu este stat membru este
considerata platita sau platibila de catre membrul reprezentativ, si
bunurile sunt tratate —

(i) in cazul bunurilor achizitionate din alt stat membru, n
sensul articolului 73 alineatul (7); si
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(it)  Tn cazul bunurilor importate dintr-o tard care nu este stat
membru, in acest sens si in sensul prevederilor articolului 38,

ca si cum au fost achizitionate sau, dupa caz, importate, de membrul
reprezentativ; iar toti membrii grupului raspund in solidar pentru orice suma
de TVA datoratd de membrul reprezentativ.*

16 Articolul 43(1AA) stipuleaza ca atunci cand

17

18

(@) este relevant, in sensul oricérei prevederi a prezentei legi sau a unui act
normativ subsecvent (,,prevederea pertinenta”), daca epersoana care
presteaza sau care beneficiaza de serviciile prestate sau persoaha catre care
sau de catre care sunt achizitionate sau importate bunurile, este oypersoana
care intruneste anumite caracteristici,

(b) punctele (b) sau (c) de la alineatul (1) de mamsus,se apliea oricarei
prestari, achizitii sau oricarui import si

(c) exista o diferenta care ar fi relevantd in sensul ‘prevederii pertinente
intre -

(i) caracteristicile membrului reprezentativ,si

(i) caracteristicileyaplicabile organismului care (in afara de prezentul
articol) ar fi consideratyin sensul prezentei legi, ca efectuand prestarea,
achizitia sau imiportulsauy,dupadcaz, ca fiind persoana care beneficiaza
de prestare,

prevederea ¢pertinenta  produce “efecte in relatie cu respectiva prestare,
achizitie ‘sau “activitatehde “import ca atunci cand singurele caracteristici
aplicabile membrului ‘reprezentativ ar fi caracteristicile aplicabile acelui
organism?, [ORWV/]

Tn continuare, articolul 43(1AB) stipuleazi:

»Alineatul (I'AA)sde mai sus nu se aplicd in mdsura in care aspectul relevant in
sensulyprevedertii pertinente este daca persoana este sau nu impozabila.*

Scutigea in cazul prestarii de servicii educationale este prevazutd la grupul 6 al
Anexei'9din VATA 1994 care stipuleaza (in normele materiale) scutiri pentru:

»GRUPUL 6 — SERVICII EDUCATIONALE
Articol nr.
1  Prestarea de catre un organism eligibil de -

(@) servicii educationale;
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Note:
(1) Tn sensul acestui grup, «organism eligibil» inseamn -
(b) o universitate din Regatul Unit si orice facultate, institutie, scoala sau

Incinta a respectivei universitati;”

Faptele pertinente si intrebarile ridicate in cadrul procedurii

First tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Camera fiscald),
Regatul Unit] a audiat depozitiile martorilor, insa inca nu a formulat concluzii
definitive privind faptele din cauza, in asteptarea deciziei Curtiiycuyprivire la
intrebarile preliminare. Cu toate acestea, incd nu a fost analizata preblema
denaturarii concurentei, avand in vedere necesitatea clarificarii testului,care ar
trebui aplicat in conditiile prezentei cauze.

KIC este membru al grupului de societati Kaplan, eare oferd setyicii educationale
si de orientare in carierd. Acesta are noudfiliale in\Regatul Unit (denumite in
continuare ,,colegiile Kaplan®), fiecare ineluzand o “nstitutic' de invatamant
superior (denumite in continuare ,,colegiilevinternationales) in Regatul Unit, in
colaborare cu 17 universitati din Regatul Wnit.

HMRC a confirmat KIC cd, in prezent, filialele sale se califica drept ,,colegii
universitare” potrivit transpuneriinin Regatul Unit a articolului 132 alineatul (1)
litera (i) din Directiva TVA. Prinurmare, fOR. 8] in prezent, colegiile Kaplan au
dreptul de a trata seryicitle educationale pe“care le presteaza pentru studenti ca
fiind scutite de la plata F\VAu

Fiecare colegiutinternational ‘esteyl00% proprietatea KIC, cu exceptia University
of York Intésnational Pathway College (denumita in continuare ,,UYIPC”), unde
pachetul majoritar detactiuni (55%) este detinut de University of York. University
of York a‘avut initiativaydea contacta KIC pentru a-i propune aceasta asociere in
participatiune (joint venture).

Colegtile intetnationale pregatesc aproape exclusiv studenti provenind din state
care nu, sunt membre ale Uniunii pentru admiterea la programe universitare si
postuniversitare in cadrul universitatilor pertinente. Majoritatea studentilor
acestora este recrutatd din state din Asia de Sud-Est si de Est.

Exista si alte grupuri educationale semnificative care gestioneaza colegii
internationale asemandtoare in Regatul Unit — precum si intreprinderi mai mici.
Fiecare dintre acestea colaboreaza cu grupuri diferite de universitati din Regatul
Unit pentru a pregati studentii internationali pentru respectivele universitati. KIC
concureazd cu aceste grupuri pentru a atrage studenti internationali care sa
studieze in cadrul colegiilor sale internationale, urmand sa isi continue studiile in
cadrul universitatilor partenere. Existd mai multe universititi din Regatul Unit
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care au propriile colegii internationale, ce functioneazd independent de
principalele grupuri educationale.

Fiecare colegiu international KIC are propria structura de conducere. Fiecare are
propriul Consiliul Director, prezidat de un reprezentant al universitatii partenere,
si cuprinde atat reprezentanti ai colegiului Kaplan, cat si ai universitatii pertinente
— si fiecare are un Consiliu Academic Comun, de asemenea prezidat de un
reprezentant al universitatii partenere si cuprinzand atat reprezentanti KIC cat si ai
universitatii pertinente. Pentru fiecare colegiu international, universitatea
partenera aprobd programele educationale predate, care sunt diferite,in cadrul
fiecarui colegiu, deoarece pregatesc studentii pentru a urma programe universitare
specifice, in cadrul acelei universitati anume.

Colegiile internationale recruteaza 85% dintre studentii lor prin intérmediulyunei
retele de 500 agenti de recrutare educationala (denumiti’in ¢entinuare, ,,agentii‘),
in 70 de tdri. Acestia au un rol esential in recrutatea studentilor, premovarea
cursurilor, asigurarea serviciilor de consilieregi infermare, [OR 9] pentru
potentialii studenti si familiile acestora si pentsu sprijinirea‘studentilor in procesul
de solicitare a vizei pentru a locui si a stidia in Regatul Unit. Niciunul dintre
agenti nu are o relatie de exclusivitategemymembtii Kapland€CSG si pot lucra si
pentru concurentii directi ai colegiilor Kaplan, precum si pentru universitéti, in
mod direct. In schimbul serviciilorftestatehagentii primésc un comision.

Inainte de octombrie 2014, agentii avéau contragt/direct cu KIC in Regatul Unit.
Agentii colaborau in mod.direét,cu‘echipele de marketing si admitere ale KIC din
Londra, pentru a recruta‘studentiypentru,colegiile internationale.

Inainte de octombrie 2014, KIC isi‘sprijinea reteaua de agenti prin intermediul
unor birouri de, reprezentare, cevfunetionau pe pietele sale cele mai importante,
inclusiv in China, Heng, Kong, India si Nigeria. Birourile de reprezentare le
asigurau agentilor sprijin, operational, inclusiv materiale de marketing, instruire
privind ‘nstitutiile si% cutsurile promovate si procedurile de admitere si
conformitate, intalniri fatd in fatd cu potentiali studenti si cu parintii acestora,
sprijin pentruja raspunde la anumite intrebdri ridicate de studentii potentiali,
precum si sprijifimil’ cadrul evenimentelor promotionale. Inainte de octombrie
2014 %1 birourile de reprezentare erau gestionate de sediul principal KIC Londra.
Birourile, dex‘reprezentare prestau KIC servicii contra cost. Birourile de
reprezentare sunt membre ale grupului de societdti Kaplan, cu exceptia uneia
singure,‘cea din Vietnam.

Inainte de octombrie 2014, KIC avea obligatia de a plati TVA in Regatul Unit, in
baza mecanismului de taxare inversa, atat pentru serviciile prestate de agenti, cat
si pentru cele prestate de birourile de reprezentare.

In octombrie 2014, Grupul Kaplan a infiintat KPS in Hong Kong, avand acolo 20
de angajati (din decembrie 2018). Dupa infiintarea KPS, KIC continuda sa
functioneze prin intermediul unei retele de birouri de reprezentare locale si agenti,
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in calitate de terti. Cu toate acestea, aspectele contractuale privind birourile de
reprezentare locale si tertii care actioneaza in calitate de agenti sunt acum
gestionate de KPS. KPS este societate pe actiuni. Este constituitd la Hong Kong.
Membrii societatii detin fiecare cate o actiune. KPS functioneaza conform
termenilor unui acord de adeziune. Tn prezent, membrii KPS sunt cele 9 colegii
Kaplan (inclusiv UYIPC) — prin urmare, KIC detine in mod indirect doar aproape
94% din KPS, restul actiunilor [OR 10] fiind detinute in mod indirect de
University of York, prin detinerea cotei majoritare a UYIPC. KPS nu presteaza
servicii entitatilor care nu au calitatea de membru CSG, insa presteaza servicii in
calitate de agent si de birou de reprezentare pentru activitatile Kaplan North
American Pathway. Acordul de adeziune a fost modificat in 2015/16 pentru a
permite UYIPC sa se alature, chiar daca pachetul majoritar aldactiunilor saléyeste
detinut de University of York.

Din 2014, atat reteaua de birouri de reprezentare, cat sivagentii independenti au
incheiat contracte cu si au prestat servicii de recrutare pentru’KPS, din Hong Kong.
KPS a preluat responsabilitatile indeplinite antetior desKIC din“lzondra si, de
asemenea, centralizeaza unele dintre functiilefindeplinite anterior'de fiecare birou
de reprezentare. De asemenea, KPS raspunde de gestionarea retelei de birouri de
reprezentare din intreaga lume. Din anul2014,xefeaua de birouri de reprezentare
s-a extins si exista un nivel sporit de activitate intre KPS si birourile de
reprezentare, acestea din urma .¢oncentrandu-se, TNyprezent asupra gestionarii
zilnice a activitdtii agentilor. Prin urmare, exista trei tipuri de prestari efectuate de
KPS catre KIC, care constitauic obiectulllitigiuluiin primul rand, serviciile pe care
KPS le achizitioneaza defla agenti,\in al®doilea rand, serviciile pe care KPS le
achizitioneaza de la hirourile de“reprezentare si, in sfarsit, serviciile prin care se
asigura conformitatea ‘i, celelalte activitati prezentate mai sus, precum cele de
sprijinire a agentilos, pe cate KPS le futnizeaza catre KIC.

De asemenca, KPS, raspunde desgestionarea agentilor din Asia de Est si de Sud-
Est. KPS puneila dispozitie un centru pentru deservirea agentilor amplasat, din
punct de vedere geografic, in proximitatea celor mai mari piete de recrutare ale
colegiiloginternationalesi pe acelasi fus orar.

Toate “partileysuntde acord cd au existat motive comerciale solide pentru
infiintarea KPS in Hong Kong. Nu se sustine cd KPS ar fi o entitate artificiald, iar
auteritatile fiseale ale Regatului Unit nu sugereaza in niciun fel ca infiintarea KPS
ar dahastere unui abuz de drept.

KIC a prezentat instantei nationale dovezi conform carora colegiile internationale
Kaplan nu intentioneaza sa obtina servicii de recrutare de la alta entitate, alta decat
KPS, chiar daca KIC nu avea dreptul la scutire de la plata TVA pentru serviciile
pe care i le presteaza KPS. [OR 11]

Fiecare dintre colegiile Kaplan face parte, de asemenea, dintr-un grup TVA, cu
exceptia UYIPC. Deoarece UYIPC nu constituia o filiala detinutda integral sau
majoritar de KIC, nu putea face obiectul inregistrarii ca grup TVA.

10
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Fiecare agent emite facturi direct catre KPS. Apoi, KPS pliteste fiecare agent.
Desi KIC este membrul reprezentativ al grupului TVA in cadrul caruia colegiile
Kaplan sunt membri, in practicd, KPS percepe separat de la fiecare colegiu Kaplan
sumele datorate agentilor pentru serviciile prestate pentru colegiul Kaplan
pertinent. KPS percepe de la fiecare colegiu Kaplan sume aferente serviciilor
proprii (de exemplu, servicii de conformitate) si serviciilor achizitionate de la
birouri de reprezentare in baza numarului de studenti recrutati pentru colegiul
respectiv. KPS calculeaza sumele datorate cumuland costurile si impartindu-le
apoi la numarul de studenti. Dupa aceea, factureaza separat fiecare colegiu
Kaplan. Cheltuielile de marketing ale agentilor sunt gestionate in acelasi mod. Cu
toate acestea, comisioanele agentilor sunt asociate in mod direet studentilor
individuali si sunt percepute colegiului de destinatie al studentului.

Nu se percepe TVA pentru serviciile prestate de agenti catre KPS,'dela birourile
de reprezentare catre KPS si de la KPS insasi. KIC argumenteaza ea prestarea
serviciilor intre KPS si KIC este scutitd, prin apliearea ‘scutirii CSG» potrivit
articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVAA. Prin urmare, desi au
existat motive comerciale pentru infiintarea KPS in Heng Kong, infiintarea KPS a
avut, de asemenea, efectul (daca sustinerea KIC este ‘corectd,"ca are dreptul la
scutire pentru serviciile prestate de KPS)"de a‘genera econemii din TVA pentru
serviciile prestate anterior in mod direct,de agenti si de birouri de reprezentare
catre KIC. Insa, dupia cum se mentioneazdumai sus, nd se sustine cd KPS ar fi o
entitate artificiala, iar autoritatile fiscale ale Regatului Unit nu sugereaza in niciun
fel ca infiintarea KPS ar da nastere,unuitabuz de drept.

Revenind la miezul problemei, au se eontestd faptul cd KPS pune la dispozitia
membrilor sai, colegiile, Kaplan, serviciile necesare i1n mod direct desfasurarii
activitatilor care fac obiectul seutirii. De asemenea, nu se contestd nici faptul ca
metoda de platd, adoptata\de, KPSfasigurd rambursarea exactd a partii fiecarui
membru dinscheltuielile comunes[OR 12]

Réaman nesolutionate patru aspecte principale:

(a) . Dacasscutirea de 1a plata TVA pentru serviciile prestate de un CSG catre
membriiy saiwse aplicd sau nu in situatiile in care CSG provine din, si este
stabilit Tnjalt stat, Tn afara Regatului Unit;

(b) "\Modul in care instanta nationala ar trebui sa evalueze dacd o astfel de
scutire, in cazul in care existd, poate sau nu sd conducd la o denaturare a
concurentei;

() Daca prestarea de servicii de catre CSG in acest caz poate sau nu sa se
califice pentru scutire in situatii in care CSG constituie o entitate impozabila
distincta de membrii sai, insa membrii sunt parte a aceluiasi grup de societati
si, in consecinta, au relatii intre ei Tn mod independent de afilierea lor la
CSG;
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(d) Daca se poate aplica scutirea cat timp toti membrii CSG sunt si membri ai
unui grup TVA si, prin urmare, constituie o singura persoand impozabila, si
in conditiile 1n care persoana impozabild unica in sensul Directivei TVA nu
este membru al CSG.

Rezumatul argumentelor invocate de apelanta

KIC sustine ca scutirea pentru grupuri constituite in fapt care utilizeaza in comun
mijloace prevazuta de articolul 132 alineatul (1) litera (f) se poate aplica in cazuri
transfrontaliere. Aceasta se poate aplica si in situatiile in care CSG este stabilit
intr-un stat membru al Uniunii, iar membrii sunt stabiliti in alt,stat,membru al
Uniunii, sau Tn mai multe state membre. De asemenea, se poate aplica‘(cum ‘este
cazul KIC) in situatia in care CSG este stabilit intr-o tara care nu cste stat membru
al Uniunii, iar membrii sunt stabiliti intr-un stat membru al,Uniuniiy(sathin mai
multe state membre ale Uniunii). Aceastd argumentatie, este sprijinitd prin
documentele de lucru 450, 654, 856 si 883 aleyComitetuluin, TVA @l Comisiei
Europene.

Desi avocata generala Kokott a exprimat dn cauza oAviva (C-605/15,
EU:C:2017:150) si in cauza DNB Banka (C-326/15, EU:C:2017:145) opinia ca
scutirea prevazuta de articolul 132salineatul (Ilitera (f) se aplica numai atunci
cand atat CSG cat si membrii sai' sunt stabiliti in acelasi stat membru UE, aceasta
opinie nu a fost retinuta de Curtéyin niciuna dintee cauze. Dupa cum a admis insasi
onorata avocata generala [OR*.3], formularea articolului 132 alineatul (1) litera (f)
nu cuprinde nicio restri€tic prin, carcisd scisolicite ca atdit CSG, cat si membrii
acestuia sa fie stabilifiyinte-un,singur-stat membru — pe cand alte dispozitii ale
Directivei principale TMVA ‘care ausun domeniu de aplicare limitat teritorial
(precum articolul Thindiea in med expres acest lucru in formularea lor.

Restrictionarea scutixii la CSG si'la membrii care sunt toti stabiliti In acelasi stat
membru ‘ar contraveniylibertatilor fundamentale (in ceea ce priveste prestarile
transfrontaliere intre,statele membre). De asemenea, ar contraveni scopului scutirii
(atat'in ceea ¢e priveste prestarile transfrontaliere ce implica CSG stabilit in state
membre sau in state nemembre), si anume acela de a asigura ca serviciile prestate
de umCSG nu fac obiectul TVA atunci cand prestarea acelor servicii contribuie n
mod direct lagdesfasurarea activitatilor in interesul public al membrilor séi (a se
vedea, Hotararile Curtii in cauza Aviva, punctele 28-29, si in cauza DNB Banka la
punctele33-34).

Acordarea scutirii pentru serviciile prestate de un CSG care nu este stabilit intr-un
stat membru catre membrii dintr-un stat membru nu va provoca dificultati in
evaluarea denaturarii concurentei. Curtea a precizat deja in cauza C-8/01
Taksatorringen ca denaturarea trebuie evaluata la nivelul furnizorilor alternativi ai
membrilor CSG si nu poate exista daca, indiferent de impozitare sau scutire, CSG
se poate baza pe calitatea de clienti a membrilor sai. Din aceasta perspectiva,
denaturarea trebuie analizatd prin prisma probabilitatii ca membrii respectivi sa
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achizitioneze servicii alternative in statul membru in care sunt stabiliti. Chiar daca
denaturarea trebuie evaluata prin analizarea efectului scutirii asupra beneficiarilor
de servicii asemdndtoare care nu sunt membri ai CSG, denaturarea nu poate
interveni daca respectivii beneficiari pot ori sd se afilieze la acel CSG sau la alt
CSQG, ori sa constituie un alt CSG, ori sa beneficieze de altd dispozitie referitoare
la TVA, precum prestarile entitatii principale catre sucursale. Din nou, aceasta
intrebare trebuie analizata prin raportare la piata din statul membru al membrilor.

In ceea ce priveste cerinta ca acel CSG s constituie un ,,grup independent de
persoane”, KIC admite cd aceasta inseamnd ca CSG trebuie sa fie ‘o, persoana
impozabila distinctd de membrii sai. Nu este necesar ca membrii Sa nu fie strans
legati intre ei prin legaturi financiare, economice si organizationale \JOR.%14] .
Aceasta interpretare se impune din patru motive. Tn primul“nd, formularea
articolului 132 alineatul (1) litera (f) din versiunile in limbile englezay franceza,
spaniold si germana evidentiaza ca grupul este cel care trebuie sa fie independent,
iar nu persoanele. Tn al doilea rand, aceasti interpretareVeste, consecventi cu
jurisprudenta anterioara a Curtii. Nici in cauza Awiva niei in cauzasDNB Banka,
cauze care fiecare viza CSG ai caror membridproveneau in‘mod exclusiv dintr-un
singur grup de societdti, nici Curtea, nicivavocata geperala nmu au sugerat ca
conditia referitoare la un ,,grup indepefident dedpersoane’snecesitd ca membrii
CSG si nu aibi nicio legatura unii cu altii, caysivinsusi CSG. In al treilea rand,
scopul scutirii nu necesitd ca membrii CSGysa fieyindependenti unul fatd de altul,
precum si fatd de CSG insusi. Scopul scutirii‘este satisfacut, chiar si atunci cand
membrii CSG sunt toti membri ‘ai aceluiasi grup de societati, In care membrii
trebuie sa isi cumuleze resurseleypentru azachizitiona bunuri si servicii necesare
desfasurarii activitatii,—ar prestarea acelor servicii de catre CSG contribuie in
mod direct la desfasurarea aetivitatilor indinteresul public al membrilor sii. in al
patrulea rand, ar@enduce la problemesde ordin practic in stabilirea nivelului de
independenta care antrebui, s@existe intre membrii CSG pentru aplicarea scutirii.
Pentru a contracara, acestéyprobleme de ordin practic, legislatia ar fi inclus, cu
sigurantd, conditii specifice privind amploarea relatiei permise intre membrii
CSG,.dacas-ar fi intentionat stabilirea unei astfel de conditii.

KIC sustineicaiscutitea este aplicabild chiar si atunci cand membrii CSG sunt toti
membri, ai unui simgur grup TVA, prin urmare constituie o singurd persoand
impozabila, Desi CSG insusi trebuie sa fie o persoand impozabila distincta de
membri, nu este deloc necesar ca membrii ingisi sa fie persoane impozabile, dupa
cum indica in mod clar formularea articolului 132 alineatul (1) litera (f). Prin
urmare, pentru ca CSG sad constituie un ,,grup independent de persoane” este
necesar doar ca doua sau mai multe persoane fizice sau juridice sa fie membri ai
CSG. Din nou, acest aspect este compatibil cu scopul scutirii.

Faptul ca, potrivit dreptului intern, persoana impozabild unica cétre care au fost
prestate serviciile a fost KIC, care nu era ea insasi membru CSG, este irelevant
pentru aplicarea scutirii pe teritoriul Uniunii prevazuta de articolul 132 alineatul
() litera (f). A fost optiunea Regatului Unit sa implementeze grupul TVA, pornind
de la constructia fictionala cd prestatiile sunt primite si efectuate de membrul
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reprezentativ [OR 15], chiar daca, de fapt, acestea sunt folosite de colegiile
Kaplan. Si tot Regatul Unit a oferit o solutie pentru aceastd problema,
recunoscand la articolul 43(1AA) din VATA ca fictiunea juridica creatd prin
grupul TVA poate fi abandonata atunci cand dispozitiile legislatiei Regatului Unit
privind TVA o impun.

Rezumatul argumentelor invocate de HMRC

Exista doua concluzii ale avocatei generale Tn cauza DNB Bankay(C-326/15,
EU:C:2017:145) si in cauza Aviva (C-605/15, EU:C:2017:150), care abordeaza in
mod direct intrebarea daca scutirea pentru CSG se poategaplica, in Situatii
transfrontaliere. Concluziile avocatei generale in cauza, ‘Aviva cuprind, o
argumentare detaliatd a motivelor pentru care scutirea at trebuihinterpretatd ca
nefiind aplicabila tranzactiilor transfrontaliere intre CSG, care nu sumt situate in
acelasi stat membru ca si membrii sdi (sau ca Umii dimtré, membrii, sai) si,
suplimentar, a motivelor pentru care aplicarea scutirii dincolo de granitele Uniunii
este chiar mai putin fezabila. HMRC se bazeaza“pe Concluziile prezentate in
cauza Aviva, punctele 36-67, si in cauza DNB Banka, punctuh4?. Este important
de precizat ca Concluziile avocatei generale Th,cauza Avivaau fost prezentate n
contextul scenariului faptic din ambele cauze,"Aviva si DNB"Banka.

HMRC admite cd aceasta cauza ilustreazd, in mod“elocvent tensiunea dintre
dispozitiile articolului 11, care, permite grupurile VAT, si care permite ca
grupurile de societati intre care exista legaturi stranse sa fie tratate ca o singura
persoana impozabild in §copuri¥l VA %si prevederile privind scutirea pentru CSG.
In cauza de fata, socictatilewdinsgriipul TVA fac parte din acelasi grup de societati.
Un astfel de grup,.care a importat servicii de la o entitate din Hong Kong, precum
KPS, ar fi responsabil“de, plata4TVA pentru acele servicii, ca urmare a
mecanismului taxariivnverse. ‘@ astfel de entitate, chiar daca ar face parte din
acelasi grap.de,societati ea st KPS, nu ar putea sa faca parte din grupul VAT, si nu
s-ar aplica dispozitiile\care, efectiv ignora tranzactiile dintre membrii aceluiasi
grup, “deoarece constituie aceeasi persoand impozabild. Prin includerea KPS
intr-un CSG@, ‘este integral evitatd taxarea inversa in situatia in care prestarile de
seryicii ramanintrefentitati din cadrul aceluiasi grup de societati. [OR 16]

Aeeastatinconsecventa este mentionata la punctele 46-49 din Concluziile avocatei
generale in cauza Aviva, iar HMRC admite ca este evident ilustrata de faptele din
prezentacauza.

In relatie cu denaturarea concurentei, CJUE a indicat deja ca intrebarea daca
scutirea poate genera denaturdri ale concurentei trebuie solutionatd analizand daca
insdsi acordarea scutirii constituie factorul care produce o posibilitate reala a unei
astfel de denaturari. In cauzi, daci se aplica scutirea CSG, intrebarea este ce test
ar trebui aplicat in situatia In care entitatea CSG este situata in Hong Kong, iar
membrii grupului sunt in Regatul Unit. KIC sugereaza ca acest aspect poate fi
solutionat pur si simplu analizdnd dacd membrii grupului ar cauta aceste servicii
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in altd parte, chiar daca nu ar exista nicio scutire. Nu existd niciun motiv pentru a
adopta o abordare atit de ingustd. Analiza ar trebui sd se aplice la nivelul national
relevant pentru prestatorii care ofera servicii asemanatoare (a se vedea cauza
C-288/07 Isle of Wight Council, si punctul 123 din Concluziile avocatului general
in cauza C-8/01 Taksatorringen). La punctul 50 si urmatoarele din Concluziile
avocatei generale in cauza Aviva, avocata generala mentioneaza numeroasele
dificultati ridicate de adoptarea acestei abordari dacd CSG este situat in afara
Uniunii.

A treia Intrebare este daca scutirea pentru CSG se poate aplica grupurilor care deja
sunt constituite ca membri ai unui grup de societati, prin urmare, intre cate exista
legéturi juridice, economice si organizationale. Scopul scutirid constayin evitarea
denaturarii concurentei cu care se confrunta operatorii independentiiatunci cand,
probabil din cauza dimensiunii lor, nu pot asigura resurse pentru Serviciiedin
resurse interne si, in schimb, sunt obligati sa le caute pe piata,deschisa. Astfel de
comercianti suportd povara TVA pentru acele servieii atunciycandydesfasoara
activitati scutite, insd sunt scutiti de aceasta povara daea coopercaza cu altii si
infiinteaza o structurd pentru a pune la dispozitia membrilorastfelde servicii, fara
scop lucrativ. HMRC admite ca aplicareascutirii la‘persoane care sunt deja
constituite ca grup depaseste in mod evident ‘ac€st scop si‘nu se incadreaza in
domeniul de aplicare al scutirii. [OR 17]

A patra Intrebare este daca, timp desanumite ‘perioade acoperite de evaluarile din
prezenta cauza, a existat o singurd perseand impezabila catre care au fost prestate
serviciile KPS. Prin urmase, ‘prestarile nu, se faceau catre membrii grupului, ci
catre o singura persoand. Aceasta hu'se ineadreaza in domeniul de aplicare al
scutirii, care solicita ca servigiile sa‘fie prestate catre membri. Mai mult, KIC, care
reprezenta persoama impozabild unicad din Regatul Unit cétre care se prestau
serviciile, nu eraymembru al CSGASi din acest motiv, scutirea nu se poate aplica.

Jurisprudenta relevanta

Pana acumy, Curtea nu a‘avut ocazia de a clarifica domeniul de aplicare teritorial al
scutirii, pentra. CSG sau, ca urmare, de a aborda aplicarea corecta a cerintei ca
scutirea 'sa nu fie susceptibila de a cauza denaturari ale concurentei in cazul unor
sexvicii prestate transfrontalier, n care CSG este stabilit n afara Uniunii. Tn cauza
DNB\Banka, C-326/15, si in cauza Aviva, C-605/15, avocata generala abordeaza
domeniul de aplicare teritorial al scutirii pentru CSG atunci cand raspunde la
intrebarile privind intelesul denaturdrii concurentei in scutirea pentru CSG, insa
intrebarile adresate nu au fost solutionate de Curte prin hotarari pronuntate intre
timp, deoarece nu a fost necesar. Problema denaturarii concurentei a fost analizata
anterior de Curte in cauza Taksatorringen, C-8/01, precum si de avocata generala,
n cauza Aviva.
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Ordonanta FTT

In urma examinarii intrebarilor ridicate in calea de atac in cadrul audierii din 15 si
16 ianuarie 2019, First-tier Tribunal [Tribunalul de Prima Instantd] a decis ca
solutionarea apelului depinde de mai multe aspecte referitoare la interpretarea
scutirii pentru CSG si cd este necesar sa adreseze Curtili o cerere de decizie
preliminara, pentru a raspunde la urmatoarele intrebari.

Intrebirile adresate

1.

16

Care este domeniul de aplicare teritorial al scutirii ‘prevazute la
articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/412/CE a
Consiliului? Tn special (i) aceasta scutire se extifide si asupra unui CSG
care este stabilit [OR 18] intr-un stat membru, altul\decét statul
membru sau statele membre ale membrilor CSG?, Si, n ‘eazul unui
raspuns afirmativ, (i1) se extinde si asupra unui CSG eare este stabilit
n afara Uniunii?

Daca scutirea pentru CSG este, in principiu, aplicabila pentru o entitate
stabilitd in alt stat membru decat eel al unuia sau'mai multor membri ai
CSG si, de asemenea, pentru un CSG stabilit in afara Uniunii, cum ar
trebui aplicat criteriul ‘conformcaruia seutirea nu ar trebui sa fie
susceptibila de a catiza denaturari ale,concurentei? In special,

(@) Acest criteritzSeyaplica T, cazul unor posibile denaturari care
afecteazayalti benefieiari ai unor servicii asemandtoare care nu
sunt membrifai CSG,sau se aplica numai unor posibile denaturari
care afecteazaypotentiali prestatori alternativi de servicii catre
membrii CSG?

(b) \Dacasacest criteriu se aplica numai in cazul altor beneficiari,
poate ‘exista o posibilitate reald de denaturare daca alti
benefieiari, care nu sunt membri ai CSG, pot ori sa se afilieze
acelui CSG, ori sa isi Infiinteze propriul CSG pentru a obtine
servicii asemandtoare, sau sd obtind economii echivalente de
TVA prin alte metode (precum infiintarea unei sucursale n statul
membru sau 1n statul tert respectiv)[?]

(c) Daca acest criteriu se aplica numai in cazul altor prestatori,
posibilitatea reala de denaturare trebuie evaluatd analizand daca
CSG se poate baza pe pastrarea clientelei membrilor sai,
indiferent de posibilitatea de a beneficia de scutirea de TVA —
prin urmare, trebuie evaluatd in raport cu accesul prestatorilor
alternativi la piata nationala pe care sunt stabiliti membrii CSG?
Tn cazul unui raspuns afirmativ, conteaza daci CSG se poate baza
pe pastrarea clientelei membrilor sai pentru ca acestia fac parte
din acelasi grup de societati [?]
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Posibilele denaturari ar trebui evaluate la nivel national in raport
cu prestatorii alternativi din statul tert in care este stabilit CSG?

[OR 19]

Sarcina probei pentru stabilirea probabilitatii denaturdrii revine
autoritatii fiscale din Uniune care administreaza Directiva TVA?

Este necesar ca autoritatea fiscald din Uniune sa solicite o

evaluare efectuata de un expert a pietei statului tert in care este
stabilit CSG?

ege v,

prin identificarea unei piete comerciale in statuhtert?

3. Se poate aplica scutirea pentru CSG in circutastantele prezentei cauze,

n ca

re membrii CSG sunt legati intreeei prin legaturi eeonomice,

financiare sau organizationale?

4.  Se poate aplica scutirea pentruSG in Situatiavin care membrii au
format un grup TVA, care reprezintd o persoand impozabila unica? Are

vIreo

importantd daca KIG, membral reprezentativ caruia (potrivit

dreptului intern) ii sunt prestate, servieiile, nu,este membru al CSG? Si,
in cazul unui raspunsfafirmativ,ieste aceasta diferentd eliminata prin
faptul ca dreptul integn stipuleaza c& membrul reprezentativ trebuie sa
intruneascad caraCteristicile siystatutul*de membru al CSG in scopul
aplicarii scutifit pentrt€SG?

29 ianuarie 2019
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