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I. Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Gegenstandy, des, ARechtsstreits ist der Antrag von Vodafone Portugal —
Comunicagdes, Pessoais, S:A., auf Erklarung der Rechtswidrigkeit und teilweise
Nichtigerklarung “ihrer<Selbstveranlagung fur Mehrwertsteuer in Bezug auf
November 2016, auf Aufhebung der Entscheidung tber die Zurtickweisung des
Einspruchs der Unidade dos Grandes Contribuintes
[GroRbetriebsprifungsabteilung] [im Folgenden: UGC] und folglich auf
Erstattungydes ohne Rechtsgrund durch Selbstabfiinrung gezahlten Betrags. Es
wird die Frage diskutiert, ob Betrage, die Vodafone von ihren Kunden wegen
Nichteinhaltung der vertraglichen Mindestbindungsfrist erhalt,
mehrwertsteuerpflichtig sind. (Bezieht sich auf das Urteil des EuGH in der
Rechtssache C-295/17, das Fragen behandelte, die Gemeinsamkeiten mit den
Fragen dieses Verfahrens hat.)
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I1. Vorschriften des Unionsrechts

Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem: Art. 2, 9, 24, 72 und 73.

I11. Nationale Rechtsvorschriften

Cadigo do IVA [Mehrwertsteuergesetzbuch], Art. 1 Abs. 1 Buchst. a, Art. 4
Abs. 1 und Art. 16 Abs. 6.

Art. 1 Abs. 1 Buchst. a:
,Der Mehrwertsteuer unterliegen:

a) die Lieferung von Gegenstanden und die Erbringung'von Dienstleistungen, die
von einem Steuerpflichtigen in seiner Eigenschaftrals solcher im Inland gegen
Entgelt durchgefuhrt werden.«

Art. 4 Abs. 1:

»Entgeltliche Umsétze, die keine gZieferungen, innergemeinschaftliche Erwerbe
oder Einfuhren von Gegenstanden darstellenimwerden als Dienstleistungen
angesehen.*

Art. 16 Abs. 6:

»In die Steuerbemessungsgrundlagetim/Sinne von Abs. 5 sind folgende Elemente
nicht einzubeziehen:

a) die Zinsen'bei zeitversetzter Zahlung der Gegenleistung und die wegen ganzer
oder teilweiser “Nichterfillung von Verpflichtungen gerichtlich festgestellten
erhaltenemSchadensersatzbetrage;*

Lei das ‘CGomunicacdes Eletronicas [Gesetz Uber die elektronische
Kemmunikation] (Lei n.° 5/2004 [Gesetz Nr. 5/2004] vom 10. Februar in der
Fassung derbei n.° 15/2016 [Gesetz Nr. 15/2016] vom 17. Juni): Art. 48 und
52-A

Art. 48:
,vertrage

1 — Unbeschadet der zum Schutz der Verbraucher anwendbaren
Rechtsvorschriften ist die Bereitstellung 6ffentlicher Kommunikationsnetze oder
offentlich zugéanglicher elektronischer Kommunikationsdienste in einem Vertrag
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zu regeln, der in klarer, verstandlicher und leicht zuganglicher Form folgende
Elemente enthalten muss:

g) Vertragslaufzeit, Bedingungen flr eine Verlangerung, Aussetzung und
Beendigung der Dienste und des Vertragsverhaltnisses;

2 — Die Informationen Uber die Vertragslaufzeit, einschlie3lich der Bedingungen
fur eine Verlangerung und Beendigung mussen Klar, verstandlichyund auf einem
dauerhaften Datentréger zur Verfiigung gestellt werden sowie felgende Angaben
enthalten:

a) eine eventuelle Mindestbindungsfrist, deren Vorliegen‘wvon der‘Gewdhrung
von benannten und quantifizierten Vorteilen fir den Verbraucherabhangt, die mit
der Subventionierung von Endgeréten, der lastallierungyund Aktivierung der
Dienstleistung oder anderen Vorzugskonditionen zusammenhéngen;

b) eventuelle Entgelte fiir die Ubertragbharkeit von, Nummern und anderen
Teilnehmerkennungen;

c) eventuelle Entgelte fur die vorzeitige'Beendigung des Vertrags wahrend der
Mindestbindungsfrist auf Initiative, des Fernspreehteilnenhmers, insbesondere zur
Wiedererlangung der Kosten,xdie mit,der, Subventionierung von Endgeraten, der
Installierung  und , ‘Aktivierung “der — Dienstleistung  oder  anderen
Vorzugskonditionen‘zusammenhéngen.

11 - Wahrend «der “Mindestbindungsfrist dirfen die Entgelte fur den
Fernsprechteilnehmer, die Sich aus seiner Kindigung des Vertrags ergeben, nicht
diedKosten tbersteigen,die der Lieferant fur die Inbetriebnahme hatte, wobei die
Einziehung jeglicher Gegenleistung als Schadensersatz oder Kompensation
verbotendist:

12— - Die “Entgelte fur die vorzeitige Beendigung eines Vertrags mit
Mindestbindungsfrist auf Initiative des Fernsprechteilnehmers missen im
Verhéltnis zu dem ihm verschafften Vorteil stehen und als solche im Vertrag
benannt und quantifiziert werden und durfen folglich nicht automatisch der
Summe des Werts der zum Zeitpunkt der Beendigung erhaltenen Leistungen
entsprechen.

13 — Fur die Zwecke des vorstehenden Absatzes sind die Entgelte im Fall der
Subventionierung von Endgeraten geméall den anwendbaren Rechtsvorschriften zu
berechnen und dirfen in den Gbrigen Situationen nicht hoher als der verschaffte
Vorteil sein, den das dienstleistende Unternehmen im Verhéltnis zur festgelegten



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-43/19

Vertragsdauer zum Zeitpunkt, zu dem die vorzeitige Beendigung wirksam wird,
noch wiederzuerlangen hat.*

Art. 52 — A:
,ZAussetzung und Erléschen der Dienstleistung flr private Fernsprechteilnehmer

1 — Wenn es sich um Dienstleistungen fir Fernsprechteilnehmer handelt, die
private  Verbraucher sind, missen die Unternehmen, die Offentliche
Kommunikationsnetze oder oOffentlich zugéangliche glektronische
Kommunikationsdienste anbieten, dem Verbraucher bei Nichtzahlung der
Rechnung ein Kindigungsschreiben zuschicken, in dem ihm eine zusétzliche
Zahlungsfrist von 30 Tagen eingerdumt und die Aussetzung der Dienstleistung
und gegebenenfalls die automatische Auflésung des Vertrags hachyden ADS: 3
bzw. 7 angedroht wird.

2 — Das Kundigungsschreiben nach Abs. 1 wird dem Verbraucher innerhalb einer
Frist von 10 Tagen nach dem Datum der Falligkeitider,Rechnung @bermittelt; es
muss ausdriicklich die Folgen der Nichtzahlung “angeben, “namentlich die
Aussetzung der Dienstleistung und gegebenenfalls “die ‘automatische Aufldsung
des Vertrags, und ihn tber Mittel informieren, die.ihmzur Verfiigung stehen, um
dies zu verhindern.

3 — Die Unternehmen, die_o6ffentliche Kemmunikationsnetze oder o6ffentlich
zugéngliche elektronische Kommunikationsdienste anbieten, missen zwingend
innerhalb von 10 Tagen hachyAblauf, derin Abs. 1 vorgesehenen zusétzlichen
Frist die Dienstleistung flr einen,Zeitraum von 30 Tagen aussetzen, wenn der
Verbraucher bei Ablauf dieser®krist,die Zahlung nicht vorgenommen oder mit
dem Unternehmen, keineglei schriftliche Zahlungsvereinbarung im Hinblick auf
die Entrichtung der ausstehendenwBetrége vereinbart hat.

4 — Die Dienstleistung wird nicht ausgesetzt, wenn vor dem Zeitpunkt, zu dem die
Aussetzung, beginnen soll, die Rechnungsbetrage beim Unternehmen schriftlich
mit.der Begrdndung reklamiert werden, dass die Schuld nicht besteht oder ihre
Zahlung nicht verlangt werden kann.

5= Auf dieyim diesem Artikel vorgesehene Aussetzung ist Art. 52 Abs. 3 und 4
anwendbar:

6 — Der>Verbraucher kann die Aussetzung beenden, indem er die ausstehenden
Betrdge zahlt oder eine schriftliche Zahlungsvereinbarung mit dem Unternehmen
abschlieft, das offentliche Kommunikationsnetze oder Offentlich zugéngliche
elektronische Kommunikationsdienste anbietet; in diesen Fallen muss dieses die
Dienstleistung sofort oder, wenn dies technisch nicht moglich ist, innerhalb von
funf Werktagen nach dem Datum der Zahlung oder gegebenenfalls des
Abschlusses der Zahlungsvereinbarung wieder erbringen.
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7 — Wenn der Verbraucher nach Ablauf der 30-tatigen Aussetzungsfrist nicht den
gesamten  ausstehenden  Betrag  gezahlt oder  keine  schriftliche
Zahlungsvereinbarung abgeschlossen hat, gilt der Vertrag als automatisch
gekundigt.

8 — Die in Abs. 7 vorgesehene Kiindigung beruhrt nicht die Geltendmachung einer
Gegenleistung als Schadensersatz oder Kompensation fir die Kindigung des
Vertrags wahrend der Mindestbindungsfrist nach und innerhalb der Grenzen der
Decreto-Lei [Gesetzesdekret] Nr. 56/2010 vom 1. Juni.

9 — Die Nichtzahlung jeglicher in der Zahlungsvereinbarung enthaltenen Leistung
fuhrt  zwingend zur Kindigung des Vertrags durchy, schriftliche
Kindigungserklarung an den Verbraucher mit der in Art. 52 AbSy5 vorgesehenen
Frist, wobei dann der vorhergehende Absatz anzuwenden dst.

10 — Die Nichteinhaltung der Bestimmungen in diesem “Artikel“durch das
Unternehmen, das 6ffentliche Kommunikationsneétze oder, 0ffentlich zugangliche
elektronische Kommunikationsdienste anbietet;ynamentlich, die, Fortfiihnrung der
Dienstleistung entgegen Abs. 3 oder die Auasstellung ven Rechnungen nach dem
Zeitpunkt, zu dem die Dienstleistung ausgesetzt,werden muss, flihrt dazu, dass die
fur die Dienstleistung geschuldeten Gegenleistungentwom Verbraucher nicht
verlangt werden kdnnen, und zur Haftung furdie Zahlung der fir die Einziehung
der Forderung geschuldeten Verfahrenskosten:

11 — Abs. 10 ist auf nach der%Aussetzung der Dienstleistung ausgestellte
Rechnungen nicht anwendbar, die dieyorader Aussetzung tatsachlich geleisteten
Dienste oder die bep einer vorzeitigen Kiundigung des Vertrags gesetzlich
vorgesehenen Gegenleistungen berlcksichtigen.

12 — Bei Aussetzung der, Dienstleistung aus Grinden, die nicht mit der
Nichtzahlung der Rechnungenzusammenhéngen, ist Art. 52 Abs. 1 anwendbar.*

IVV¢Sachverhalt und \Verfahren

Gesellschaftszweck der VODAFONE PORTUGAL — COMUNICACOES
PESSQAIS;,S.A>(im Folgenden: VVodafone) ist die Erbringung von elektronischen
Kommunikationsdiensten, namentlich elektronischen Kommunikationsdiensten,
Festnetzdiensten und drahtlose Internetzugangsdiensten.

Im Rahmen ihrer Téatigkeit schlieBt VVodafone mit ihren Kunden ein Biindel von
Vertrdgen Uber die Erbringung von elektronischen Kommunikationsdiensten,
Internet- und Fernsehzugangsdiensten ab.

Ihre Kunden kdnnen Vertrédge ohne Vereinbarung einer Laufzeit abschlieRRen.
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In einigen Féllen kénnen die genannten Vertrdge besondere Vorzugskonditionen
enthalten, die an Anforderungen und Bedingungen hinsichtlich der Bindung der
Kunden fir eine im Voraus festgelegte Mindestlaufzeit geknupft sind.

In diesen Féllen verpflichten sich die Kunden vorab, mit Vodafone ein
Vertragsverhéltnis aufrechtzuerhalten und die von ihr gelieferten Dienstleistungen
oder Guter fur eine bestimmte Mindestlaufzeit zu nutzen, und genieRen als
Gegenleistung glnstigere Konditionen, insbesondere in Bezug auf den fir die
vereinbarten Dienstleistungen zu bezahlenden Preis.

Die Mindestlauf- oder -verweilzeit als Bedingung fir die ‘ginstigeren
Vertragskonditionen ist flr Vodafone wesentlich, um einen Teil der, Investitionen
in Gerate und Infrastruktur wiederzuerlangen.

Die Mindestlaufzeit bezweckt fir Vodafone, die “Wiedererlangung, der
verschiedenen getatigten Investitionen zu ermdglichen, iiEinzelnen:

(i) die Infrastruktur allgemein, die Netze, Eintichtungen und“Anlagen umfasst;

(if) Prozess der Kundenwerbung, der Werbe- undiMarketingkampagnen sowie
Kommissionszahlungen an Partperunternehmen; die Kunden werben,
umfasst;

(iii) Aktivierung des vereinbarteniDienstes, einschlieflich der Installierung in
Wohnungen und Biiros;

(iv) Gewéhrung von, Vorzugskonditienen fir einige Kunden, einschlieBlich
Preisnachlasseiund kostenlose'Dienste;

(v) Kosten im»Zusammenhang mit der Anschaffung von Geraten.

Wenn dermKunde 4nur ‘einen ‘oder zwei Monate nach Abschluss des Vertrags
gebundenyist,"werden die Kosten der Anschaffung der Geréte, der Installierung
unddderAktivierung des‘Dienstes durch den von Vodafone erhaltenen Betrag der
Gegenleistungnichtiausgeglichen.

Die Verletzungider Mindestlauf- oder -verweilzeit fihrt zur Zahlung der in den
entsprechenden Dienstleistungsvertrdgen vorgesehenen Betrdge durch die
Kunden, 'die bezwecken, der Nichteinhaltung durch die Kunden
entgegenzuwirken.

Ab August 2016 ging Vodafone dazu utber, den im Falle der Nichteinhaltung der
Mindestbindungsfrist von den Kunden zu bezahlenden Betrag auf der Grundlage
einer Berechnung der dem Kunden zu Vertragsbeginn gewéhrten Vorteile zu
bestimmen, fur die Vodafone selbst zum Datum der Vertragskiindigung noch
nicht im Zusammenhang mit den Dienstleistungen entschadigt worden ist.
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Die Zahlung des genannten Betrags erfolgt nur im Fall der Nichterfillung durch
den Kunden und bezweckt, einen Teil der durch Vodafone getatigten
Investitionen, insbesondere aufgrund der Gewéhrung von Vorzugskonditionen,
wiederzuerlangen.

In den mit den Kunden abgeschlossenen Vertragen werden die den Kunden durch
den Vertragsabschluss gewahrten Vorteile und die Mindestbindungsfrist benannt
und quantifiziert, wobei der Betrag, der bei Nichterflillung zu zahlen ist, auf der
Grundlage dieser Vorteile und im Verhdltnis zum Anteil der eingehaltenen
Mindestbindungsfrist berechnet wird.

Der zu zahlende Betrag darf nicht die Kosten Uberschreiten, die \Vodafone,bei der
Inbetriebnahme hatte.

Vodafone stellte fir die von ihren Kunden firgdiey Nichteinhaltung der
vertraglichen Mindestbindungsfrist erhaltenen Betrége keine®Mehrwertsteuer in
Rechnung, ging aber nach einer Steuerprufung firdas Steuerjahr, 2012 — aus der
sich eine Nacherhebung von Mehrwertsteuer flrdie‘genannteniwon‘ihren Kunden
erhaltenen Betrége ergab — dazu Uber.

Vodafone gab ihre periodische Mehrwertstetererklarung fir den Zeitraum
November 2016 am 6. Januar 2047=ab und. zahlte,dem Staat den Betrag von
620 132,79 Euro bei Steuersadtzen'in Hohe von 18%, 22% und 23% flir Betrage,
die sie wegen Nichterfillung ‘der Mindestbindungsfrist in HOhe eines
Gesamtwerts von 2 705 527,08 Eure,erhalten hatte.

Obwohl Vodafone 4die, Mehrwertsteuer fir die genannten Betrdge in
Selbstveranlagung¢abgefihrt-haty, ist,sie der Ansicht, dass keine Steuer auf sie
anfalle.

Am 13. Oktober 2017%erhobyVodafone einen Einspruch gegen den genannten
Mehrwertsteuer-Selbstveranlagungsbescheid,  indem  sie  teilweise  die
Rechtmaligkeit, der, Selbstveranlagung in Bezug auf die Erhebung von
Mehrwertsteuer aufidieigenannten Betrage bestritt.

Das,Einspruchsyverfahren fand vor der UGC statt.

Ami84Januar>2018 wurde Vodafone die Entscheidung tber die ausdrickliche
Zuriickweisung des Einspruchs mitgeteilt.

Die von Vodafone mit ihren Kunden abgeschlossenen Vertrage enthalten ihrem
Wortlaut nach die ,,Verbindlichkeiten mit Mindestverweilzeit“ verbunden mit
bestimmten VVorzugskonditionen und die falligen Entgelte im Falle der vorzeitigen
Beendigung des Vertrags.

Im Jahr 2012 stellte VVodafone fir die von ihren Kunden fur die Nichteinhaltung
der  vertraglichen  Mindestbindungsfristen  erhaltenen  Betrdge  keine
Mehrwertsteuer in Rechnung, was zur Eréffnung eines Inspektionsverfahrens fur



22

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-43/19

das Steuerjahr 2012 vor der UGC und zum Bescheid uber eine Nacherhebung von
Mehrwertsteuer flr beigetriebene Entschadigungen wegen Nichterflllung der
vertraglichen Mindestbindungsfrist fiihrte.

Vodafone focht die genannten Mehrwertsteuererhebungen des Steuerjahres 2012
an.

V. Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

In dieser Rechtssache geht es im Wesentlichen um die Frage, ob aufdie Betrédge,
die Vodafone von ihren Kunden wegen Nichterfiillung der Mindestbindungsfrist
erhalten hat und die gemél den vorgesehenen Vertragsklauselntberechnet wurden,
Mehrwertsteuer erhoben werden muss.

Die Autoridade Tributaria e Aduaneira [Finanz- und Zollbehérde] stellte Tn der
Entscheidung Uber den Einspruch im Ergebnisyfest, “dass ,.die vorliegenden
Entschadigungen bezwecken, entgangene Einkéinfte,auszugleichenyund sich aus
vertraglich vereinbarten Verpflichtungen im,Bereich von Dienstleistungsvertragen
ergeben, weshalb sie eine Gegenleistunghfur,mehrwertsteuerpflichtige Umséatze
darstellen” wund dass , die [fraglichen], Entschadigungen hinsichtlich der
Einordnung im Cddigo do IVA [Mehrwertsteuergesetz] eine steuerpflichtige und
nicht steuerbefreite Gegenleistungflir eine,Dienstleistung darstellen “,

Vodafone ist insbesondere der Ansicht, dass die“in den von Vodafone Portugal
abgeschlossenen Vertragen. enthaltene, Bindungsklausel einer Konventionalstrafe
in der Version einer diquidated ‘damages clause entspreche und dass es fir die
Feststellung der Mehrwertsteuerpflichtigkeit der Entschédigungen erforderlich sei,
die Entgeltlichkeéit desyUmsatzespund das Vorliegen eines synallagmatischen
Verhéltnissesd zwisehen “der <Dienstleistung und dem gezahlten Betrag
festzustellen. Nach deryKiindigung des Vertrags, der die Kunden mit Vodafone
verbunden habe, werde die vertraglich vorgesehene Zahlung der Entschédigung
nicht.als Gegenleistung fiir eine Dienstleistung erbracht; da die Entschadigungen
keine Gegenleistung fiir einen Umsatz darstellten, sondern dafiir bestimmt seien,
einen ‘Schaden zu ersetzen, unterldgen sie nicht der Mehrwertsteuer, soweit ihnen
keine Lieferung, von Gegenstanden oder Dienstleistung zugrunde liege. Der von
Vodafon, erhaltene Betrag entspreche nicht der Vergitung irgendeines dem
Kunden geleisteten Dienstes, da die Zahlung nach der Beendigung des Vertrags
erfolgesund alleine und ausschlieBlich die Deckung von Schéden, die durch die
Nichteinhaltung und vorzeitige Beendigung des Vertrags entstanden seien,
bezwecke.

Die Autoridade Tributaria e Aduaneira tragt insbesondere vor, dass die von
Vodafone erstellten und fir ihre Kunden bereitgestellten Vertrdge mit
Mindestbindungsfrist keine Konventionalstrafe im rechtlichen Sinne enthielten.
Selbst wenn es sich um eine Konventionalstrafe handeln wirde, wére der
genannte Betrag immer mehrwertsteuerpflichtig, da in ihm die Erstattung des
entgangenen Gewinns nur und ausschlieflich in Bezug auf die Kosten der zu
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Beginn des Vertrags geleisteten Dienste, die zum Zeitpunkt der Beendigung noch
nicht gedeckt seien, zum Ausdruck komme. Vodafone verlange von seinen
Kunden im Falle der Nichteinhaltung einer solchen Mindestbindungsfrist einen
bestimmten Betrag, der im Verhéltnis zu dem Kosten flr Installation,
Preisnachlédsse und Vorteile — Dienste, die zu Beginn des Vertrags geleistet
wirden —, berechnet werde. Die Aufhebung der Vertragsbindung einer der
Parteien stelle die Gegenleistung fur die Entgegennahme des fraglichen Betrags
dar, der mehrwertsteuerpflichtig sei.

V1. Vorlagefragen

1. Sind die Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢, 9, 24, 72 und 73 der Richtlinie 2006/112/EG
des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
dahin auszulegen, dass eine mehrwertsteuerpflichtige Dienstleistung “vorliegt,
wenn eine Anbieterin von elektronischer Kommunikatien von ihren, friiheren
Kunden (denen sie Vorzugskonditionen in Form derkostenlosen Installierung und
Aktivierung der Dienste, der Ubertragbarkeit,"Geréaten, oder ‘Sonderkonditionen
bei den Tarifen eingerdumt hatte, wobei die, Gegenleistungydie Einhaltung einer
Mindestbindungsfrist darstellt, die von den "Kundenyaus, ihnen zurechenbaren
Grinden nicht eingehalten wurde) “einen Betrag “verlangt, der aufgrund
gesetzlicher Vorgaben nicht die Kosten, Uberschreiten.darf, die der Lieferant fur
die Inbetriebnahme hatte, und proportional zu,demydem Kunden verschafften und
als solcher im geschlossenensVertrag benanntemyund quantifizierten Vorteil sein
muss und folglich nicht automatischyder,Summe des Werts der zum Zeitpunkt der
Beendigung erhaltenen Leistungen entsprechen darf?

2. Steht angesichtsyder genannten,Rechtsvorschriften der Qualifizierung des
genannten Betragsials Gegenleistung fur Dienstleistungen die Tatsache entgegen,
dass sie erst nach“der Beendigung der Vertrdge gefordert wird, wenn die
Anbieteringihnen keine“Dienste mehr leistet, und es nach der Kindigung der
Vertrage keine Verbrauchshandlung mehr gibt?

3. ,Kann angesichts“der genannten Rechtsvorschriften der genannte Betrag
deswegen nicht alscGegenleistung fir Dienstleistungen qualifiziert werden, weil
die"Anbieterin‘und ihre friheren Kunden aufgrund gesetzlicher Verpflichtung im
Rahmenneines vorformulierten Standardvertrags die Formel zur Berechnung des
Betrags festgelegt haben, der von den friheren Kunden geschuldet wird, wenn
diese ‘die im Dienstleistungsvertrag festgelegte Mindestbindungsfrist nicht
einhalten?

4.  Kann angesichts der genannten Rechtsvorschriften der genannte Betrag
nicht als Gegenleistung fur Dienstleistungen qualifiziert werden, wenn er nicht
dem Betrag entspricht, den der Anbieter ohne diese vorzeitige Kindigung des
Vertrags wahrend der restlichen Mindestlaufzeit erhalten hatte?



