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I. P6hikohtuasjaese

Kehtuasja ese,on &rivhinguyVodafone Portugal — Comunicagfes Pessoais, S.A.,
ndueltunnistadayoigusvastaseks ja osaliselt tuhistada tema 2016. aasta novembri
kaibemaksuga poordmaksustamise deklaratsioon, tuhistada Unidade dos Grandes
Contribuintesi (suurte maksumaksjate Uksus) otsus, millega jaeti tema vaie
rahuldamata, ning poérdmaksustamise korras alusetult sissendutud summa talle
tagasiy, maksta.” Tekib kisimus, kas summadele, mida saab Vodafone oma
klientidelt lepingu miinimumperioodi ndude rikkumise eest, tuleb kohaldada
kaibemaksu. (Vt Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-295/17, milles Kkasitleti
kisimusi, millel on Ghiseid aspekte k&esoleva menetlusega).

I1. Viidatud liidu 6igusnormid

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksusisteemi: artiklid 2, 9, 24, 72 ja 73.
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I11. Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Kaibemaksuseadustik (Codigo do IVA): artikli 1 16ike 1 punkt a, artikli 4
I6ige 1 ja artikli 16 18ige 6.

Artikli 1 16ike 1 punkt a:
»Kdibemaksuga maksustatakse:

a) kauba dleminek ja teenuste osutamine tasu eest riigid territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.*

Artikkel 4:

,,1 — Teenuste osutamiseks loetakse tasulisi toiminguid, mida eiykasitata» kauba
ithendusesisese iilemineku, ostmisena voi importimisena.

Artikli 16 18ige 6:
,,0 — Eelmises 16ikes osutatud maksustatavastisummast jaetakse vélja:

a) saadava tasu edasilukkunud maksmise pealt kogunenud intress ja summad,
mis saadakse kohtuotsuse aluselyhtvitiseksykohustuste taielikult v6i osaliselt
tditmata jatmise eest [...]*

Elektroonilise sidesSeadus (Lei das Comunicagdes Eletronicas) (10. veebruari
2004. aastay, seadus, nr 5/2004y, 17.guuni 2016. aasta seadusest nr 15/2016
tulenevasiredaktsioonis): artiklid 48 ja 52 A

Artikkel 48:
»Lepingud

1. llma et see piiraks kohaldatavate tarbijakaitse digusnormide kohaldamist,
sO6lmitakse “@ldkasutatavate sidevdrkude pakkumise vOi Uldsusele avatud
elektroonilise side teenuste osutamise kohta leping, milles mérgitakse
kohustuslikult, selgelt, ammendavalt ja kergesti leitavalt jargmised andmed:

[...]

g) lepingu kestus ning teenuste ja lepingu pikendamise, peatamise ja
IGpetamise tingimused;

[...]
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2 — Teave lepingute kestuse kohta, sealhulgas pikendamise ja l8petamise
tingimused, peab olema selge, arusaadav, esitatud kestval kandjal ja sisaldama
jargmisi andmeid:

a)  voOimalikud miinimumperioodid, mis s6ltuvad tarbijale mingit tidpi eelise
andmisest, mis nimetatakse lepingus koos selle suurusega, seoses
terminaliaparaatide subsideerimise, teenuse vdi muude téienduste paigaldamise ja
aktiveerimisega;

b)  vbimalikud kulud seoses numbrite ja muude tunnuskoodide tlekantavusega;

c) vdimalikud kulud, mis on tingitud lepingu ennetahtaegsest I8petamisest
miinimumperioodi  ajal abonendi ndudmisel, eriti terminaliaparaatide
subsideerimisega, teenuse paigaldamise ja aktiveerimisega v@inmuude taiustustega
seonduvate kulude tagasisaamiseks;

[...]

11 — Kulud, mis tuleb abonendil kanda Ilepingu “ldpetamise Kkorral
miinimumperioodi ajal abonendi enda néudmiselei voi, uletada Kulusid, mida on
kandnud teenuseosutaja teenuse paigaldamiseks; “keelatud on nduda tasu
hivitiseks voi kompensatsiooniks.

12 — Lepingu ennetdhtaegsest I@petamisestimiinimumperioodi ajal tingitud kulud
abonendi ndudmisel peavad_olema,proportsionaalsed talle tehtud soodustusega,
mis on lepingus nimetatud Koos'selle sutirusega, ning ei vdi vastata automaatselt
lepingu I6petamise kuupéeva seisuga.maksta olevate tasude kogusummale.

13 — Eelmises d6ikes “satestatu kohaldamiseks juhul, kui on subsideeritud
terminaligparaate, ‘tuleb Kulud““Kindlaks mé&arata kooskdlas kohaldatavate
Oigusaktidega ja, tlejadnud juhtudel, ei voi need kulud olla suuremad antud eelise
vaartusest, 'mis on “proporisionaalselt kokkulepitud lepingukestuse perioodiga
teenustrosutaval ettevotjal ennetahtaegse I6petamise kuupéeva seisuga veel tagasi
saada.

Artikkel'52 A

»Abonentidele, keda loetakse tarbijateks, osutatava teenuse peatamine ja
IGpetamine

1 — Kui teenuseid osutatakse abonentidele, keda ké&sitatakse tarbijatena, peavad
arvel maérgitud summade tasumata jatmise korral Uldkasutatavaid sidevorke
pakkuvad vdi Uldsusele avatud elektroonilise side teenuseid osutavad ettevotjad
saatma tarbijale maksendude, andes talle tdiendava 30p&evase t&htaja makse
tegemiseks, mille tegemata jatmise korral teenus peatatakse ja I6puks leping
IGpetatakse automaatselt kooskdlas vastavalt 16igetega 3 ja 7.
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2 — Eelmises l6ikes nimetatud maksendue tuleb esitada tarbijale kirjalikult 10
paeva jooksul alates arve maksetdhtpdeva saabumisest ja selles tuleb markida
spetsiifiliselt maksmata jatmise tagajarjed, konkreetselt teenuse peatamine ja
lepingu automaatne ldpetamine, ning teavitada vdimalused, mis on tarbijal selle
valtimiseks.

3 — Kimne péeva jooksul alates IGikes1 ette n&htud tdiendava tahtaja
moddumisest peavad Uldkasutatavaid sidevorke pakkuvad voi tldsusele avatud
elektroonilise side teenuseid osutavad ettevotjad teenuse kohustuslikus korras
peatama 30 péevaks juhul, kui parast eespool nimetatud tdhtaja moddumist ei ole
tarbija makset teinud vdi ei ole ettevdtjaga Kkirjalikult kokku leppinud
maksekokkulepet vdlgnetavate summade tasumiseks.

4 — Teenust ei peatata, kui enne kuupdeva, millest alates om, kohustus hakata
kohaldama teenuse peatamist, algatatakse ettevotjasvastu “kohtuvaidlus arve
summade Ule, véites, et volg puudub voi ei ole sissendutay.

5 — Teenuse peatamise korral kdesolevas artiklis ette néahtudykorras kohaldatakse
eelmise artikli 18ikeid 3 ja 4.

6 — Tarbija vOib saavutada selle, et teenuse ‘peatamine [Opetatakse, tasudes
vllgnetavad summad vOi leppides illdkasutatavaid sidevdrke pakkuva voi
uldsusele avatud elektroonilise side teenuseid osutava ettevotjaga kirjalikult kokku
maksekokkuleppe, mille korraly peab ettevotja teenuse osutamise taastama
viivitamatult vGi, kui see eigole, tehniliselt voimalik, viie toopaeva jooksul alates
tasumise voi vajaduse korral maksekokkuleppe,s6lmimise kuupaevast.

7 — Kui 30péevanerpeatamistahtaeg moodub, ilma et tarbija oleks vdlgnetavate
summade «kogusummat tasunud vOI sdlminud Kirjalikult maksekokkulepet,
I6petatakSe leping automaatselt.

8 —< Eelmises |0ikesyosutatud lepingu IGpetamine ei piira tasu sissendudmist
havitiseks,voi-kompensatsiooniks lepingu I6petamise eest miinimumperioodi ajal,
vastavalt 1.juunin2010. aasta dekreetseadusele nr 56/2010 ja selles satestatud
piranguid jargides.

9 =, Maksekokkuleppes kokku lepitud summade maksmata jatmisega kaasneb
tarbijale  kirjaliku  etteteatamisega  artikli 52 18ikes5 ette  nahtud
etteteatamistahtajaga kohustuslikult lepingu 18petamine eelmises 16ikes satestatud
kohaldamisega.

10 — Kaesoleva artikli rikkumise korral tldkasutatavaid sidevorke pakkuva voi
uldsusele avatud elektroonilise side teenuseid osutava ettevdtja poolt, konkreetselt
sellega, et ta jatkab teenuse osutamist, rikkudes sellega 10iget 3, vOi esitab arve
parast seda, kui oleks tulnud teenus peatada, on tagajarjeks, et tasu, mida tarbija
volgneb osutatud teenuse eest ei ole sissendutav, ja kohustus kanda menetluskulud
seoses vola sissendudmisega.



VODAFONE PORTUGAL

11 — Eelmist IBiget ei kohaldata arvete véljastamisele pérast teenuse peatamist
seoses enne peatamist tegelikult osutatud teenustega vdi lepingu ennetdhtaegse
I6petamise korral seaduslikult ette nahtud tasudega.

12 — Teenuse peatamise korral muul pdhjusel kui arvete maksmata jatmine
kohaldatakse artikli 52 I6iget 1.

IV. P6hikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

VODAFONE PORTUGAL — COMUNICACOES PESSOAIS, SIA. (edaspidi
,»Vodafone) pohitegevusala on elektroonilise side teenuste, kenkreetselt
elektroonilise side teenuse, pusitelefoniteenuse ja mobiilse thternetitihenduse
teenuse osutamine.

Oma tegevuse raames sOlmib Vodafone oma Klientidegay mitmesuguseid
elektroonilise side, internetitihenduse ja televisioonisteenuse lepinguid.

Kliendid vdivad neid lepinguid s6lmida ilma lepingukestust satestamata.

Teatud juhtudel véivad need lepingud sisaldada, eripakkumusi, milles kehtivad
klientidele eelnevalt kindlaksmé&aratud,miinimumperioodi-nduded ja tingimused.

Nendel juhtudel kohustuvad Kkliendid etteysdilitama Vodafone’iga lepingusuhte
teatud ajaks ja kasutama miinimumperioodiyvaltel teenuseid voi kaupu, mida
osutab vOi tarnib see aritihing,wastutasuks soodsamate tingimuste eest, tavaliselt
tellitud teenuste hinna osas.

Miinimum- voi pisikliendiperiood onh soodsamate lepingutingimuste saamise
tingimusenawéga oluline selleksyet,\/odafone saaks tagasi teenida osa tehnikasse
ja infrastruktutristehtud,investeeringust.

Miintmumperiood v@imaldab Vodafonel tagasi teenida mitmesuguseid
investeeringuid,ymida tateeb:

)] uldisesse taristusse, mis hdlmab vorke, seadmeid ja rajatisi;

i) “yklientide «voitmiseks, mis hdlmab miiugikampaaniaid ja turundust
(marketing) ning teenustasude maksmist sidusettevotetele, kes tegelevad
klientide voitmisega;

i) tellitud teenuse aktiveerimiseks, sealhulgas paigaldust6dd kodudes ja
kontorites;

iv) klientidele erisoodustuste tegemiseks, sealhulgas soodushinnad ja tasuta
teenused;

v)  tehnika soetamise kulud.
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Kui klient ei oleks lepinguga seotud kauem kui ainult iks v8i kaks kuud alates
lepingu sdlmimisest, ei saaks tehnika soetamise ning teenuse paigaldamise ja
aktiveerimise kulusid kompenseerida tasu summaga, mida saab Vodafone
vastutasuks.

Miinimum- voi puasikliendiperioodist mitte kinni pidamise korral maksavad
kliendid vastavates teenuselepingutes ette nahtud summad, mille eesmérk on
panna kliendid niisugusest lepingurikkumisest hoiduma.

Alates 2016. aasta augustist hakkas Vodafone summat, mida kliendid pidid
miinimumperioodi ndude rikkumise korral maksma, kindlaks mé&&4rama vastavale
kliendile lepingu alguses tehtud soodustuste p6hjal, mis ei olnud, lepingu
I6petamise kuupéevaks teenuse osutamise raames VVodafone’ile kompenseeritud.

Nimetatud summa tuleb maksta ainult lepingurikkumise” korral kliendi, poolt” ja
selle eesmark on, et Vodafone saaks konkreetselt®soodsamate aritingimuste
andmisega tehtud investeeringust osa tagasi teenida.

Klientidega sdlmitud lepingutes nimetatakse gdlmimise ajal tehtud soodustused ja
nende suurus ning méaratakse miinimumperiood,‘maarates kindlaks summa, mis
tuleb lepingurikkumise korral ~makstay, nende “wsoodustuste poOhjal ja
proportsionaalselt miinimumperioodi 0saga, mille ajahon lepingut taidetud.

Summa, mis tuleb maksta, ei“w0i ‘Uletadankulusid, mida on Vodafone teinud
teenuse paigaldamiseks.

Vodafone ei arvestanud ‘summadeypealt, mida ta sai oma klientidelt lepingu
miinimumperioodi ndude ritkkumise ‘gest, kaibemaksu, kuid hakkas seda tegema
parast 2012. majandusaasta, kehta tehtud maksukontrolli, milles talle esitati
kaibemaksu juurdemaksendueseoses nende klientidelt saadud summadega.

Vodafone ‘esitas 6yjaanuaril’ 2017 oma perioodilise kaibedeklaratsiooni
2016 aasta ‘movembri, kohta ning maksis riigile k&ibemaksu summas
620 132,79 euroty,mis méaarati kindlaks, kohaldades lepingu miinimumperioodi
ndude, rikkumise “eest saadud summadele — kokku 2 705527,08 eurot —
maksumaarasid 18%, 22% ja 23%.

Vodafene leiab, vaatamata sellele, et ta on pdérdmaksustamise korras nende
summade,pealt kdibemaksu tasunud, et need summad ei ole maksustatavad.

Vodafone esitas 13. oktoobril 2017 nimetatud kaibemaksuga péérdmaksustamise
deklaratsiooni peale vaide, milles ta vaidlustas osaliselt selle deklaratsiooni
digusparasuse, eespool nimetatud summade kdibemaksuga maksustamise osas.

Vaiet menetleti suurte maksumaksjate (ksuses (Unidade dos Grandes
Contribuintes).
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8. jaanuaril 2018 toimetati Vodafone’ile katte otsus, millega jéeti vaie sdnaselgelt
rahuldamata.

Tudplepingud, mida s6lmib  Vodafone oma klientidega, sisaldavad
,miinimumperioodi kokkuleppeid, mis on seotud teatud eritingimustega,
satestavad kulud, mida kliendid lepingu ennetéhtaegse I6petamise korral
volgneksid.

2012. aastal VVodafone oma klientidelt miinimumperioodi ndude rikkumise eest
saadud summade pealt k&ibemaksu ei tasunud, mille tottu algatas suurte
maksumaksjate Uksus 2012. aasta maksukontrolli ja mille tulemusel‘esitati lepingu
miinimumperioodi ndude rikkumise eest sissendutud summadega seoses
kaibemaksu juurdemaksendue.

Vodafone esitas nimetatud kéibemaksunduete peale 2012. majandusaasta eest
kohtule kaebuse.

V. Eelotsusetaotluse pdhjenduse kokkuvote

Kéaesolevas menetluses tdstatatud kisimus “sersneb sisuliselt selles, kas
summadele, mida saab Vodafone @ma klientidelt miimimumperioodi ndude
rikkumise eest ja mis arvutatakse vialja lepingutmgimuste alusel, tuleb kohaldada
kaibemaksu.

Vaide kohta tehtud otsuseés olipAutoridade Tributaria e Aduaneira (maksu- ja
tolliamet) kokkuvdttes 'Seisukohal, “et ,.nimetatud hivitiste eesmark on
kompenseerida saamata jaanud tulu ja» need tulenevad teenuste osutamise
lepingute alusel v@etud kohustuste taitmisest, nii et need on tasu kdibemaksuga
maksustatavate tehingute eest““ja et ,mis puutub [vaidlusaluste] huvitiste
kvalifitseerimisse wkaibemaksuseadustiku kohaldamisel, siis kujutavad need
hivitised endast tasu teenuSte osutamise eest, mis on maksustatav, mitte
maksuvaba“.

Vodafone véidab konkreetselt, et miinimumperioodi klausel VVodafone Portugali
solmitud, lepingutes on klausliga ,liquidated damages clause® samastatav
leppetrahviy, klausel, ja et selleks, et jouda jéreldusele, et hivitised on
kaibemaksuga maksustatavad, on vaja tbendada, et tegu on tasulise tehinguga ja et
teenuse ‘@sutamise ja tasutud summa vahel on vastastikune seos. Kuna kliendi ja
Vodafone’t vaheline leping on IBGpetatud, ei saa lepingus ette nahtud huvitise
maksmine mingil viisil olla tasu teenuste osutamise eest. Lisaks, kuna need
hlvitised ei ole tasu mingi tehingu eest ning on mdeldud kahju hiivitamiseks, ei
ole need kdibemaksuga maksustatavad, kuna nende aluseks ei ole kauba tileminek
vOi teenuste osutamine. Summa, mille Vodafone saab, ei ole tasu kliendile teenuse
osutamise eest, kuna seda makstakse siis, kui leping on ldpetatud, ja selle ks ja
ainus eesmark on katta lepingurikkumisega ja lepingu ennetéhtaegse I6petamisega
tekitatud kahju.
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Maksu- ja tolliamet véidab konkreetselt, et VVodafone’i koostatud ja klientide
késutusse antud miinimumperioodiga lepingud ei sisalda iseenesest Uhtegi
leppetrahviklauslit selle termini juriidilises tahenduses. Isegi juhul, kui tegu oleks
leppetrahviklausliga, oleks selleks kindlaks maéaratud summa igal juhul
kaibemaksuga maksustatav, kuna see kujutaks endast hivitist saamata jaanud tulu
eest Uksnes ja ainult seoses kuludega, mida on kantud teenuste osutamiseks
lepingu alguses ja mis ei ole lepingu I6petamise kuupéevaks veel tasutud.
Nimetatud miinimumperioodi ndude rikkumise korral nduab Vodafone oma
klientidelt summa, mis on kindlaks madratud vastavalt paigalduskuludele,
soodustustele ja eelistele, mis kujutavad endast teenuseid, mida osutatakse lepingu
alguses. Lepingu uhe lepingupoole jaoks mittesiduvaks tegemine @n vastusooritus
asjaomase summa saamise eest, mis on kdibemaksuga maksustatav.

V1. Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28.novembri 2006. aasta direktiiviy2006/112/EU artikli 2
I6ike 1 punkti c, artikleid 9, 24, 72 ja 73 tuleb tGlgendada nii, et "asjaolu, et
elektroonilise side operaator nduab oma endistelt klientidelt (kellele ta on andnud
mudki edendavaid eeliseid, milleks vdib, olla, ‘See, et teenuse paigaldamise,
aktiveerimise, Ulekantavuse vdi seadmete “kuludyon@nende jaoks tasuta, voi
soodustariifide kohaldamine, vastutasuks selleyeestyet nad kohustuvad tditma
miinimumperioodi nduet, mida_nad ei ‘ole taitnud neist olenevatel pdhjustel)
summat, mis seadusest tulenevaltyei'voi uletada kulusid, mida on teenust osutav
ettevitja kandnud teenuserpaigaldamiseks, ja“peab olema proportsionaalne
kliendile antud eelisega, mis on lepingus,koos'selle suurusega sellisena nimetatud,
mistdttu ei saa see automaatselt vastataplepingu Idpetamise kuupéeva seisuga
maksmata jaanud_osade‘koguvaartusele, on kaibemaksuga maksustatav teenuste
osutaming?

2. _ Kas eespool viidatud oigusnormide seisukohast takistab asjaolu, et neid
summasid noutakse parast'seda, kui leping on Idpetatud, kui operaator ei osuta
enam’ kliendilesteenuseid, mida ei ole parast lepingu l8petamist konkreetselt
tarbitud, kvalifitseeridaineid summasid tasuks teenuste osutamise eest?

3. Kasyeespoal viidatud digusnormide seisukohast tuleb valistada, et nimetatud
summa voiksyolla tasu teenuste osutamise eest seetdttu, et operaator ja tema
endisedikliendid on selle summa arvutamise valemi, mida peavad endised kliendid
teenuste osutamise lepingus ette nahtud perioodi ndude rikkumise korral maksma,
seaduses satestatud kohustusest tulenevalt liitumislepingus ette kindlaks
maaranud?

4.  Kas eespool viidatud 6igusnormide seisukohast tuleb vélistada, et nimetatud
summa voiks olla tasu teenuste osutamise eest, kui vaidlusalune summa ei vasta
summale, mille oleks operaator saanud Ulejaanud miinimumperioodi ajal, kui
lepingut el oleks l10petatud?



