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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. januér 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arhitragem“Administrativa
— CAAD) (Portugalia)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2019. januér 2.
Felperes:

Vodafone Portugal —.Cemunicacdes'Ressoais, S. A.
Alperes:

Autoridade Tributaria'e Aduaneira

I. Az alapeljéras targya

A jeleneljarés, targya,a Modafone Portugal — Comunicagfes Pessoais, S. A. altal
elotérjesztett, forditott adozas keretében 2016 novembere tekintetében benyujtott
héasbevallas Yjogellenességének megallapitdsa €s részleges megsemmisitése, az
Unidade dos Grandes Contribuintes (kiemelt ad6zok kirendeltsége, Portugalia)
altal meghozett, a [felperes] kozigazgatasi fellebbezését elutasité hatarozat
visszavonasa, €s az 6nbevallas alapjan tévesen megfizetett Gsszeg visszatéritése
irantinkereset. Az a kérdés mertl fel, hogy alkalmazand6-e a héa azokra az
Osszegekre, amelyeket a VVodafone a szerzddéses hiiségidé megszegése miatt szed
be az ugyfeleitél. (Lasd a Birdsag C-295/17. sz. ligyben hozott itéletét, amely a
jelen Gigyh6z hasonlo jellegti kerdeseket targyal).
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I1. A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A koz6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.;
HL 2015. L 323., 31. 0.;): 2. cikk, 9. cikk, 24. cikk 72. cikk és 73. cikk.

I11. A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Cadigo do IVA (héatorvénykonyv): 1. cikk 1. bekezdésének a) pontja, 4. cikk
1. bekezdése és 16. cikk 6. bekezdése.

1. cikk 1. bekezdés a) pont:

,,A hozzaadottérték-ado ala tartozik:

a) Az addalany altal —ilyen mindségében —(belfoldén“és ellenértek fejeben
teljesitett termékértékesités €s szolgaltatasnyjtas.®

4. cikk:

»Ll. Szolgaltatdsnydjtdsnak  mindsiil mindens, ellenérték fejében végzett
tevékenység, amely nem tekintheté termekre wvenatkozd tulajdonatruhdzasnak,
Kdzossegen bellli termékbeszerzésnek vagy termékimportnak.”

16. cikk 6. bekezdés:

,,0. Nem tartoznak az 1026 bekezdésben emlitett adoalapba a kdvetkezok:

a) az ellenértek késedelmes megfizetése miatt keletkezett kamatok és a
kotelezettsegek “teljes vagy ‘reszleges nemteljesitése miatt birésagi hatarozat
alapjan kartéritéskent'beszedett 0sszegek, [...]”

Leindas, Comunicactes Eletronicas (a tavkozlésrél szélo torvény) (2004.
februar 10-i 5/2004: sz. torvénynek a 2016. janius 17-i 15/2016. sz. térvénnyel
médositott valtozata): 48. cikk és 52A. cikk

48. cikk:

,»Szerzodések

1. A fogyasztdvédelemre alkalmazandé jogszabalyok sérelme nélkil, a nyilvanos
hirk6zl6 halozatok rendelkezésre bocsatdsadt vagy a nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasat szerzédésben kell rogziteni,
amelyben egyértelmiien, teljeskortien és konnyen hozzaférhetd modon fel kell
tlintetni a kovetkez6 informaciot:

[...]
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g) a szerz6dés idGtartama, valamint a szolgaltatasok és a szerzédés
megujitasanak, felfuggesztésének és megszintetésének feltételei;

[...] [eredeti 2. 0.]

2. A szerz6dések idStartamara vonatkozé informacionak — ideértve azok
megujitasanak és megsziintetésének feltételeit — egyértelmiinek és érthetdnek kell
lennie, tartos adathordozon kell szerepelnie és magaban kell foglalnia a kovetkez6
elemeket:

a) barmely esetleges hiiségid6, amely valamely azonositott ¢s szamszexlisitett —
terminalok biztositasaval, a szolgaltatds belizemelésével és aktivalasavahvagy
més kedvezményekkel kapcsolatos — elonynek a fogyasztd tészérentiorténd
biztositasatol flgg;

b) a szdmok és mas azonositok hordozhatdsagaval kapcsolatos |esetleges
koltségek;

c) az el6fizetd részérdl a hiiségidé alatt felmeriilty lejarat elétti felmondassal
kapcsolatos —lényegében a terminalok 'szelgaltatasaval, a szolgaltatas
belizemelésével és aktivaldsdval vagy, masskedvezményekkel osszefliggésben
megfizetett kdltsegek megtéritését szelgaldy— esetleges koltségek;

[...]

11. A hiiségid6 alatt az el6fizet6 altal'torténod felmondas esetén az eléfizetd altal
fizetendd koltségek faiem™haladhatjadk “meg a szolgéltatonal a szolgéaltatas
belizemelése soran felmerdiilt Kéltségeket; kartérités vagy kompenzacio cimén tilos
ellenértéket kovetelni,

12. A hiiségido kikotése 'mellett megkotott szerzodés eldfizeto altal torténd, lejarat
el6tti felmendasabélfakadé koltségeknek aranyosnak kell lennilk az el6fizetének
biztositott, ‘a “szerzodésben® azonositott és szamszerlsitett elénnyel, és nem
feleltethet6k meg ‘automatikusan a felmondasanak napjan fennmaradd részletek
teljes ertékének.

13y, Az clozéubekezdésben foglaltak szempontjabdl a termindlok szolgaltatasa
esetern, a  koltsegeket az alkalmazandd jogszabalyokkal &sszhangban kell
meghatarozni, a tébbi esetben pedig a széban forgd koltségek nem haladhatjak
meg a ‘biztositott elényt, amely a szolgaltatast nyujtd tarsasdg szaméra a
szerz6désben rogzitett idétartammal aranyosan meg nem térilt meg a lejarat el6tti
felmondas hatalybalépésének napjan.”

52A. cikk

»A fogyasztonak mindsiild eléfizetok reészére nyuljtott szolgaltatés felfliggesztése
és megszlintetése
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1. Ha a szolgéltatasokat fogyasztonak mindsiilé el6fizetk részére nyujtjak, a
szamlan feltiintetett 0sszegek nemfizetése esetén a nyilvanos hirk6z16 halozatokat
biztositd vagy a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat
nyUjto vallalkozasok kotelesek felszolitani a fogyasztdt, 30 napos pothataridét
biztositva szdméra a fizetés teljesitésére [eredeti 3. 0.], amelynek elmaradésa a
szolgaltatas felfiiggesztését és esetlegesen a szerzédés automatikus megsziinését
vonja maga utan a 3. és a 7. cikkekben foglaltak értelmében.

2. Az €l6z6 bekezdésben emlitett felszolitast irasban kell megkuldeni a fogyaszto
részére, a szadmla esedékességétdl szamitott tiz napon beliil, és abban kifejezetten
meg Kkell jeldlni a nemfizetés kdvetkezmenyeit, kilonéseng.a szolgaltatas
felfliggesztését és a szerz6dés automatikus megsziinését, €S, tajekoztatniy kell
azokrol a lehet6ségekrol, amelyek ennek elkeriilése erdekebentwrendelkezesere
allnak.

3. Az 1. bekezdésben eldirt pothataridd lejartat kovetd tizynapos hataridon beliil a
nyilvanos hirk6z16 halozatokat biztositd vagy aayilvanesanelérheté elektronikus
hirkozleési szolgaltatasokat nyujtd vallalkozésoknak kételezé, mddon harminc
napra fel kell fliggesztenilik a szolgaltatast, amennyiben,a fogyasztd a fenti
hatarid6 lejartat kovetden sem fizette megna tartozasty, vagy ‘irasban nem kotott
fizetési megallapodast a vallalkozassal, az “esedékes “@sszegek kiegyenlitése
érdekében.

4. Nincs helye a szolgéltatas felfliggesztésenek, ha afelfliggesztés alkalmazasanak
kezd6 napjat megelézéen a\vallalkozassal szemben vitatjak a szamlan szerepld
dsszegeket a tartozas hianyaravagy kéveteleésének kizartsagara hivatkozassal.

5. A jelen cikkben ‘eléirt felfiiggesztés€setén az el6zé cikk 3. es 4. bekezdésében
foglaltakat kell alkalmazni.

6. A fogyaszto,aziesedékes 0sszegek megfizetése Gtjan, vagy a nyilvanos hirk6z16
haldzatokat whiztosito “wagy. a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirk6zlési
szolgaltatasokat ‘nytjtonwallalkozéssal kotott fizetési megallapodas megkotésevel
elérheti, a felfuggesztés feloldasat, amely esetben a szoban forgd vallalkozas
azonnal, vagy ha aztechnikai okokbol nem lehetséges, a teljesités napjatol vagy a
fizetesi megallapodas megkotésétol szamitott 6t munkanapon belil helyreéllitja a
szelgaltatasnyujtast.

7. A ‘szerz6dés automatikusan megsziinik, ha a felfiggesztés harmincnapos
idotartama lejar anélkiil, hogy a fogyaszté a teljes esedékes Gsszeget megfizette
volna, vagy irasban megkdototte volna a fizetési megallapodast.

8. Az el6z6 bekezdésben hivatkozott megsziinés nem erinti a szerz6dés hiiségid6
alatti megsziinése miatti ellenérték felszamitasat kartérités vagy kompenzacio
jogcimén a 2010. junius 1-jei 56/2010.sz. Decreto-leiben (felhatalmazason
alapul6 térvényerejii rendelet) foglaltak értelmében és az ott elbirt korlatok kozott.
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9. A fogyasztdo 52.cikk 5. bekezdésében el6irt elézetes irasbeli felszolitasat
kovetden a fizetési megallapodas [eredeti 4. 0.] szerinti barmely esedékes részlet
nemfizetése kotelez6 modon a szerz6dés megsziinését eredményezi, az ¢l6z0
bekezdésben foglaltak alkalmazésaval.

10. A jelen cikkben foglaltaknak a nyilvanos hirk6zl6 halozatokat biztosito vagy a
nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujto vallalkozasok
altal tortén6 megsértése, konkrétan a szolgaltatas nyujtasanak a 3. bekezdésben
foglaltakba 1itk6z6 folytatdsa vagy szamlanak a szolgaltatas kotelez6
felfliggesztésének idépontjat kovetd kidllitdsa altal, azzal a jogkdvetkezménnyel
jar, hogy a fogyasztoval szemben nem érvényesithetd a nyujtott szolgaltatas
ellenértéke és az addssag behajtasaval kapcsolatban felmerultheljarasi kéltségek
megfizetésének kotelezettsége.

11. Az el6z6 bekezdésben foglaltakat nem lehet salkalmazniy a szolgaltatas
felfliggesztését kovetden kiallitott olyan szamlakra, amelyek a felfiiggesztést
megeldzden ténylegesen nyujtott szolgaltatasokkal vagysa szerzodés lejarat elotti
megszuntetése esetére jogszertlien eldirt koltségekkel kapesolatosak.

12. A szolgaltatasnak a szamlak meg fem fizetésétél eltéré ok miatt torténd
felfliggesztése esetén az 52. cikk 1. bekezdéseben foglaltakat kell alkalmazni.”

IV. A tényallas és az alapeljaras«ovid 1smertetése

A VODAFONE PORTUGAL -SCOMUNICACOES PESSOAIS, S.A. (a
tovabbiakban: Vodafone) “tewékenységiy, korét az elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsok  nyujtasan, kepeziy, Kiloénésen az  elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsok, @ helyhez “kotott, telefonszolgaltatasok es a vezeték nélkuli
internet-hozzaféreési szolgakatas,nytjtasa.

Tevékenysége “keretében “a Vodafone az ugyfeleivel kilonféle elektronikus
hirkozlesi, “internet- “és “televizio-hozzaférési szolgaltatasnydjtasra iranyuld
szerz6dést kot.

Az Ugyfelek ezeket a szerzédéseket azok idobeli hatalyanak meghatarozasa nélkiil
is megkothetike

Bizonyos “esetekben ezek a szerz6dések kuldonleges kedvezményeket foglalnak
magukban, amelyek egy elére meghatarozott, minimalis idétartamra sz6l6
hiiségidével jarnak.

Ezekben az esetekben az lgyfelek el6zetesen kotelezettséget vallalnak arra, hogy
a Vodafone-nal szerzédéses kapcsolatot tartanak fenn, és egy minimalis idétartam
alatt hasznaljak a szoban forgd tarsasdg altal nyujtott szolgaltatdsokat vagy
termékeket, cserébe azert, hogy altalaban a szerz6désben foglalt szolgaltatasokért
fizetend6 arra vonatkozo eldnyosebb feltételeket élvezhessenek,
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A folyamatossag vagy hliség minimalis idétartama mint a kedvezdbb szerzddéses
feltételek elérésének elofeltétele a Vodafone szamara alapvetd jelentséggel bir
azon cél tekinteteben, hogy a berendezésekbe és az infrastruktiraba fektetett
dsszegek egy része megtériljon. [eredeti 5. 0.]

A Vodafone szdmara a minimalis id6tartam lehet6vé teszi a kiillonb6z6, killonodsen
az alabbi jogcimeken eszk6zo6lt befektetések megtérilését:

i. atfogd infrastruktara, amely magaban foglalja a hal6zatokat, a
berendezéseket és a létesitményeket;

ii. 0Ogyfelek toborzasa, ami magdban foglalja a kereskedelmis és
marketingkampanyokat, valamint az Ugyfelek toborzasavah, feglalkezo
kapcsolt vallalkozasoknak fizetend6 jutalékot;

iii. a szerz6dott szolgaltatas aktivalasa, ideértve a lakasokbanwgés irodakban
torténd betizemelést;

Iv. az ligyfél szamara kiilonleges elonyok biztositasa, ideértve,a kedvezmeényes
és ingyenes szolgaltatasokat;

v.  berendezések vasarlasara forditott kdltsegek:

Ha az tigyfél csak a szerzddéswmegkotésétolyszamitott egy vagy két honapra
kotelezné el magat, a berendezések vasarlasara; belizemelésére és aktivalasara
forditott koltségeket a Vodafane altal beszedett ellenérték dsszege nem fedezné.

A folyamatossag vagy athisegyminimalis id6tartaménak figyelmen kivil hagyésa
egyutt jar azzal, hogy,az tgyfel koteles a szoban forgd szolgaltatas nyudjtasara
iranyuld szerzodésekben“elofnt Osszegek megfizetésére, amelynek célja, hogy
visszatartsa ezeket az tigyfeleket a szerz6dés megszegésétol.

2016 augusztusatol Wkezdodoen kezdte meg a Vodafone azt az 0@sszeget
meghatarozni,\amelyet “az Ugyfeleknek a hiiségidé6 megszegése esetén kellett
fizetnilk, az“adott iigyfél részére a szerzddés [teljesitésének] megkezdése soran
nyujtott elényok, alapjan, amelyek a szerz6dés felmondasanak id6pontjaig nem
terilltek meg asvodafone szamara a szolgaltatas nyujtasa keretében.

Az emlitett O0sszeg megfizetése csak az Ugyfél nemteljesitése esetén valik
esedékessé, és annak az a célja, hogy a Vodafone szamara részben megtériljon az
altala végzett — kilonosképpen a kedvezébb kereskedelmi feltételek biztositasanak
kovetkeztében felmeriil6 — beruhazés.

Az tgyfelekkel kotott szerzédésekben meghataroztak és szamszerisitették azokat
az eldnyoket, amelyekre az ligyfelek a szerzddés megkdtésének idopontjaban szert
tesznek, és megallapitottak a hiiségidot, meghatarozva azt az 0sszeget, amelyet
ezen eldnyok alapjan és a mar teljesitett hiiségidé részével aranyosan kell
megfizetni.
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A fizetend6 0Osszeg nem haladhatja meg a Vodafone altal a szolgaltatas
belizemelése céljabol fedezett koltségeket. [eredeti 6. 0.]

A Vodafone nem vallotta be az iigyfelektdl a szerzOdéses hiiségidd megszegése
cimén beszedett Osszegek utdn jaré héat, azonban a 2012. évre vonatkoz6
adoellendrzést kovetden, amelyben utdlagos héamegallapitast irtak el6 az
ugyfelektél kapott, emlitett Osszegekkel 6sszefiiggésben, modositott ezen a
gyakorlaton.

2017. januar 6-an a Vodafone benyujtotta a 2016 novemberére vonatkozo havi
héabevallasat, héa jogcimén 620 132,79 eur6 0Osszeget megfizetve\az allam
szdméra, amelyet a szerzédéses hiiségidd megszegése qumiatt, beszedett,
minddsszesen 2 705 527,08 eurd 0sszeg utan 18%-0S, 422%-0S “€5%,23%=05
adokulcsok alkalmazasaval hatarozott meg.

Habéar ezen 0sszegekre vonatkozoan heabevallast tett, a®\Vodafone ‘allaspontja az,
hogy azok nem tartoznak ezen ado hatalya ala.

2017. oktober 13-a4n a VVodafone kdzigazgatasi jogorvoslati\kerelmet nyujtott be a
szoban forgd, forditott addzas keretében, benyGjtott, héabeyvallassal szemben,
amellyel részben —a szoban forgd 0sszegek. héakotelezettsege vonatkozasaban —
vitatta annak jogszertiségét.

A kozigazgatési jogorvoslati kerelmet a kiemelt'adozok kirendeltsége birélta el.

2018. januar 8-an kézbesitették a, Viodafone részére a jogorvoslati kérelme
kifejezett elutasitasarolszoléahatarozatot.

A Vodafone , altah, az, UOgyfeleivel megkotott  szabvanyszerzédések
,hiiségnyilatkezatokat®, tartalmaznak, amelyek bizonyos kulonleges feltételekhez
kapcsolddnak,, essamelyekfelseroljak a szerzédés lejérat el6tti felmondasa esetén
az ugyfeletterheld koltségeket.

2012=ben awvodafong,nem vallotta be a hiiségidot megszegé iigyfelekkel szemben
beszedett 6sszegek utan jaré heéat, amiért is a kiemelt addzok kirendeltsége
adocllenorzést “kezdeményezett a 2012. évre vonatkozdéan, és utolagos
héamegallapitast bocsatott ki a szerz6déses hiiségid6 idétartamanak megszegése
miatt felszamitott kartéritéssel dsszefliggésben.

A Vodafone az emlitett, 2012. évre vonatkozo héamegallapitasokkal szemben
keresetet nyUjtott be.
V. Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid ismertetése

A jelen eljarésban felmerilt kérdés l1ényege, hogy alkalmazando-e a hea azokra az
Osszegekre, amelyeket a Vodafone az tigyfeleitdl a hliségid6 megszegése miatt a
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szerz6déses rendelkezésekben foglaltakkal 6sszhangban szamitott modon beszed.
[eredeti 7. 0.]

Az Autoridade Tributaria e Aduaneira (ado- és vamhatosdg, Portugalia) a
kozigazgatasi fellebbezéssel kapcsolatos hatarozataban ugy itélte meg, hogy ,,a
hivatkozott kartéritések célja az elmaradt haszon kompenzécidja és a
szolgaltatasnyujtasra  iranyulo  szerzodésekben — vdllalt  kotelezettségek
teljesitésébdl fakadnak, igy tehat héakoteles Ugyletek ellenértékének mindsiilnek”,
és hogy ,,ami a Codigo do IVA szempontjabdl torténd mindsitésiiket illeti, a
[vitatott] kartéritések heakdteles €s nem héamentes szolgaltatasnydjtas
ellenértékének tekintendsk ™.

A Vodafone elsdsorban arra hivatkozik, hogy a VVodafone Partugahaltal megkotott
szerz6désekben foglalt hiiségidore vonatkozo kikotés egy Kothérkikétéspamely a
»liquidated damages clause”-hoz hasonlit, és ahhoz, hogy ‘arra askovetkeztetésre
lehessen jutni, hogy a Kkartéritések héakoteleseky, bizenyitani kell_az (gylet
visszterhes jellegét, valamint azt, hogy a szolgéltatas ‘nyUjtasa és a megfizetett
dsszeg kozott kdlcsondsségen alapuld viszony. alhfenn. Az tigyfél és a VVodafone
kozotti szerz0dés megsziinését kovetden a szerzddesidltal eléirt kértérités fizetését
nem ellentételezi semmiféle szolgaltatasnyujtas,, Ezenfeldl, mivel ezek a
kartéritések semmilyen tgylet ellenértéekének, nemymindsiilnek és valamilyen kar
megtéritését célozzak, nem héakotelesek, mivelnines, mégottik termékértékesites
vagy szolgaltatasnyujtés. A Vodafone altal kapett 6sszeg nem valamely, az tgyfél
részére nyujtott szolgaltatdsw, ellenértéke, figyelemmel arra, hogy annak
megfizetése a szerz6dés megsziinésct, kéyetden torténik, és annak egyeduli es
kizarélagos célja a szerzédésilejaratiyelbtti megsziintetése és megszegése miatt
keletkezett karok fedezese.

Az ado- és vamhatosagatobbek kozott arra hivatkozik, hogy a Vodafone altal
kidolgozott €s az tgyfelekerendelkezésére bocsatott hliségiddt eldird szerzédések
nem tartalmaznaks semmiféle “kotbérkikotést a széban forgd kifejezés jogi
értelméhen:  Mégyhankotberkikotésrdl lenne is sz0, a rogzitett 6sszeg minden
esethen héakotelesdenne;, figyelemmel arra, hogy az csak és kizardlag a szerz6dés
kezdetekor a, Szolgaltatas nyuljtasa érdekében felmerilt, és a megszlinés
idopentjaban még be nem szedett koltségekkel kapcsolatos elmaradt haszon miatti
kartéritesnek 'min6siilne. A szoban forgd hiiségidé megszegése esetén a VVodafone
az ugyfeleivel szemben a belzemelés, a kedvezmények és elényok — vagyis a
szerz6des wfennallasanak kezdetén nyujtott szolgaltatasok — koltségei alapjan
meghatarozott 0sszeget szamit fel. Az egyik szerz6dé fél szerz6désszegése az
ellenértéke a szoban forgd dsszeg beszedésenek, amely héakdteles.

VI. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 2006. november 28 i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 9., 24., 72. és 73. cikkét, hogy héakoteles
szolgaltatasnyujtasnak mindsiil az, ha az elektronikus hirkozlesi szolgéltatd
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korébbi tgyfeleivel szemben (akik szdmara promaocios kedvezmenyeket biztositott,
amelyek lényege a Dbelizemeléssel, a szolgaltatds aktivalasaval, a
hordozhatosdggal vagy a berendezésekkel kapcsolatos [eredeti 8.o0.]
dijmentesség, vagy kullonleges dijszabdsok alkalmazésa lehet hiiségido
betartasara vonatkozo kotelezettségvallalas fejében, amelyezt azok nekik felrohato
okok miatt nem teljesitettek) olyan dsszeget szamit fel, amely jogszabaly alapjan
nem haladhatja meg a szolgaltaté vallalkozasnak a szolgaltatas betizemelésével
kapcsolatban felmertlt koltségeit, és amelynek aranyosnak kell lennie az ugyfél
szamara biztositott, a megkotott szerzédésben — ekként azonositott és
szamszertisitett elényckkel, amiért is az nem feleltetheté meg automatikusan a
szerzédés megsziintetésének idépontjaban fennmarado esedekeshrészletek teljes
értékével?

2) A fent emlitett jogszabalyok értelmében az a ténys hogytezen @sszegeket a
szerzédés megsziinését kovetéen kovetelik, amikor a ‘szolgéltatosmar ‘nemenydjt
szolgéltatast az ugyfélnek, és a szerzédés megszilését kovetéen anszolgéltatas
tényleges igénybevételére nem Kkerilt sor, kizarja-e,“hogy ezek az 0sszegek
valamely szolgéltatasnyujtas ellenértékének minosiiljenek?

3) A fent emlitett jogszabalyok értelméeben ki kell-e zarni, hogy a széban forgo
0sszeg szolgaltatasnyujtas ellenértékénekuningsiiljén amiait, hogy a szolgaltato és
annak korabbi ugyfelei jogszabaly erejénél, fogvasszabvanyszerzddés keretében
elozetesen hataroztadk meg a ‘korabbinlgyfelekhaltal a szolgaltatasnydjtasra
iranyuld szerzddésben kikaotot, hiiségido \megsertése esetén fizetends osszeg
szamitasara szolgalo képletet?

4) A fent emlitett jogszabalyok\értelmeben ki kell-e zarni, hogy a széban forgo
osszeg szolgaltatasnpujtasnellenériékének mindsiilion, ha a vitatott 6sszeg nem
felel meg annak'az osszegnek, amelyet a szolgadltato a hiiségidobdl fennmarado
idében kapott volna akkor,hawa szerz6dés nem sziinik meg?



