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Odpilirkyné
USNESENI
[omissis]
SOUD ROZHODL TAKTO:

1. Otazka uvedend v priloze prilozené k tomuto usneseni se predklada
Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti o ptedbézné otdzce podle
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

2. Veskera dalsi fizeni ve véci se preruSuji, dokud Soudni dwiir nerozhedne o
ptedloZené otazce nebo dokud nebude vydano nové usnesent:

PRILOHA
ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE PODANA K
SOUDNIMU DVORU EVROPSKE UNIE

A. UvoD

V ramci této zadosti pokldda Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [soud
vys$siho stupné (danovy a obchodnitsenat)y, Spojené kralovstvi] (dale jen ,,soud*)
Soudnimu dvoru Evropskéwnie,(dale jen ,,SDEU*) otazku tykajici se pouziti ¢l.
135 odst. 1 pism. g) smernice, Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole¢ném systému dang z'ptidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1) (dale jen
,smérnice 0 DPH®), Clahek™35%dst.\l pism. g) osvobozuje od dané z piidané
hodnoty (dale fjen",DRPH™), spravu fondid kolektivniho investovani (déale jen
»FKI%) (dalegen,,osvobozeni'spravy fondu od dané®).

Odvolatelka (dale jen, ,,.BlackRock®) je zplnomocnénym ¢lenem seskupeni pro
ucely DPH, které¢ sdruzuje fadu spole¢nosti, které vykonavaji ¢innost spravci
fondtn, Odpurkynitje Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(dafieva a celuni sprava, Spojené kralovstvi) (dale jen ,,spravce dané®), vnitrostatni
danevyiorgan pro ucely DPH ve Spojeném kralovstvi.

Spolecnost BlackRock je pfijemcem sluzeb poskytovanych spolecnosti
BlackReck Financial Management Inc (dale jen ,,BFMI*), americkou spolec¢nosti
pusobici v tomtéz obchodnim seskupeni. Spole¢nost BlackRock vyuziva tyto
sluzby pro spravu FKI, tak i dal$ich investi¢nich fondi (dale jen ,,jiné fondy nez
FKI%). Je nesporné, Ze plnénim je jediné poskytnuti sluzeb, které spolecnost
BlackRock pftijala od spole¢nosti BFMI.

Siroce vymezena otazka feSend u predkladajiciho soudu zni, zda a v jakém
rozsahu musi spole¢nost BlackRock tictovat DPH v rdmci mechanismu pfeneseni
danové povinnosti na poskytovani téchto sluzeb. Tato otdzka zavisi na vykladu a
uplatnéni osvobozeni spravy fondl od dan€.
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Soud [a na prvnim stupni The First-tier Tribunal (soud prvniho stupné, Spojené
kralovstvi] dospéli k zavéru, ze pfijaté sluzby spocivaji v poskytnuti ,,spravy* v
souladu s vyznamem tohoto pojmu v ¢l. 135 odst. 1 pism. g) (dale jen ,,sluzby v
oblasti spravy*).

Otazka predlozena SDEU, jejiz uplné znéni je uvedeno niZe v ¢asti G, zni, zda by
pro ucely ¢l. 135 odst. 1 pism. g) meéla byt uplata zaplacena spolecnosti
BlackRock za sluzby v oblasti spravy rozd€lena, aby odrazela rozsah, v jakém
jsou tyto sluzby vyuzity na spravu FKI a jinych fondd nez FKI. Pokud ma byt
uplata rozdélena, sluzby v oblasti spravy by byly osvobozeny odfdané v tom
rozsahu, v jakém jsou vyuzivany na spravu FKI. Pokud vSak takové rozdé€leni neni
ptipustné, pozaduje se od SDEU poskytnuti voditka ohledng, tohe, nayjakém
zaklad€é ma byt stanoveno uplatnéni (nebo neuplatnéni) osyvobozeniwspravy fonda
od dan¢ za danych okolnosti.

B. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Byly zjistény nasledujici skutkové okolnosti:

a.  Vramci spolecnosti BlackRock jsou‘esobami odpeyveédnymi za spravu fondi
spravci portfolia. Spréva investic,prochazincyklem analyzy, rozhodovani,
provadéni obchodl atvypotéddani'a rekonciliace'po uzavieni obchodu.

b. Sluzby v oblasti spravy jsouWposkytovany prostiednictvim softwarové
platformy nazvané Aladin,a zahgnujii kombinaci hardwaru, softwaru a
podilu lidské préce.

c. Funkce Alladina,se“wztahuji“na cely investi¢ni cyklus. Obecné feceno,
Alladin poskytuje “sptavcim portfolia analyzu vykonnosti a rizik a
monitorihg \s cilem poemoci jim pfi pfijimani investi¢nich rozhodnuti,
monitotuje dodrZzovani pravnich prfedpisit a umoznuje spravcim portfolia
provadétiebchodniezhodnuti.

d. ", SpoleénostaBlackRock spravuje celou fadu riznych fondd, z nichz nékteré
lze povazovatza FKI a n¢které z nich jsou jiné fondy nez FKI.

€. % Spolecnost BlackRock vyuziva sluzby v oblasti spravy ke spravé FKI, jakoz
ijinych fondu nez FKI.

f.  VétSina fondl v soucasnosti spravovanych spole¢nosti BlackRock pomoci
sluzeb v oblasti spravy jsou jiné fondy nez FKI, a to jak z hlediska poctu
téchto fondi, tak i hodnoty spravovanych aktiv.

g. Sluzby v oblasti spravy jsou spolecnosti BFMI poskytovany také jinym
spravcim fondi (tfetim osobam), z nichZ n€ktefi spravuji predevsim FKI.
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C. RELEVANTNI UNIINI PRAVO

Clének 131 smérnice 0 DPH stanovi:
,,Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatiuji, aniz jsou dotceny
jiné predpisy Spolecenstvi, a za podminek, které clenské staty stanovi k
zajisténi spravného a jednoduchého uplatiiovani téchto osvobozeni a k
zamezeni veskerych danovych unikii, vyhybani se dannovym povinnostem ci
zneuziti danového rezimu.

Clanek 135 odst.1 smérnice o DPH stanovi v rozsahu, ktery je releyantni:
1. Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

[omissis]
Q) sprdva fondii kolektivniho, investovaniy, jak je, vymezuji

Clenské staty [omissis/,,

D. RELEVANTNI VNITROSTAENI PRAVNI'PREDPISY

Clanek 31 odst. 1 Value Added Tax,Act1994 (zakon Z'reku 1994 o dani z piidané
hodnoty; dale jen ,,VATA®) ‘stanovi, W rozsahup ktery je relevantni pro
projednavanou véc:

., 1) Dodani zbozi ayposkytnuti sluzeb je plnénim osvobozenym od dané za
predpokladu, zZe spada.de kategorie uvedené v priloze 9 [omissis]

Ptiloha 9 VATA"ebsahujetve skupingé 5 v bod¢ 9 ,spravu® vyctu konkrétnich
investicnich_subjekti“a druhu fondt. Tyto subjekty a druhy fondd povazuje
Spojené kralovstviyza fondy kolektivniho investovani.

E, STANOVISKAAWCASTNIKU RiZENI

(1) Stanovisko spolecnosti BlackRock je nasledujici:

Otazka, zdayje rozdéleni ptipustné, zavisi na spradvném vykladu ¢l. 135 odst. 1
pism. g) smérnice 0 DPH.

Podle ustalené judikatury je tfeba osvobozeni od dan¢ stanovené ve smérnici o
DPH vykladat restriktivné, avSak nikoliv zplsobem, ktery by vyloucil G¢inky
téchto osvobozeni od dané. Véc C-91/12, Skatteverket v. PFC Clinic AB,
ECLI:EU:C:2013:198, bod 23.

Pokud jde o vyklad ¢l. 135 odst. 1 pism. g), pak pii vykladu relevantniho
ustanoveni musi byt ,zviasini zietel [...] bran na ratio legis osvobozeni jim
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stanoveného ;. Véc C-169/04, Abbey National pic v. Customs & EXxcise
Commissioners, ECLI:EU:C:2006:289, bod 59 (dale jen ,,Abbey National*).

15. SDEU jiz poskytl podrobna voditka ohledné ucelu osvobozeni spravy fondi od

dané:

a.

FKI jsou kolektivni investi¢ni programy, které jsou vhodné pro investice
malych investort. Cilem osvobozeni spravy fond od dané je uleh¢it malym
investorim investovani penéz a zabezpecit, aby byl syst¢tm DPH danové
neutrdlni, co se ty¢e piimého investovani do cennych papiri_a tvestovani
prostiednictvim subjektd kolektivniho investovdni: véc Abbeyy National,
bod 62.

Ze zasady danové neutrality vyplyva, Ze subjekty museji mit moznost vybrat
si zpusob organizace, ktery jim ze striktné hospodafskéhe,hlediska vyhevuje
nejlépe, aniz by riskovaly, Ze jejich operace budou vylouceny z osvobozeni
spravy fondt od dané: véc Abbey National,"bod\68, a v¢e,C-275/11, GfBk
Gesellschaft fir Bdrsenkommunikationy, mbH, v, Finanzamt Bayreuth,
ECLI:EU:C:2013:141, bod 31.

Osvobozeni spravy fondi od dané je wymezeno,v zavislosti na povaze
poskytovanych sluzeb, a nikoliv vizavislesti'ma peskytovateli nebo piijemci
sluzby: véc Abbey Nationalf bod 66.

16. Ucelu osvobozeni spravy fondi od dané lze dosihnout pouze prostiednictvim
rozdéleni.

17. Bezrozdéleni je tcel osvebozeniwd,dan¢ zmaten, a to z nize uvedenych divodi:

a.

Uplatnitelnost osyvobezeni od,dan¢ je svévolnd, stanovena podle kombinace
fondiif spravovanyeh piijemcem sluzeb. Sluzby v oblasti spravy jsou
vylouceny z osvobozeni od dané€ jednoduse proto, ze ptijemci téchto sluzeb
Jjsotnorganizovanipaby spravovali jak FKI, tak i jiné fondy nez FKI, piestoze
SDEU wysloyné uznal, ze struktura organizace by neméla mit tento diisledek
(viz bod A Spism.'b) vyse).

Osvobozeni od dané je omezeno s odkazem na osobu, kterd je ptijemcem
sluzeb, a nikoliv dle zpusobu vyuziti téchto sluzeb, coz vede k naruseni
hospodaiské soutéze. Opét plati, ze SDEU vyslovné odmitl pokusy omezit
osvobozeni od dan¢ timto zptisobem (viz bod 15 pism. c) vySe).

Pro dalsi spravce fondii a investory z toho budou vyplyvat nepiedvidatelné
dasledky. Napiiklad, jediné poskytnuti sluzeb se miize opakované¢ meénit z
plnéni osvobozeného od dané€ na plnéni s béZnou sazbou (a opacné), jak se
objem a hodnota FKI a jinych fondl nez FKI spravovanych piijemcem
téchto sluzeb bude ménit. Kromé toho by spravci fondd mohli manipulovat
svymi podnikovymi a organiza¢nimi strukturami, aby umoznili jinym
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fondim nez FKI ziskat vyhody osvobozeni od dan¢, a to spravou urcitych
jinych fondt nez FKI pod stejnym subjektem jako FKI.

Navic, rozdéleni s odkazem na vyuzivéani sluZzeb neni novym konceptem v ramci
uplatnilo osvobozeni od dané na sdileni nakladd v €l. 132 odst. 1 pism. f): Véc C-
274/15, EK v. Lucemburské velkovévodstvi, ECLI:EU:C:2017:333 (déle jen
,,Lucembursko®).

Osvobozeni sdileni nakladt od dané v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) zavisi‘na tom, zda
sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob (dale jen ,,NSO) sviim ¢lentim
jsou ,,pfimo nezbytné* pro ¢innost provadénou ¢lenem, kterd maeni hospodaiskou
¢innosti, nebo pro plnéni jim uskuteénénd, kterd jsou osvebozena,od,DPH. Za
situace, kdy jsou ¢lenovi ze strany NSO poskytnuty sluzby, které jsou jimwyuzity
pro Gcely hospodatské i nehospodaiské ¢innosti, které vykonavas neboyza téelem
uskutecnéni jak zdanitelnych plnéni, tak i plnéni osvebozenych. odvdané (jako jsou
vydaje na rezijni naklady), SDEU uvedl, Ze tplata placena‘subjektd NSO jeho
¢lenem by méla byt rozdélena s tim, ze osvobozeni odydan¢ Se uplatni zptisobem,
ktery odrazi rozsah, v némz jsou sluzby poskytnuté,clenoyi ,;piimo nezbytné* pro
nezdanitelnou ¢innost, kterou provadi: Lucembursko, hody 53 a'54.

Konecné¢ je tieba poznamenat, ze v.tomto piipade¢ se neéjedna o vyclenéni jednoho
prvku slozené¢ho plnéni ajuplatnéni odliSné sazbyma tento prvek. Je obecné
uznavano, ze kdyby se tak epostupevalo,yneéedrazelo by to (obecn¢) obchodni
realitu a tim by doslo k nar@§eniiadnéhe fungovani systému DPH: Véc C-463/16,
Stadion Amsterdam v, Staatssecretaris van Financien, ECLI:EU:C:2018:22, bod
22. V projednavané véci,rozdéleni, odedzi obchodni realitu a podporuje obchodné
realistické rozd¢leniprace'a zdeojtis

2. Stanovisko Spravce dané

Jediné Slezenéplnéni, které je predevsim vyuzivano pro zdanitelnou spravu jinych
fondl neAFKI, nemtze byt rozdéleno. Naopak je zdanitelné jako celek.

Obeené pravidlo je, ze by méla byt uplatnéna jednotnd sazba dan¢ na jediné
slozen¢ plnéni. Jediné vyjimky z tohoto pravidla jsou uvedeny v ptipadech, kdy je
v anijnich“pravhich predpisech stanoveno jasné zmocnéni pro odlisné zachazeni -
viz v&¢ C-251/05 Talacre Beach, ktera se tykala nulové sazby, a véc C-94/09
KomiseWv. Francie, kterd se tykala podminek, za kterych mohl ¢lensky stat
uplatiovat snizenou sazbu na urcité ¢innosti.

Ptipustit rozdéleni v ptipadé, kdy je jediné plnéni vyuZivano pro dva ucely, by
bylo v rozporu s diivéjsi judikaturou Soudniho dvora. Ve véci C-463/16 Stadion
Amsterdam Soudni dvir nedavno potvrdil, Ze jediné plnéni sloZzené ze dvou
ruznych prvk musi byt zdanéno pouze sazbou DPH pouzitelnou na toto jediné
plnéni, ktera je urCena na zakladé zatizeni DPH hlavniho prvku. Je tomu tak i v
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ptipad¢, kdy by jeden z téchto prvki podléhal snizené sazbé DPH, pokud by byl
poskytovan samostatné.

Ptipustit rozdéleni v ptipadé, kdy je jediné plnéni vyuZivano pro dva ucely, by
bylo také v rozporu s cilem judikatury ke slozenym plnénim. Dva prvky je tieba
povaZzovat za jediné plnéni pouze v piipadé, kdy tomu tak je z hospodaiského
hlediska a kdy by rozdéleni prvki bylo umélé. Je nesmysiné konstatovat, ze se z
hospodaiského hlediska jedna o jediné plnéni, a pfitom rozdélit Gplatu tim, Ze se
uplatni rozd¢€leni. To by mohlo narusit fungovani systému DPH.

Krom¢ toho, ptipustit rozdéleni za projednavanych okolnosti by piineslo,praktické
potize. Pokud by rozdéleni bylo zalozeno na spravovanyeh aktivech, fondi
spravovanych spolecnosti BlackRock, pak by se odpovédnest za plncni neustale
ménila v zavislosti na hodnoté FKI a jinych fondt nez FKI, které¢ spravuje.

Na analyze danovych organii Spojeného kralovstvi nic nemeni ani zdsada, danoveé
neutrality, ktera je vykladovou zasadou, kterd nemtize mit,prednest pied obecnym
ustanovenim prava DPH, Ze na jediné plnéni séwplatfiyjeyjednotna*DPH. V kazdé
véci tykajici se jediného slozeného plnéni totiz uplatnéni,DPH, ktera se uplatiiuje
na hlavni prvek, na celé plnéni vede k_odli§nému uplatnovani DPH na vedlejsi
prvek, nez kdyby byl tento prvek poskytnutizvlase., To jewwsSak dasledek doktriny
jedinych slozenych plnéni - viz véc.C-117/11 Purple Parking/Airparks.

Na analyze datiovych orgdnli Spojeného, krdloystvi nic neméni ani rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-274/45 Komise viiLucembursko. V této véci se jednalo
o fizeni o spravnim deliktu, “které se tykalo osvobozeni od dané u seskupeni
sdilejicich naklady v ¢L.8132 6dsta] pism. f) smérnice o DPH, a nikoliv 0 odkaz na
konkrétni skutkovéekolnestitwecinpiedwnitrostatnimi soudy. Soudni dviir nikde
ve svém rozsudku'y, uvedené v&ci neuvadi, ze by se zabyval jedinym plnénim
poskytnutymsseskupenim sdilejicim naklady, nebo ze by navrhoval, aby uplata za
toto jediné plnéni byla rozd¢lenana zakladé vyuzivani.

F, DI"JVO;)Y _PRO PODANI ZADOSTI O ROZHODNUTI O
PREDBEZNE OTAZCE

V, priloze, ¢. a2 k této zadosti jsou piislusna rozhodnuti predkladajiciho soudu
(thefUpper “Lribunal, soud vyssiho stupné) ze dne 20. prosince 2018 a First-tier
Tribunal (soud prvniho stupn¢) ze dne 15. srpna 2017.

Predkladajici soud uvadi, ze piestoze existuje obecna zasada, ze jediné slozené
plnéni by mélo byt zdanéno jednotnou sazbou, tato zasada sama o sobé neni v
projednavané véci urcujici. Otazka, ktera vyvstava, neni, zda mohou byt na
samostatné prvky jediného slozeného plnéni uplatnény odlisné sazby. Ale naopak
se jedna o samotny vyklad ¢l. 135 odst. 1 pism. g): zda ma byt spravné vykladan
tak, ze vyzaduje rozd¢€leni uplaty za jediné plnéni na zakladé vyuzivani.
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Ve véci Lucembursko SDEU podle vSeho naznacil, ze pti pouzivani ¢l. 132 odst.
1 pism. f) smérnice o DPH muze byt vhodné rozdélit jediné poskytnuti sluzeb na
prvky osvobozené od dan¢ a zdanitelné prvky. Pokud bylo rozdé¢leni zalozené na
vyuzivani akceptovano SDEU pro tcely urceni rozsahu jednoho druhu osvobozeni
od dan¢, musi byt mozné diskutovat o tom, Ze takové rozdéleni by mohlo byt
pouzito u dalSich pfipadi osvobozeni od dan¢, zvlaste¢ téch, ktera zavisi na
vyuzivani, kterému je konkrétn¢ poskytnuti sluzby urceno.

Véc Lucembursko vSak neposkytuje zadné jasné voditko pro projednavanou véc.
Néazory vyjadiené SDEU ohledné¢ rozdéleni ve vztahu k osvoboézeni sdileni
nakladt od dané jsou podle v§eho zaloZené na praktickych aspektech, anikoliv na
zasadé nebo ucelu.

Souhrnné tfeceno, piedkladajici soud dospél k zavéru, ze je, sporné, zdascl. 135
odst. 1 pism. g) pfi spravném vykladu dovoluje rozdéleniyaplatyyza jediné
poskytnuti sluzeb v oblasti spravy, a to mezi vyuzivaai téchte sluzeb pre spravu
FKI a jinych fondi nez FKI. Stejné tak je vSak sporncinze'se‘takoyeé rozdeleni
nesmi uplatnit a ze by jediné plnéni mélo byt,zdanénoe,podle'sveéhowpievazujiciho
nebo hlavniho pouziti.

Predkladajici soud je tedy toho ndzoru, Zze zavgkolnesti, kdy jsou sluzby vyuzivany
pro spravu FKI, tak i jinych fondi. nez\FKI, nemiizess, plnou divérou posoudit
spravny piistup k vykladu, ¢l. 185 odst. ‘4, pismy g)» nejedna se o acte clair a
vyteSeni této vykladové otazky je nezbytnéproyozhodnuti sporu v fizeni.

G. PREDBEZNA OTAZKA

Predkladajici soudsprote zada Soudniydvir o rozhodnuti o nésledujici predbézné
otazce:

Pti spravném wykladu ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice Rady 2006/112/ES,
za situace, kdy jediné plnéni ve formé sluzeb v oblasti spravy ve smyslu
tohoto ‘€lanku je poskytnuto poskytovatelem, ktery je tfeti stranou, spravci
fondu“a gewyuzito timto sprdvcem fondu pro spravu fonda kolektivniho
investovani (dale jen ,,FKI*) a pro spravu jinych fondu, které nejsou fondy
kolektivaiho investovani (dale jen ,,jiné fondy nez FKI®):

@)  Podléha toto jediné plnéni jednotné sazbé dané? Pokud je odpoveéd
kladna, jak ma byt tato jednotnd sazba urcena? nebo

b)  Ma byt uplata za toto jediné plnéni rozdélena podle vyuziti sluzeb v
oblasti spravy (napiiklad s odkazem na hodnotu fondii ve spravé ve FKI a ve
sprave jinych fondl nez FKI), takze ¢ast jediného plnéni bude osvobozena
od dan¢ a ¢ast bude zdanitelna?

[omissis]






