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-atbildetaja kasacijas instance-
un attieciba uz

[orig. 2. Ipp.]

Ministero dell’economia e delle finanze [Ekonomikas un finanSu ministriju],

[]

-atbildetaja kasacijas instancé, kas nav velejusies ienemt tiesvediba aktivu
nostaju-

[..] [procedira]
Lietas fakti

1. Parsudzeta sprieduma faktu izklasta ir lasams, ka_dal&ja parbaude PVN
nolikos lava attieciba uz 2004. gadu konstatet, ka S.p.a. Auir = s.p.a. San
Domenico Vetraria matessabiedribas — vadeSaishydarbinieks bija norikots darba
meitassabiedriba viena no tas uznémumiem direktora ‘amata un ka attiecigie
izmaksu posteni tika ieklauti §Ts lietotajsabiedribas gramatvediba;

2.- tatad s.p.a. San DomenicayVetraria nosavashmatessabiedribas sanéma
faktrrekinus ar summam, kuras atbilda izmaksam par darba norikota vadosa
darbinieka izmaksam, un,_tas atlidzinot,ypieméroja PVN, lai v&lak izmantotu
attiecigas atskaitiSanas tiesibas;

3.- savukart Agenziay apgalvoja, "ka, ta ka atlidzinagjumi neattiecas uz
pakalpojumu sniegSanu matessabiedribas un meitassabiedribas starpa, tiem nebija
japieméro PViNintapéedAgenzia atguva nodoklu maksatajas tadgjadi atskaitito
PVN;

4.-  vel Agenziamoradijay ka nodoklu maksataja bija iegadajusies izlietotu stikla
iepakojumu “unm, stikla, lauskas, tacu nepiemérodama darjjumiem PVN; tadgjadi
Agenzia atguvasartatticcigo nesamaksato PVN;

forig. 3. Ipp.]

5.- “sabiedriba parsiidz€ja izdoto pazinojumu par nodokla uzlikSanu, tacu gan
prasiba pirmaja instancg€, gan apelacijas stidziba tika noraiditas;

6.- it IpaSi, rundjot par pirmo aspektu, apelacijas tiesa uzskatija, ka ir
piem&rojams 1988. gada 11. marta Likuma Nr. 67 8. panta 35. punkts, 1idz ar to —
ta ka nebija pieradijumu, ka darba norikotais darbinieks sanem lielakas summas
vai veic funkcijas, kuras atSkiras no norikotdja uznémuma veikta darba
funkcijam —, ta apgalvoja, ka ir tikuSi veikti tikai ar nodokli neapliekami
atlidzinajumi,
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7.- attiectba uz otro aspektu [apelacijas tiesa] kvalificgja izlietota stikla
iepakojuma piegades ka pakalpojumu sniegSanu, kas ietilpst d.P.R. [Republikas
prezidenta Dekréta] Nr.633/72 pielikuma esosas A)tabulas Il dalas
127.sexiesdecies punkta; 1idz ar to ta uzskatija, ka STm piegddém ir piemé&rojams
PVN 10 % apméra;

8.- par So spriedumu s.p.a. San Domenico Vetraria iesniedza kasacijas stidzibu,
ko pamato ar Cetriem procesualaja raksta izklastitiem pamatiem, pret ko Agenzia
iesniedza pretkasacijas stidzibu;

9.- [..] [procedura]
Nolémuma iemesli.
Jautajums.

10.- Tiesa uzskata, ka, ievérojot [Eiropas Saviemibas unjwalsts judikatiiru Saja
joma, lai izskirtu stridu par PVN rezimu, kas if piem@rojams tadai darba némgju
norikosanai darba, par ko ir atlidzinatas attiecigas,izmaksas, izskiro$a nozime ir
[orig. 4. Ipp.] jautajumam, vai minétais darijums var bt uzskatams par darjjumu,
kas ir apliekams ar nodokli.

Sabiedriba — prasitaja ar kasacijasisidzibas. otro\pamatu apgalvo, ka ir parkapts
vai nepareizi piemérots Likuma “Nr. 67/88 8. panta 35. punkts, Italijas
Civilkodeksa levadnoteikumu 12. pantsy, \Italijas Civilkodeksa 1321. un
1322. pants saistiba ar LikumasNr. 212/00 10.panta 1. punktu, un ka attiecigais
pamatojums nav notadits, ir nepictiekams vai ir pretrunigs dala, kura apelacijas
tiesa — ciktal tas skar darbinieka norikeSanu darba, — ir konstatéjusi vienkarSu
atlidzinaSanas darfjumu, Kas'ka tads nav apliekams ar nodokli, turklat nenemdama
vera vadoSajam datbiniekam uztic€tas 1pasas funkcijas un apstakli, ka Valsts kasei
nav raditi nekadi zaud&jumi:

10.1.- [] Yorig. 57lpp.] [-7] [valsts tiesibas — kasacijas stidzibas pirma pamata
noraidijums]

Savienibas tiesibas.
Ar nodokli apliekamas pakalpojumu sniegSanas jédziens.

11.- Visparigi tapat ka Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977. gada
17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopgja pievienotas vertibas nodoklu sist€éma: vienota aprékinu baze,
ari Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) nosaka loti plasu PVN
pieméroSanas jomu, 2. panta, kas attiecas uz ar nodokli apliekamiem darfjjumiem,
papildus precu importéSanai paredzot precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu,
kuru par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas rikojas
ka tads (Tiesas spriedums, 2015. gada 3. septembris, lieta C-463/14, Asparuhovo
Lake Investment Company OOD, 33. punkts).
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Faktu norises laika spéka esosas Sestas direktivas 6. panta ir noteikts, ka:

“1. “Pakalpojumu sniegSana” nozimé jebkuru darijumu, kas nav precu piegade
5. panta izpratne.”

11.1.- Jedziens “pakalpojumu sniegsana” PVN direktivas izpratng ir jainterpreté
neatkarigi no attiecigo darfjumu mérkiem un rezultatiem (Tiesas spriedums,
2018. gada 22. novembris, lieta C-295/17, MEO — Servigos de Comunicagoes un
Multimédia SA, 60. punkts).

[orig. 6. Ipp.]

Katra zina Sestas direktivas 9. panta ka PVN direktivas 56.panta’shomologa
pakalpojumu sniegSanas uzskaitijuma ir ieklauts “persondla nodresinajums”; un
viens no lidzekliem, ar kuru starpniecibu notiek #8ads nodrosinajums) [Sada
nodoSana riciba], ir norikoSana darba.

Samaksas jedziens.

12.- Vertgjums par to, vai atlidziba tiek sniegta ka samaksa par pakalpojumu
sniegSanu, ir Savienibas tiesibu jautajufns, Kas jafisina neatkarigi no valsts tiesibas
sniegta vertejuma (Tiesas spriedums lietd, C-295/17, min@ts ieprieks, 69. punkts);
lidz ar to nav nozimes faktam, ka valsts tiesibas«<kads naudas maksajums ir
kvalificets ka atlidzinajums, nevis ka samaksa.

12.1.- Sestas direktivas un'PVIN direktivas izpratn€ pakalpojums tiek sniegts par
atlidzibu tikai tad, ja_starp pakalpojuma sniedz€ju un ta sanémeju pastav tiesiskas
attiecibas, kuras if savstarpgjs,azpildfjums; pakalpojumu sniedz€ja sanemtajai
samaksai ir jabiit “faktiskai, athdzibai par pakalpojuma sanémé&jam sniegto
pakalpojumus(skat. Tiesas spriedumu, 2017.gada 18.janvaris, lieta C-37/16,
25. punkts). ‘Si Tiesa nosprieda, ka 3$ads gadfjums ir tad, ja starp sniegto
pakalp@jumu un‘sanemte atlidzibu pastav tiesa saikne, atbilstosi kurai samaksatas
summas- ir faktiskajatlidziba par atseviski nosakamu pakalpojumu, kur§ sniegts,
pastavot tiesiskam attiecibam (Tiesas spriedums lieta C-37/16, minéts ieprieks,

26. punkts).

12.2.- Savukart) PVN uzlikSanas noltikos nav nepiecieSams, lai darfjums biitu
nesis‘pelnu, jo saimnieciska darfjjuma rezultatam nav nozimes (Tiesas spriedums,
2016. gada 22. junijs, lieta C-267/15, Gemeente Woerden, 40. punkts, saistiba
[orig. 7. Ipp.] ar vienoS$anos par cenu, kas zemaka par izmaksam).

Faktam, ka saimnieciska darbiba tick veikta par cenu, kas ir vienada ar, augstaka
val zemaka par paSizmaksu, pasam par sevi nav nozimes, kvalificgjot So darbibu
ka “darbibu par atlidzibu”, ja vien atSkiriba starp izmaksam un atlidziba sanemto
summu nav TpaSi nozimiga (Tiesas spriedums, 2016.gada 12. maijs, lieta
C-520/14, saistiba ar gadijumu, kad iemaksatais maksajums atbilda tris
procentiem no summam, ko pasvaldiba samaksajusi par skolénu parvadajumu
finanséSanu).
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13.- Lai noteiktu, vai pakalpojumi tiek sniegti par atlidzibu tad€jadi, ka §1 darbiba
ir kvalificgjama ka saimnieciska darbiba, ir tomér jaizverte visi apstakli, kados ta
ir realizéta (Tiesas spriedums lieta C-520/14, 29. punkts).

13.1.- It 1pasi, Saja noliika neskiet nozimigs apstaklis, ka meitasuzn@émuma
izmaksas atbilst matesuzn@muma — un tatad, tre$as personas, kas nav tiesibu
subjekts, uz kuru galu gala gulstas §is finanSu slogs —, darba néméju darba
samaksas un [socialas apdrosinasanas] maksajumu summai.

ST Tiesa ir nospriedusi (Tiesas spriedums, 2013. gada 18. jalijs, lieta C-124/12,
Aes-3C Maritza East 1 Eood), ka PVN direktivas 168. panta “a)punkts un
176. panta otra dala (kas atbilst Sestas direktivas I, pantay, 2.punkta
a) apakSpunktam un 17.panta 6. punktam) ir jainterpreté tadgjadi,\ka tiem
pretruna ir valsts tiesibu akts, kuru piemerojot, nodokla maksatajam, kam rodas
izmaksas par $a nodokla maksataja laba nodarbindtu personu transporté€Sanas
pakalpojumiem, darba apgerbiem, darba aizsardzibas lidzekliem un
komand&jumiem, nav tiesibu atskaitit PVN dattieciba uz Siem [erig. 8. Ipp.]
izdevumiem, jo ta riciba minétas personas ir nodevis cits tiesibu subjekts, un tapéc
sa tiestbu akta izpratn€ tas nevar tikt uzskafitas ‘par fnodokla maksataja
darbiniekiem, pat ja var tikt uzskatits, ka, min€tajiem izdevumiem ir tieSa un
taliteja saikne ar vispargjam izmaksam, kas ir saistitas ar min&ta nodokla
maksataja saimniecisko darbibu kepumu.

Valsts tiesibas.

14.- 1972. gada 26. oktobra)Deereto del Presidente della Repubblica n. 633 —
Istituzione e disciplinandell imposta sul valore aggiunto (Republikas prezidenta
Dekréts Nr. 633, ar ko ieyie$ un regulé pievienotas veértibas nodokli) 3. panta ir
noteikts, ka:

“Pakalpojumi,ykas sniegtiy pret atlidzibu dazdadu ligumu ietvaros, publiska
iepirkuma, liguma, tramsporta, pilnvarojuma, kravas nositisanas, agenta,
kurtazas, glabajumailiguma ietvaros, un kas izriet no visparéja pienakuma kaut ko
darit, vai nedarit,wai laut kaut ko darit, lai kads butu pamats, ir pakalpojumu
sniegsana. Pakalpojumi, kas sniegti uznéméja vai personu, kuras veic kadu
maksliniecisko\vai profesionalo darbibu, izmantosanai personigi vai gimenes
lok@y, vai ‘citiem mérkiem, kas nav saistiti ar izmantosanu uznémumd vai
profesiondlas vai makslinieciskas darbibas veiksanu, ir pakalpojumu sniegsana
par atlidzibu.”

2003. gada 10. septembra decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in
materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003,
n. 30 (Legislativais dekréts Nr. 276 par 2003. gada 14. februara Likuma Nr. 30
paredzéto deleg€jumu piemérosanu jautajumos, kas saistiti ar nodarbinatibu un
darba tirgu) 30. panta ir paredzéts, ka:
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“Norikosanas darba gadijums iestajas tad, kad, lai apmierindtu savas intereses,
darba devéjs uz laiku nodod cita tiesibu subjekta riciba vienu vai vairakus savus
darbiniekus kada noteikta darba izpildei.” (1. punkts).

[orig. 9. Ipp.]

“NorikoSanas gadijuma darba devejs paliek atbildigs par darba néméja
atalgojumu un juridisko stavokli.” (2. punkts).

1988. gada 11. marta legge n. 67 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (Likums Nr. 67 par valsts gada ‘unsdaudzgadu
budzeta veidoSanas noteikumiem) (Likums par 1988. gadag budzetu) 8ypanta
35. punkta tomér ir noteikts, ka:

“35. Pievienotdas vertibas nodokla uzliksanas nolitkos parnozimigu navwuzskatama
darba neméju aizdosana vai norikoSana darba, par, kuru ir tikai atlidzinatas
attiecigas izmaksas.”

14.1.- Mingtaja tiesibu konteksta $is Tiesagrapvienotas,palatas4..] nosprieda, ka
Likuma Nr. 67/88 8. panta 35. punkta detverta ipasa ticsibu norma nevar tikt
interpretéta tadgjadi, ka gadijuma, kad kompensacija irylielaka neka izmaksas, ir
jauzskata, ka ar PVN ir apliekama tikai 1zmaksu, parpalikust dala, un ka gadijuma,
kad kompensacija ir mazaka neka izmaksas,nodoklismav piemérojams.

Tas ta ir tapéc, ka norikesanas darba gadijumos “/..] jautajums ir nevis par
nodokla aprékina bazi, bet ganpar to, vai ir nozime vai nav nozimes darijumam,
kurs savas pastavesanas gadijuma, saskanda ar noteikumiem izraisa (visas)
lietotajuznemuma ¢ samaksatas \éummas aplieckamibu ar nodokli”. Turklat,
apvienotas palatas picbildan “atSkirigais secinajums, kas izdarits 2010. gada
spriedumos Nr. 19129/19132, “neskiet parliecinoss [..], ciktal runa ir par PVN
nepiemeérojamibu atlidzinajumiem, kas mazaki par izmaksam |..]”.

14.2.- Savukart, Ja, atlidzinajums atbilst izmaksu par darba norikotajiem
darbiniekieém summai,darba norikoSanas darfjums, ciktal tas nav “nozimigs PVN
nolukos”, navapliekams ar nodokli.

[oxig. 10. Ipp.]

Saja aspekta, uzsvéra apvienotas palatas, regulgjums atkiras no ta, kas regule
pietuvinato darbaspéka nodrosinasanas gadijumu, kuru veic pilnvaroti uznémumi
un attieciba uz kuru, ciktal runa ir par PVN, neveidojoties neviens nenozimigs
darTjums, bet gan kurs izraisot “atlidzindjumu atbrivojumu no nodokla vienmer un
Visos apstaklos, no kuriem tapéc nodoklis nebija atskaitams pat taja gadijuma,
kad kopéja samaksa biitu parsniegusi darba néeméju izmaksu summu’.

Ievérojot kopsakara Legislativa dekréta Nr. 276/03 86. panta 4. punktu, kura ir
noteikts, ka Likuma Nr. 196/97 26.bis panta ietvertie noteikumi ir uzskatami par
attiecinamiem uz minétaja dekréta paredz&to [darbasp€ka] nodrosinasanu, un tiesi
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Likuma Nr.196/97 26.bis pantu, darbaspéka nodroSinasanas ligumam tick
piemérota tiesibu norma, saskana ar kuru “darba samaksas un socialas
apdrosinasanas maksajumu atlidzinajumi, kas tiesibu subjektam — pagaidu darba
veiceju lietotajam ir saskana ar 1. panta 5. punkta f) apakspunktu jasamaksa so
darbinieku piegadatajam uznémumam, ko Sis uznémums ir faktiski samaksdjis
pagaidu darba veicéja laba, ir jauzskata par neietvertiem PVN aprekina baze, kas
minéta 1972. gada 26. oktobra d.p.r. Nr. 633 13. panta. Netiek nedz skarts jau
piemerotais nodoklu rezims, nedz veikts jau samaksato nodoklu atlidzinajums,
nedz tiek atlauts minéta 1972. gada dekreta Nr.633 26.panta minétais
grozijums.”

14.3.- ST prakse apvienoto palatu nolémuma (un turpmako tam) atbilstoso
nolémumu) de]l var tikt uzskatita par konsolidétu nesemako tiesas judikattru
(“diritto vivente”), lai gan ir bijusi situacija, kura ir atkal radusas Saubas\par tas
tvérumu salidzinajuma ar [Eiropas Savienibas] tiesibam, kad tikay uzskatits
(Kasacijas tiesas 2016. gada 19. februara spriedums Nr)3285), ka4 ‘pakalpojumu
sniegSanas” jédziena tvérums [..] un P¥N “neitralitates), |orig. 11. pp.]
pamartprincips, ko vairakkart uzsvérusi ES,Tiesa (skat. citu starpa spriedumu,
2015. gada 5. marts, C-479/13), varetudliegt, kamoradits doktrina, atskirigu
attieksmi pret pakalpojumiem, kas irqvaimu darbinieku norikosana darba vai
darbaspéka nodrosinasana, ko veic pilnvaroti-uznemumi™.

Luguma sniegt prejudicialu nelemumu pamatojums.

15.- Valsts tiesibu norma tada izpratné, kada to interpretéjusi Kasacijas tiesa,
rada aizdomas, ka no PVN piemetesanas jomas tiek izslégts tads pakalpojums ka
darba neéméju nodoSana ricibay norikojot vinus darba, kur par attiecigo
pakalpojumu izmaksam tiek sanemts atlidzinajums, kas savukart ir aplickams ar
nodokli.

15.1.- Tas, kankonkigta darbiba ir saimnieciska rakstura, Skiet izrietam no
apstakla, ka, pamatojotiesyuz Legislativa dekréta Nr. 276/03 30. pantu, ir obligati
japastav specifiskai darba devéja — darba norikotaja interesei, kas Kasacijas tiesas
judikatiira “ir <konstat€ta ka interese garanteét lielaku matessabiedribas un
meitassabiedribas kop€jas organizacijas funkcionalitati (Kasacijas tiesas
2016. gada, 2L,aprila spriedums Nr. 8068, ka ari attieciba tie$i uz vadosa
darbinicka |norikoSanas darba gadijumu — Kasacijas tiesas 2015. gada 3. jalija
spriedums'Nr. 13673).

Sadas intereses pastavéSana nav Saja tiesvediba izskatama strida priekSmets un
atbilst ta uzpémeéja — lietotaja interesei, kas ir ieklavis darba norikoto darba
némeju (konkrétaja gadijuma vadoso darbinieku) sava razoSanas organizacija.

15.2.- Tas, ka velak konkréta saimnieciska darbiba ir izvertusies par pakalpojumu
sniegSanu par atlidzibu, varétu izrietét no lietotadjuzn€muma samaksatas summas
apjoma, kas ir vienads ar darba samaksu un [socialas apdroSinasanas]
maksajumiem [orig. 12. Ipp.] par darba némg&jiem un kas ka tads nav nenozimigs.
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16.- Turklat valsts tiesibu norma, Skiet, PVN noliikos rada nepamatotu atskirigu
atticksmi starp dazadajiem lidzekliem, ar kuriem tiek istenota ‘“darbinieku
nodosana riciba”, kas varétu ietekm&t nodoklu neitralitates principu, kas,
savukart, ir vispariga vienlidzigas attiecksmes principa izpausme (nesenakais
Tiesas spriedums, 2018. gada 19. decembris, lieta C-51/18, 55. punkts), saskana ar
kuru attieksmei pret viena un ta pasa veida potenciali konkurgjosam precém vai
pakalpojumiem PVN zina ir jabut vienadai.

16.1.- Darbaspéka nodrosinasana pati ir darba némé&ju nodosSanas riciba lidzeklis
(Tiesas spriedums, 2015. gada 12. marts, lieta C-594/13, “go fair” Zeitarbeit
OHG), kas no norikoSanas darba atSkiras sava intereses rakstura ‘déljyproti, tai
piemit [darbinieku] nodro$inataja interese giit pelnu; un, pamatojotiesiuz towpasu
Kasacijas tiesas judikatiiras piedavato rekonstrukciju, ta vienmerizada agmodokli
apliekamu pakalpojumu, saistiba ar kuru atlidzinajuma Summa ietekmé tikai
nodokla aprékina bazi.

16.2. - Turklat atskirigs rezZims pastavot, un Saja‘gadijuma preteja nozimée, ari tad,
kad biitu iemaksata samaksa, kas lielaka vai pat mazaka par darbinieku izmaksam,
un pat tas pasas darba norikoSanas struktiiras ieksicng.

Sada gadijuma, pamatojoties uz apvienoto palat interprétaciju, darba norikosanas
pakalpojums esot apliekams ar ngdokli, un parwvisu lietotajuznémuma samaksato
summu.

Savukart darbaspeka nodroSinasSanas gadijuma nodokla baze, pamatojoties uz
Likuma Nr. 196/97 26.bis pantujykas atgadinats Legislativa dekréta Nr. 276/03
86. panta, [orig. 134lpp.] esob, jebkura gadijuma jaaprékina atbilstosi starpibai
starp So samaksu, un'\darba’ samaksu kopa ar socialas apdroSinasanas
maksajumiem.

17.- Saubas “par / nesadefibi  ar [Eiropas Savienibas] tiesibam neizraisa
nepiecieS§amibu atkartotiyjautat apvienotajam palatam par to, ka attieciba uz
aplukotajiemaspektiem ir interpret€jams Likuma Nr. 67/88 8. panta 35. punkts.

St Tiesa nospricda (Tiesas spriedums, 2016. gada 5. aprilis, lieta C-689/13, Soc.
Ruligienica Facility Esco/Soc. Airgest), ka LESD 267.pants ir jainterpreté
tad@jadi, ka tas nepielauj valsts tiestbu normu, ciktal ta tiek interpretéta tada
izpratng, ka saistiba ar jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka
esamibu lietu ped€ja instanceé izskatoSai tiesas palatai, ja ta nepiekrit S§is tiesas
plénuma sniegtajam noradém, Sis jautajums ir janodod izskatiSana min&tajam
plénumam un tadejadi tai tiek liegts versties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

[..] [valsts tiesiskais regul&jums]
18.- Tatad ir janoskaidro, vai ieprieks noraditas Savienibas tiesibas pielauj vai

liedz to, ka valsts tiesibas no PVN Sestas direktivas pieméroSanas jomas izslédz
gadijumu, kura matessabiedriba, norikojot darba, nodod citas— savas
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meitassabiedribas — riciba savus darbiniekus, par ko sanem tikai attiecigo izmaksu
atlidzinajumu.

19.- Nosleguma saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu
jaliidz Tiesu sniegt prejudicials nolémums par $adu jautajumu:

[orig. 14. Ipp.]

“Vai Padomes Sestas direktivas 77/288/EEK (1977.gada 17.maijs) 2.un
6. pants, ka ari nodoklu neitralitates princips ir jdinterpreté tadéjadi, ka tiem
pretrund ir valsts tiesibu akti, pamatojoties uz kuriem pievie vertibas

nodokla nolitkos nav uzskatama par nozimigu matesuznémuma veik ieku
aizdoSana vai norikosana darba, par ko meitasuznemums ir-tikai i
attiecigas izmaksas?”

[..] [tiesvedibas apturéSana un iek§€jas norades]

[..] Roma 2018. gada 23. janvari un 27. novem




