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druga strona postepowania kasacyjnego
oraz przy udziale
[Or.2]

Ministero dell’economia e delle finanze (ministerstwo gospodarki i finansow)

[.]
wintimato”

(druga strona posteowania kasacyjnego, ktora nie uczestniezyla aktywnie w
tym postepowaniu)

[...] [postepowanie]
Okolicznosci faktyczne sprawy.

1.  Wopisie zaskarzonego wyroku wskazanoy, zes, waramach procedury
weryfikacji czgéciowej deklaracji VAT ustalono, zew 2004 1, jeden z dyrektorow
s.p.a. Avir, spotki dominujacej Sgoi@n, San Domechico Vetraria, zostat
oddelegowany do spotki zaleznej [s.p.a. ‘San Domenico Vetraria], na stanowisko
dyrektora jednego z jej zaktadowfa wszelkie pozycjegkosztowe z tym zwigzane
zostaly przypisane spotce, do ktorej'pracownik tennzostal oddelegowany [s.p.a.
San Domenico Vetraria].

2. W zwigzku z powyzszym S:p.awSan Domenico Vetraria otrzymata od spotki
dominujacej faktury zawierajace kwoty odpowiadajace kosztom poniesionym na
rzecz oddelegowanego dyrektora oraz s, przy zwrocie tych kwot — naliczyta VAT
W celu pozniejszegoskorzystania z prawa do odliczenia.

3.  Agenzia‘delle Entrate (organ podatkowy, Wtochy) stwierdzita natomiast, ze
poniewaz, OW zwrot kosztOw nie jest zwigzany ze $wiadczeniem ushug migdzy
spotka'dominujaca aspotka zalezng, nie wchodzi on w zakres zastosowania VAT,
W zwigzkuiz czym, zdecydowata o koniecznosci zwrotu VAT, ktory podatnik
odliczyt na tejypodstawie.

4%, Agenziaddelle Entrate stwierdzila rowniez, ze podatnik nabyl odpady
opakewan, ze szkla i zlom szklany, ale nie uwzglednil tych transakcji
w rozliezeniu VAT, wzwigzku zczym zdecydowata o naliczeniu tego
nierozliczonego VAT.

[Or.3]

5. Spotka zaskarzyla powyzsza decyzje podatkowa, zarowno w pierwszej, jak
i w drugiej instancji, lecz bezskutecznie.

6. W szczego6lnosci, W odniesieniu do pierwszej kwestii sad apelacyjny uznatl,
iz ma tu zastosowanie art. 8 ust. 35 |. 11 marzo 1988, n. 67 (ustawy nr 67 z dnia
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11 marca 1988 r., zwanej dalej ,,ustawg nr 67/88), CO 0znacza, ze wobec braku
dowodu na to, ze oddelegowany pracownik otrzymat dodatkowe kwoty lub
wykonywat inne czynnosci niz te, ktore juz wykonywat w spodice
oddelegowujacej, dokonano jedynie zwrotu kosztow niepodlegajacego
opodatkowaniu.

7. W odniesieniu do drugiej kwestii ww. sad zakwalifikowat zbycie odpadow
opakowan ze szkta jako ustugi objete punktem 127-sexiesdecies tabeli A), cz. Ill,
stanowigcej zalacznik do d.P.R. n. 633/72 (dekretu Prezydenta Republiki nr
633/72), i w zwiazku z powyzszym uznal, ze podlegaja one opodatkowaniu VAT
w wysokosci 10%.

8. S.p.a San Domenico Vetraria wniosta skarge kasacyjng od ‘powyzszego
wyroku, opartg na czterech zarzutach przedstawionych w jej\pismie, ‘do ktoryeh
Agenzia delle Entrate ustosunkowata si¢ w odpowiedzi(na skarge.

9. [...] [postepowanie]
Uzasadnienie
Zakres zadanego,pytania

10. Sad [odsylajacy] jest zdamia, ze W Swictle majacego zastosowanie
orzecznictwa [Unii Europejski€ej}, orazykrajowego w*omawianej dziedzinie, [Or.
4], kwestia opodatkowania WA T “zwrotu, kosztow poniesionych w zwigzku z
oddelegowaniem pracownikow eraz, traktowania tego rodzaju transakcji do celow
podatkowych ma decydujgee znaczenicidla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

W istocie, w ramach, zarzutu,drugiego spotka wnoszgca skarge kasacyjng podnosi
naruszenie lub “bledne, zastosowanie art.8 ust. 35 ustawy nr67/88, art. 12
przepisow _ ‘wprowadzajacych kodeks cywilny, art. 1321 11322 kodeksu
cywilnego, ‘w odniesieniu“do art. 10 ust. 1 ustawy nr 212/00, i w zwigzku z tym
brak uzasadnienia albo, niewystarczajace lub wewngtrznie sprzeczne uzasadnienie
w zakresie, W jakim ‘sad apelacyjny zakwalifikowal oddelegowanie pracownika
jako“\ zwykla “transakcje zwrotu kosztow, niepodlegajaca z tego tytutlu
opodatkewaniu, nie biorac pod uwage szczegdlnych obowigzkoéw powierzonych
dyrektorowi,oraz braku jakiejkolwiek szkody dla Skarbu Panstwa.

10.1. Tw..][Or.5] [...] [przepisy krajowe — oddalenie pierwszego zarzutu]
Prawo Unii
Pojecie podlegajacego opodatkowaniu §wiadczenia ustug

11. Zasadniczo, podobnie jak szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, dyrektywa 2006/112/WE
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z dnia 28 listopada 2006 r. wyznacza bardzo szeroki zakres przedmiotowy VAT,
obejmujgc nim, w art. 2 dotyczacym czynnosci podlegajacych opodatkowaniu,
oprocz przywozu towarow takze dostawy towardw i $wiadczenie ushug
dokonywane odptatnie na terytorium kraju przez podatnika dziatajacego w takim
charakterze (wyrok Trybunatu zdnia 3 wrzesnia 2015r., Asparuhovo Lake
Investment Company OOD, C-463/14, EU:C:2015:542, pkt 33).

Artykul 6 szostej dyrektywy, majacej zastosowanie w okresie wystgpienia
okolicznosci faktycznych, brzmi nast¢pujaco:

., 1. Termin »Swiadczenie ustug« oznacza kazdqg transakcje niestanewigcg,dostawy
towarow w rozumieniu art. 5.

11.1. Termin ,swiadczenie ustug” zgodnie z brzmieniem dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé niezaleznie od celow i wynikéw danyeh “transakcji, (wwyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2018F., MEO%- Servigos de
Comunicagoes e Multimédia SA, C-295/17, EU:G:2018:942, pkt 60).

[Or.6]

W kazdym wypadku art. 9 szdstej dyrektywy, podobnie jak analogiczny art. 56
dyrektywy VAT, zalicza do $wiadczenia/ ustug, , zapewnienie personelu”,
a jednym z narzedzi stuzacych zapewnieniu personelu jest wlasnie oddelegowanie
pracownikow.

Paojecie §wiadezeniaywzajemnego

12. Ocena, czy ptatnosé,dokonywana jest w zamian za dostawe lub swiadczenie
ushug, jest kwestighz zaktesu ptawa Unii, ktorg nalezy rozstrzygaé odrebnie od
oceny dokonywanejyna, mocy, ptawa krajowego (wyrok Trybunatu, MEO —
Servigos de €omunicagdese Multimédia SA, C-295/17, EU:C:2018:942, pkt 69).
W zwiazku\, z pewyzszym,, zakwalifikowanie w prawie Kkrajowym wyplaty
okreslonyeh ‘kwot jako zwrotu kosztow, a nie jako swiadczenia wzajemnego, jest
samo W sebie nieistotne:

12", Swiadczenieh, ustug jest dokonywane odplatnie w rozumieniu szostej
dyrektywys, i dyrektywy VAT tylko wtedy, gdy pomigdzy ustugodawca
a ustugobiorcg istnieje stosunek prawny, w ramach ktoérego nast¢puje wymiana
swiadezen wzajemnych, a wynagrodzenie otrzymane przez ushugodawce stanowi
faktyczne odzwierciedlenie wartosci ustugi $wiadczonej na rzecz ustugobiorcy
(wyrok Trybunatu zdnia 18 stycznia 2017 r., Minister Finansow, C-37/16,
EU:C:2017:22, pkt25). Trybunat orzekl, Zze ma to miejsce, gdy istnieje
bezposredni zwigzek pomiedzy $wiadczong ustugg a otrzymanym $wiadczeniem
wzajemnym Wwten sposob, ze zaptacone kwoty stanowig rzeczywiste
wynagrodzenie za mozliwag do wyodrgbnienia ustuge $wiadczong w ramach
takiego stosunku prawnego (wyrok Trybunatu z dnia 18 stycznia 2017 r., Minister
Finanséw, C-37/16, EU:C:2017:22, pkt 26).
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12.2. Nie jest natomiast konieczne do celéw VAT, aby wymiana przyniosta zysk,
poniewaz wynik transakcji gospodarczej jest pozbawiony znaczenia (wyrok
Trybunatlu zdnia 22 czerwca 2016r., Gemeente Woerden, C-267/15,
EU:C:2016:466, pkt 40; dot. [Or.7] ustalenia ceny nizszej niz poniesione koszty).

Okoliczno$¢, czy transakcja gospodarcza zostata zrealizowana po cenie nizszej,
czy tez wyzszej od kosztu wytworzenia, nie ma sama W Ssobie znaczenia dla
zakwalifikowania transakcji jako ,,transakcji odptatnej”., chyba ze rozrdznienie
mig¢dzy poniesionymi kosztami a kwotami otrzymanymi za oferowane ushugi jest
szczegolnie istotne (wyrok Trybunatu z dnia 12 maja 2016 r., Gemeente Borsele,
EU:C:2016:334, C-520/14; dot. sytuacji, w ktorej zaptacony wkladwodpowiadat
trzem procentom kwot zaptaconych przez gming za uslugi dowozu uczniot do
szkot).

13. W celu ustalenia, czy dane $wiadczenie ustug jest Wwykonywatnie za
wynagrodzeniem, tak ze dziatalno$¢ taka nalezy\, uznaé, “‘za dziatalnosé
gospodarcza, konieczne jest jednak zbadanie wszystkichhokolicznosei, w jakich
zostata wykonana (wyrok Trybunatu z dnia 22wmaja,2016 rnGemeente Borsele,
C-520/14, EU:C:2016:334, pkt 29).

13.1. W szczegoblnosci okolicznose, ze wydatki peniesione przez spotke zalezna
odpowiadajg kwocie wynagrodzefi” i KOSZtOWs, na“szecz pracownikow spotki
dominujacej, a tym samym strony trzeciej w odniesieniu do strony, na ktorej cigza
ostatecznie te koszty, nie wydaje Si¢ istotna w tymywzgledzie.

Trybunatl orzekt bowiemi (wyrokyz'dnra, 18 lipca 2013 r., Aes-3C Maritza East 1
Eood, C-124/12, EUC:2013:488),5z¢ art, 168 akapit pierwszy lit. a) iart. 176
akapit drugi dyrektywy\VAT (odpowiadajace art. 17 ust. 2 lit. a) i art. 17 ust. 6
szoste] dyrektywy) pewinnysbyéyinterpretowane w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, na podstawie ktorych podatnik, ktéry ponosi
koszty zwiazane zwustugami) przewozu, ubraniem roboczym, wyposazeniem
ochronnym oraz delega¢jami,oséb wykonujacych prace na jego rzecz, nie posiada
prawa'de odliczeniawVAT zwigzanego z tymi [Or.8] kosztami z tego wzgledu, ze
owe osobyazostaty,mu udostgpnione przez inny podmiot i W zwigzku z tym nie
moga 'by¢ uwazane w rozumieniu owych przepisow za pracownikdw owego
podatnika, pomimo ze wskazane koszty moga by¢ uznane za pozostajgce
Wibezposrednim i Scistym zwigzku z og6lnymi kosztami zwigzanymi z calg
dziatalnoseia gospodarczg wskazanego podatnika.

Przepisy krajowe

14. Artykut3 d.P.R. 26 ottobre 1972, n.633, istituzione e disciplina
dell’imposta sul valore aggiunto (dekretu Prezydenta Republiki z 26 pazdziernika
1972 r. w sprawie ustanowienia i uregulowania podatku od wartosci dodanej,
zwanego dalej ,,dekretem Prezydenta Republiki nr 633”) stanowi, ze:

., Swiadczeniem ustug jest wykonywanie $wiadczen, w zamian za Swiadczenie
Wzajemne, z tytulu UMOW O dzielo, przewozu, zlecenia, spedycji, agencji,
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posrednictwa, przechowania, oraz, ogolnie, z tytutu zobowigzania do czynienia,
nieczynienia lub znoszenia, bez wzgledu na jego zrodlo. Za odplatne swiadczenie
ustug uwaza sie ustugi na uzytek wiasny Ilub rodzinny sSwiadczone przez
przedsiegbiorce lub 0soby wykonujgce dziatalnosé artystyczng lub zawodowg albo
do innych celow niezwigzanych z dzialalnoscig gospodarczq lub wykonywaniem
dziatalnosci artystycznej lub zawodowej ”

Artykut 30 d.lgs. 10 settembre 2003, n. 276, recante attuazione delle deleghe in
materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003,
n. 30 (dekretu ustawodawczego nr 276 z dnia 10 wrzesnia 2003 r.\w sprawie
stosowania upowaznien W zakresie zatrudnienia irynku pracyprzewidzianych
wustawie nr30 zdnia 14lutego 2003r., zwanego ‘dalcj ,,dekretem
ustawodawczym nr 276/2003) stanowi, ze:

,, Sytuacja oddelegowania ma miejsce wtedy, gdy pracodawea Wicelu zaspokojenia
wlasnego interesu tymczasowo oddal jednego _lubtkilkupracowhikow do
dyspozycji innego podmiotu w celu wykonanid" danej “ezynnoSci zawodowej”
(ust. 1).

[Or.9]

, W przypadku oddelegowania pfacodawca, pozostaje odpowiedzialny za
uregulowanie sytuacji finansowej@ prawnej pracownika” (ust. 2).

Artykut 8 ust. 35 I. 11 marze 4988;,.n. 67, — Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale delloxStato (legge finanziaria 1988) [ustawy z dnia
11 marca 1988 r., nr, 6%, wWsprawic“przepisow dotyczacych opracowywania
rocznego i wieloletniego, budzetu panstwa (ustawa budzetowa na 1988 r.), zwana
dalej ,,ustawg nr. 67/88] stanowi jednak, ze:

»35. WypazyezanieNluby, oddelegowywanie pracownikéow, W zamian za ktore
zwrotowi, pediegajq jedynie poniesione koszty, nie sq uznawane za istotne do
celow- VAT,

14.1°W tymy, kontekscie prawnym sad [odsylajacy] orzekajacy w  skladzie
potaezonych izb [%] orzekl, ze przepisu szczegdlnego zawartego w art. 8 ust. 35
ustawys, Nh67/88 nie mozna interpretowac wten sposob, iz w przypadku
wynagrodzenia przewyzszajacego koszty jedynie ta cze$¢, ktora przekracza
kosztyy, podlega opodatkowaniu VAT, aw przypadku wynagrodzenia, ktdrego
kwota jest nizsza od kosztow, podatek nie ma zastosowania.

Wynika to z faktu, ze w przypadku oddelegowania ,,nie chodzi 0 podstawe
opodatkowania, lecz 0 mozliwosé (lub jej brak) zastosowania przepiséow do danej
transakcji, co w przypadku istnienia takiej mozliwosci oznacza, zZe podstawgq
opodatkowania bedzie stanowié (catkowita) kwota zaptacona przez podmiot, do
ktérego pracownik zostat oddelegowany”. Sad odsytajacy dodat, ze ,,odmienne
wnioski zawarte wwyrokach nr19129/19132 z2010r. nie wydajg sie
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przekonujgce [...] W odniesieniu do braku mozliwosci opodatkowania VAT zwrotu
nizszego niz poniesione koszty [...]".

14.2. Natomiast w przypadku gdyby zwrot odpowiadal kwocie kosztow
poniesionych w zwigzku z oddelegowaniem pracownikdéw, z uwagi na to, ze
transakcja oddelegowania jest ,nieistotna do celow VAT”, zwrot ten nie
podlegalby opodatkowaniu.

[Or.10]

Jak podkreslit w tym wzgledzie sad odsytajacy orzekajacym, w, sktadzie
potaczonych izb, przepisy te roznig si¢ od tych, ktore regulujaizblizong,sytuacje
udostepniania pracownikOw przez uprawnione przedsigbiorstwa, w ramachktorej
pod wzgledem VAT nie istnieje zadna transakcja ,,nicistotna do celow VAT”, lecz
,W ktorej  zwrot kosztow podlega w kazdym wypadku \zwolnieniu,fa w
konsekwencji nie podlega on odliczeniu, nawet jesli catkowita, zaplacona kwota
przekroczyta koszty poniesione na rzecz pracownikow?,

Zgodnie z art. 86 wust.4 dekretu ustawodawczego nra76/03° — w ktorym
ustanowiono, ze przepisy zawarte w art. 26,biSustawy,nril96/97 nalezy rozumieé
jako odnoszace si¢ do przepisow regulujacyeh udostepnianie pracownikow
przewidziane we wspomnianym dekrecien- .w zwigzku z art. 26 bis ustawy
nr 196/97, do umowy udostgpnienia pracownikéw ma zastosowanie bowiem
przepis, ktory ma nastepujgce Wbrzmienie: ,,zwrot  przedsigbiorstwu
udostepniajgcemu pracownikowstymezasowych faktycznie poniesionych przez nig
kosztéw z tytutu wynagrodzenia ‘insktadek “wa ubezpieczenie spoleczne, ktore
przedsiebiorstwo korzystajgceaz pracownikow tymczasowych jest zobowigzane
zaplaci¢  zgodnie, zart.'d ‘ust.5 ht.f), nie jest wliczcany do podstawy
opodatkowaniaeVATH0 ktorej mowa w art. 13 dekretu Prezydenta Republiki
nr 633. Zastosowanasforma, opodatkowania pozostaje bez zmian inie mozna
dokonaé Zwrotu podatkéw wezesniej zaplaconych, ani tez nie ma mozliwosci
zastosowania zmiany przewidzianej w art. 26 wspomnianego dekretu nr 633,

14.3. Podgjscie. to,, wynikajace z orzeczen wydawanych przez niniejszy sad w
skiadzie polaezonych'izb (oraz pdzniejszych podobnych orzeczen), mozna uznac
za utrwalone orzecznictwo, chociaz W pewnej sprawie powstaty watpliwo$ci na
temat jego ‘zgodnosci z prawem [Unii] wowczas, gdy Corte di cassazione (sad
kasaeyjny) stwierdzit (Cass. 19 lutego 2016 r., nr3285), ze ,zakres pojecia
»swiadegzenia ustug« (....) oraz podstawowej zasady [Or.11] neutralnosci
podatkowej VAT, wielokrotnie podkreslane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zob. m.in., wyrok [z dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Francja, C-
479/13, EU:C:2015:141) mogq stanowic¢ przeszkode, jak wskazano w doktrynie,
dla odmiennego traktowania ustug zwigzanych bgdz to z delegowaniem personelu,
bgdz 7 udostepnianiem pracownikow przez uprawnione przedsiebiorstwa”.

Powody wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym
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15. Przepisy krajowe, tak jak rozumie je sad [odsylajacy], budza watpliwosci co
do tego, czy ustuga polegajaca na udostgpnieniu pracownikéw za pomoca
oddelegowania jest wylaczona z zakresu stosowania VAT, w przeciwienstwie do
zwrotu kosztow swiadczen w nig zwigzanych, ktore podlegaja opodatkowaniu.

15.1. Okolicznos$¢, ze omawiana transakcja ma charakter gospodarczy, wydaje si¢
wynika¢ z wymogu istnienia, na podstawie art. 30 dekretu ustawodawczego
nr 276/03, szczegdlnego interesu pracodawcy delegujacego, ktory zostal uznany
w orzecznictwie sadu [odsylajacego] jako majacy na celu zapewnienie lepszej
wspalnej organizacji spotek dominujacych i zaleznych (Cass. 21 kwietnia 2016 .,
nr 8068, oraz w odniesieniu do przypadku oddelegowania dyrektoranKas. 3 lipca
2015r., nr 13673).

Istnienie takiego interesu nie jest kwestionowane w ninigejszej sprawie i Jest
zgodne z interesem przedsigbiorcy, do ktorego pracownik zostat oddelegewany,
ktory wiaczyt pracownika (w tym przypadku dyrektora).oddelegowanego ‘do jego
wlasnej organizacji produkcji.

15.2. Nastepnie, okolicznos¢, ze omawiana transakcja gospodarcza przybrata
form¢ odptatnego $wiadczenia ustuggmmoze wynika€ .z wysokosci kwoty
zaptaconej przez spotke, do ktorej, pracewnik ) zostat oddelegowany,
odpowiadajacej kwocie kosztow i wydatkow,[Or.12Jwnarzecz pracownikow, jako
takiej do$¢ istotne;.

16. Ponadto przepisy krajowe wiydajaysi¢ prowadzi¢ do nieuzasadnionego
nierbwnego traktowanid pod ‘wzgledem VAT roznych srodkow stuzacych
,Zapewnianiu personélu”, ‘eo mogleby ‘stanowi¢ naruszenie zasady neutralnosci
podatkowej, bedacej wyrazeniem ogolnej zasady roéwnego traktowania (zob.
niedawny wyrok Trybunalu z,dnia 19 grudnia 2018 r., Komisja/Austria, C-51/18,
EU:C:2018:1035, pkt85)nzgodnie z ktorg towary lub ustugi tego samego rodzaju,
stanowigcdidlaysiebieypotencjalng konkurencje, powinny by¢ traktowane w Sposob
jednolityypod wzgledemVAT.

16.1. Udostepnianic pracownikow stanowi bowiem inne narzedzie stuzace do
zapewniania ‘personclu (wyrok Trybunatu z dnia 12 marca 2015r., ,,go fair”
Zeitarpeit, OHG, C-594/13, EU:C:2015:164), ktdre rozni si¢ od oddelegowania
Z'uwagiyna“eharakter interesu ze wzgledu na to, ze w tym wypadku mamy do
czynignia iz interesem zarobkowym podmiotu udost¢pniajacego pracownikow.
Zgodnie@Z wyktadnig dokonywang w orzecznictwie sadu [odsytajacego] transakcja
ta prowadzi zawsze do powstania podlegajacego opodatkowaniu $wiadczenia
ustugi, w odniesieniu do ktorego kwota zwrotu ma wpltyw jedynie na podstawe
opodatkowania.

16.2. Ponadto réznica w traktowaniu istniataby nadal, tym razem w przeciwnym
znaczeniu, nawet jesli kwota zaptacona w zamian za to $wiadczenie bylaby
wyzsza lub nizsza od kwoty samych kosztow na rzecz pracownikow, nawet w
ramach instytucji oddelegowania.
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W takim przypadku, zgodnie z wyktadnia sadu orzekajagcego w skladzie izb
potaczonych, ustuga oddelegowania podlegataby opodatkowaniu w odniesieniu do
calkowitej kwoty zaptaconej przez podmiot, do ktorego pracownik zostat
oddelegowany.

Natomiast ~w przypadku udostepniania  pracownikow, jako podstawe
opodatkowania, na podstawie art. 26a ustawy nr 196/97, o ktérym mowa w art. 86
dekretu ustawodawczego nr 276/03, [Or.13] nalezy w kazdym przypadku przyjac
jedynie réznice pomiedzy zaptacong kwotg a kosztami z tytulu wynagrodzenia
I sktadkami na ubezpieczenie spoteczne.

17. Watpliwosci co do zgodnosci z prawem [Unii Europejskiej] nie pociggaja za
sobg konieczno$ci ponownego zwrdcenia si¢ sgdu orzekajacegoww sktadzie
potaczonych izb z pytaniem o interpretacje art.8 ust. 35 ustawy nr 67/88
w odniesieniu do oméwionych powyzej kwestii.

Trybunal [Sprawiedliwo$ci] orzekt bowiem (wyrok“z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
Puligienica Facility Esco SpA (PFE), C-689413, "EU:C:2016:199), ze art. 267
TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stol on na przeszkodzie stosowaniu
przepisu prawa krajowego w zakresie, mmjakim przepis ‘ten jest interpretowany
W ten sposob, ze jesli chodzi o watpliwoscidotyczacawyktadni lub waznosci
prawa Unii, izba sadu orzekajacego w ostathiej instancji, ktora nie podziela
podejscia przyjetego w orzeczeniu pelnego skiaduntegoz sadu, musi przekazad
temu ostatniemu owg kwestig do rezstrzygnigcia i'tym samym zostaje pozbawiona
mozliwo$ci wystgpienia z edestaniemyprejudycjalnym do Trybunatu.

[...] [przepisy krajowe]

18. Nalezy zatem ‘wyjasnié, czy przepisy prawa Unii Europejskiej, o ktorych
mowa powyzej, Wdopuszczajaslub uniemozliwiaja w przepisach krajowych
wylaczenie, z'zakresu Stosowania szostej dyrektywy sytuacji, w ktorej spotka
dominujgca‘,udostepnia, Widrodze oddelegowania swoich pracownikow innej
spoteepktora jest jego spotka zalezna, w zamian za zwrot zwigzanych z tym
kosztow.

19. “WPodsumowujac, zachodzi konieczno$¢ zwrocenia si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwesci, zgodnie zart.267 TFUE, o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytanie prejudycjalne:

[Or.14]

,,Czy art. 2 1 6 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. oraz
zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowacé w ten sposob, ze stojg one
na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi udostepnienie Ilub
oddelegowanie pracownikOw spétki dominujgcej, w odniesieniu do ktorych spotka
zalezna wyplaca jedynie zwrot zwigzanych z tym kosztow, nie powinny byc
uwazane za istotne do celow podatku od wartosci dodanej?”
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Z powyzszych wzgledow
[...] [zawieszenie postepowania i instrukcje wewngtrzne]

[...] Rzym, 23 stycznia i 27 listopada 2018 r.
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