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CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE V CIVILE
(Najvyssi kasa¢ny sud, piaty ob¢ianskopravny senat, Taliansko)
[omissis]
Pojednavanie z 234anuara 2018
vyhlasil toto
PREDBEZNE UZNESENIE
Vo veci kasaéného opravného prostriedku [omissis], Ktory podala spolo¢nost’
s.p.a. San Domenico Vetraria, [omissis]
-navrhovatel’ka-
proti
Agenzia delle entrate (Danovy Urad, Taltansko), fomissis]
-odporca-
d’al§i ucastnik konania
Ministero dell’economia edelle finanze, [omissis]
-d’alsi ucastnik konania na strane odporcu-
[omissis] [postup]
Skutkovy stav

2, "V odovedneni napadnutého rozsudku sa uvadza, ze na zéklade ciastkove;j
dangvej kontroly na ucely DPH zarok 2004 sa zistilo, ze vedlci zamestnanec
spolo¢nosti Avir s.p.a., ktora ovlada akciovu spolo¢nost’ San Domenico Vetraria
s.p.a., bol docasne prideleny do uvedenej dcérskej spolo¢nosti na vykonavanie
funkcie riaditel’'a jednej z jej prevadzkarni, pricom prislusné néklady boli iétované
na uzivatel'ského zamestnavatel’a.

2. Spolo¢nosti San Domenico Vetraria s.p.a. preto materska spolo¢nost’
dorucila faktury zodpovedajuce sumadm nakladov, ktoré wvznikli v savislosti
s do¢asnym pridelenim vediceho zamestnanca, pricom pri ich néhrade si
zapocitala DPH na ucely nasledného uplatnenia suvisiaceho prava na odpocitanie
dane.
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3.V tejto savislosti Danovy Urad uviedol, ze na predmetné nahrady, netykajuce
sa poskytovania sluzieb medzi materskou spolo¢nost'ou a dcérskou spolo¢nost’ou,
sa DPH nevztahuje, stym dosledkom, ze si vyrubil DPH, ktord platitel' dane
z uvedeneho dévodu odpodital.

4.  Danovy Urad tiez kons$tatoval, ze platitel' dane nadobudol skleny obalovy
odpad a drvené sklo, na tieto transakcie vsak neuplatnil DPH; z tohto dévodu
vyrubil aj prislusna nezaplatent DPH.

5. Dotknuta spolo¢nost’ napadla prislusné rozhodnutie o vyrubeni dane; sudy
prvej aj druhej inStancie vsak jej ndvrhu nevyhoveli.

6. Pokial’ ide o aspekt uvedeny ako prvy, odvolaci sud despelnajma k zaveru
0 uplatnitel'nosti ¢lanku 8 ods. 35 zakona ¢. 67 z 11. marca 1988, priem tiez
usudil, ze v danej veci sa uskuto¢nili iba nahrady, ktoré niefsu zdanitePnym
plnenim, ato vzhl'adom na neexistenciu dokazu o tom, ze\decasne pridelenemu
zamestnancovi bola zvysena odmena alebo ze bysvykonaval tlohy<odlisné od
tych, ktoré vykonaval predtym aj u vysielajlicehOwzamestnavatel’a.

7.  Pokial’ ide o druhy aspekt, sud kvalifikoval dedavky. skieného obalového
odpadu ako sluzby uvedené v bode 127p tabulkwsA cCastic 111 prilohy k dekrétu
prezidenta Talianskej republiky ¢. 633/72\a preto,konstateval, Zze podleihaja DPH
vo vyske 10 %.

8.  Proti rozsudku odvolagiehoysudu pedalaispolo¢nost’ San Domenico Vetraria
s.p.a. kasa¢ny opravny_prostriedok s ciePem dosiahnut’ zruSenie napadnutého
rozsudku, pricom vossvejemupavrhu uviedla styri kasaéné dovody, na ktore
Danovy Urad reaguje vo svojomwyjadreni.

9.  [omissis] [postup]
Odovodnenie rozhodnutia
Vymedzenie sporu

20, “\WVnutrostatny's(id zastava nazor, ze vzhl'adom na judikaturu sudov Eurdpskej
unieya vautrestatnu judikatiru v predmetnej oblasti ma na tcely rieSenia sporu
tykajucehoy, sa” posudzovania docasného pridelenia zamestnanca za nahradu
prislu§nych nakladov, a to v savislosti s uplatiovanim DPH, rozhodujuci vyznam
otazka, @i je uvedenu transakciu mozné povazovat za zdanite'né plnenie.

Odvolatel’ka totiz v druhom odvolacom dbévode namieta porusenie alebo
nespravne uplatnenie ¢lanku 8 ods. 35 zdkona ¢.67/88, ¢lanku 12 Uvodnych
ustanoveni k ob¢ianskemu zakonniku, ¢lankov 1321 a 1322 codice civile
(obciansky zakonnik), ato vo vztahu k¢lanku 10 ods. 1 z&kona ¢.212/2000
a suvisiace neexistujuce, nedostatocné alebo protire¢ivé odévodnenie, a to v asti
rozsudku, v ktorej odvolaci sud v suvislosti s do¢asnym pridelenim zamestnanca
konstatoval, ze ide iba o nahradu, ktord nie je ako takad zdanitelnym plnenim,
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pricom nevenoval pozornost o0sobitnym Uloham uloZzenym vedicemu
zamestnancovi ani skuto¢nosti, ze Statu nevznikla nijaka skoda.

10.1. [omissis] [omissis] [vnutroStatne pravo - odmietnutie prvého odvolacieho
dévodu]

Pravo Unie
Pojem zdanitePné poskytovanie sluZieb

11. Vo vSeobecnosti, rovnako ako Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statovatykajucich sa
dani z obratu — spolo¢ny system dane z pridanej hodnoty:qjednetnyszéklad jej
stanovenia, smernica ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 Stanovujesvo, vzt'ahu
k DPH vel'mi Siroky radmec poésobnosti, ktory v ¢lanku®, 26 tykajucom sa
zdanitelnych transakcii uvadza popri dovoze toevaruyaj dodavky, tovaru
a poskytovanie sluzieb zdaniteI'nou osobou, ktord kona.ako taka, zayprotihodnotu
v ramci Uzemia Statu (rozsudok Sudneho dvora‘z 3. septembra, 2015, Asparuhovo
Lake Investment Company OOD, C-463/14,bod 33).

V ¢lanku 6 Siestej smernice, ktory sa z hl'adiska €asovej,pdsobnosti vzt'ahuje na
prejednavanu vec, sa stanovuje:

., 1. Pojem ,poskytovanie “sluZieb “\predstavuje 'kazdé plnenie, ktoré nie je
dodanim tovaru v zmysle ¢lamku'$ .

11.1. Pojem ,, poskytovanie. sluzieb*\v zmysle smernice o DPH sa musi vykladat’
nezavisle na cieloch awysledkoeh dotknutych plneni (rozsudok Sddneho dvora
z 22. novembra 2018, MEO" ‘Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA,
C-295/17, bod 60).

V kazdom  pripade, podla “€lanku 9 Siestej sSmernice, ako aj podla
zodpovedajuceho ¢lanku 56 smernice 0 DPH, sa poskytovanim sluzieb rozumie aj
»poskytovanie ‘zamestnancov”, pri¢om jednym z nastrojov, Kktorymi sa toto
poskytovanie realizuje, je prave docasné pridelenie.

Pojem protihodnota

12. “Posudenie, ¢i dojde k zaplateniu protihodnoty za dodanie alebo za
poskytnutie sluzby, je otazkou prava Unie, o ktorej je potrebné rozhodniit’ bez
ohl'adu na posudenie uskuto¢nené z hl'adiska vnutrostatnych pravnych predpisov
(rozsudok Sudneho dvora C-295/17, uz citovany, bod 69); kvalifikacia platby
predmetnych sum ako nahrady, a nie ako protihodnoty v zmysle vnutrostatneho
prava, je preto sama osebe irelevantna.

12.1. Poskytovanie sluzieb sa vykondva za protihodnotu v zmysle smernice
0 DPH, len ak existuje medzi poskytovatel'om a prijemcom pravny vztah, v rdmci
ktorého sa vymienaju reciprocné plnenia; odmena prijatd poskytovatel'om
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predstavuje skuto¢nu protihodnotu za sluzbu poskytnutl prijemcovi (pozri
rozsudok Sudneho dvora z 18. januéra 2017, vec C-37/16, bod 25). Sudny dvor
rozhodol, ze uvedené plati v pripade, ak existuje priama suvislost medzi
poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou, pricom zaplatené sumy predstavuju
skuto¢nu protihodnotu individualizovatelnej sluzby poskytnutej v ramci takého
pravneho vztahu (rozsudok Sudneho dvora, vec C-37/16, uz citovany, bod 26).

12.2. Naopak, na ucely DPH nie je nevyhnutné, aby bola transakcia vynosn4,
pretoze vysledok hospodarskej ¢innosti je irelevantny (rozsudok Sudneho dvora
z 22. juna 2016, Gemeente Woerden, C-267/15 bod 40, v suvislosti $6 Stanovenim
nizsej ceny ako vzniknuté naklady).

Skuto¢nost’, ze ekonomické plnenie sa uskuto¢nuje za cenus0vnaki,, vyssiu alebo
niz§iu, ako je rezijna cena, nema vyznam pre urcenie, ¢i,sa'na plnenievhladi ako
na ,,plnenie za Uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad]*, pokial’ rozdiel'medzi
vzniknutymi nékladmi asumou prijatou ako protihodneta, nie je ‘obzvlast
vyznamny (rozsudok Sudneho dvora z 12. maja 2016, vee,C-520/14¢ pokial’ ide
o pripad, v ktorom vyplateny prispevok zodpovedal “trom, percentdm zo sumy
uhradenej obcou na financovanie skolskej dopravy).

13. Na ucely urcenia, ¢i sa poskytnutie sluzby Vykonavaiza odmenu, a preto ju
treba povazovat’ za ekonomicku ¢inmost’, treba zanalyzovat’ vsetky podmienky, za
ktorych bola uskuto¢nena (Fozsudok,Sudnehoe,dvoravoveci C-520/14, bod 29).

13.1. Predovsetkym sa na “tieto, ucelynnezdd byt relevantna skutocnost, Zze
vydavky, ktoré vznikli deérskej, spoloémosti, zodpovedaju vyske odmien
a nakladov na zamesthancowv, materskej spolo¢nosti, Cize tretej strany vo vzt'ahu
k subjektu, ktory znasa prislugnénaklady.

Sadny dvor totiz rozhodel %(rozsudok Sudneho dvora z 18. jula 2013, Aes-3C
Maritza East 1 Eood, €-124/12), Ze ¢lanok 168 pism. a) a ¢lanok 176 ods. 2
smernice 0'DPH (zodpovedajuce ¢lanku 17 ods. 2 pism.a) aods. 6 Siestej
smernice)'sa Maju vykladat’ v tom zmysle, ze brénia platnej vnutrostatnej pravnej
uprave, podlasktorej zdaniteI'na osoba, ktorej vznikli naklady za prepravné sluzby,
pracovné oblecenie, ochranné pomécky a sluzobné cesty pre iiu pracujicich osdb,
nema ‘prave.na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vztahujicej sa na tieto
néklady z2doévedu, ze uvedené osoby jej boli pridelené inou osobou a nemézu byt
preto, v zmysle tejto pravnej Upravy povazované za jej zamestnancov napriek
tomu, “ze uvedené naklady mozno posudzovat ako néklady priamo
a bezprostredne suvisiace s celkovymi nakladmi spojenymi so vsetkymi
hospodarskymi ¢innostami tejto zdanitel'nej osoby.

Vnitrostatne pravo

14. Podla c¢lanku 3 d.P.R.26 ottobre 1972, n. 633, istituzione e disciplina
dell’imposta sul valore aggiunto (dekrétu prezidenta republiky ¢&. 633
z 26. oktobra 1972 o zriadeni a regulécii dane z pridanej hodnoty):
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., Poskytovanim sluzieb sa rozumie ich poskytovanie za protihodnotu na zaklade
zmliv o dielo, dodavatelskych zmliv, zmlav o preprave, mandatnych zmlav,
zasielatelskych zmlQv, zmlUv o zastupeni, sprostredkovatelskych zmlav, zmliv
0 vklade a vo vseobecnosti na zaklade povinnosti konat, niecoho sa zdrzat' alebo
nieco strpiet, bez ohladu na prislusny pravny dévod. Poskytovanim sluzieb za
odplatu sa rozumie ich poskytovanie na osobni alebo rodinni potrebu
podnikatel'a alebo tych, ktori vykonavaju umelecku cinnost alebo povolanie, alebo
na iné ucely, ktoré nesdvisia s podnikanim alebo s vykonavanim umeleckej
c¢innosti alebo povolania .

V ¢lanku 30 d.Igs. 10 settembre 2003, n. 276, attuazione delle deleghe“in materia
di occupazione e di mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraie, 2008, n. 30
(legislativny dekrét ¢&.276 z10.septembra 2003 o wkone,, “delegovanych
pravomoci v oblasti zamestnanosti a trhu prace stanovenych, v zakenew&.30 zo
14. februéra 2003) sa stanovuje:

,, K docasnému prideleniu dochadza vtedy, ak zamestuavatel na uéel/yuspokojenia
svojho vlastného zaujmu dodé jedného alebo viacerychypracovaikovena urcity cas
k dispozicii inej osobe na vykonanie konkréthej pracevne]j éinnesti* (prvy odsek).

, Vpripade docasného pridelenia zamestudavatel nadalej zodpovedd za
ekonomické a pravne zaobchadzaniesssdotknutympracovaikom “ (druhy odsek).

V ¢lanku 8 ods. 35 1. 11 marz0,1988yn. 67,- disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e plurienpale dello Stato (legge finanziaria 1988) [zakon ¢. 67
z 11. marca 1988 o priprave, roéného a viacrocného S$tatneho rozpoctu (zakon
0 rozpocte z roku 1988)] sawsakystanovuje, ze:

,35. Na ucelygdanesz pridanej hednoty nie sU vyznamné poziciavanie alebo
docasné pridelenie pracovnikov,zza ktorych sa plati len ndhrada prislusnych
nakladov“.

14.1. V'tomtoregulacnem kontexte vnutrostatny sid na plendrnom zasadnuti
[omissis] rozhodol, ze losobitné ustanovenie obsiahnuté v ¢lanku 8 ods. 35 zakona
¢. 67/88ynemozno, vykladat' v tom zmysle, Ze v pripade odmeny, ktora je vyssia
ako,naklady, sa za zdaniteI'nt na ucely DPH povazuje iba ta ¢ast’, ktord prevySuje
néklady,'s,tymy, ze v pripade nizSej odmeny ako st naklady, sa dan neuplatiuje.

Dovodem je, ze v pripade doc¢asného pridelenia ,, ... nejde o otazku zakladu dane,
ale o pripadnul relevantnost transakcie, ktora v pripade, Ze je relevantna, vedie
podla prislusnych pravidiel K zdanitelnosti (celej) sumy zaplatenej uzivatel'skym
zamestnavatelom . Dalej vnutrostatny sid uviedol, Ze , odlisny zéver, ktory
vyplyva z rozsudkov ¢. 19129/19132 z roku 2010 sa fotiz nezda byt presvedcivy...

pokial ide 0 nemoznost uplatmit DPH na nahrady, ktoré su nizsie ako naklady... “.

14.2. Ak by néhrada naopak zodpovedala ndkladom vynaloZenym na doc¢asne
pridelenych zamestnancov, transakcia do¢asného pridelenia by nebola zdanitel'na,
pretoze nie je ,,relevantna na ucely DPH®.
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Ako zdodraznil vnutrostatny sud na plenarnom zasadnuti, z uvedeného dévodu sa
predmetnd pravna Uprava lisi od pravnej upravy, vztahujtcej sa na alternativnu
moznost’ poskytovania pracovnej sily zo strany oprévnenych spolo¢nosti, pri
ktorej by z hladiska DPH neslo o nevyznamnu transakciu, ale skoér o ,,upiné
oslobodenie predmetnych nakladov od dane, ktoré preto nevyzZadujii uplatnenie
dane ani vpripade, ak by celkovd protihodnota prekrocila naklady na
zamestnancov*.

Na zaklade spojenia ¢lanku 86 ods. 4 legislativneho dekrétu ¢. 276/03, v ktorom
sa stanovuje, ze ustanovenia obsiahnuté v ¢lanku 26a zakona ¢.4196/97 maju
odkazovat’ na pravnu Upravu poskytovania pracovnej sily pedlatuvedeného
dekrétu, a predmetného ¢lanku 26a zakona ¢. 196/97 sa na zmluvu oyposkytovani
pracovnej sily uplatni ustanovenie, podla ktorého ,, nahrady nakladeyv na odmeny
aodvody na socidlne zabezpecenie, ktoré je spolocnast uzivajuca deéasnych
zamestnancov povinnd zaplatit' podla clanku 1 0ds. S\pism.f) spolocnosti
poskytujacej docasnych zamestnancov, ktora ich xealne “zndsa v prospech
dotknutych pracovnikov, sa nemé povazovat za sucast zakladu\DRH podla clanku
13 dekrétu prezidenta talianskej republiky® c.\633 z.26y0ktébra® 1972. Skoér
uplatneny dariovy reZim zostdva zachovamy',a nevykonavaju Sa nahrady wuz
zaplatenych dani, ani nie je moznd vynimka,podla clanku 26 citovaného dekrétu
¢. 633 zroku 71972

14.3. Toto smerovanie judikatury ‘mozno, Wdosledku™ predmetného rozhodnutia
plenarneho zasadnutia vnutrostatneho ‘'sudu (@ nasledujucich rozhodnuti, ktoré su
snim v sulade) povazovat, Za, Ustalenusjudikatiru a zivé pravo, hoci vinom
pripade sa objavili pochybnaesti “ayjeho sulade s pravom Eurdpskej Unie, ked’
vnutroStatny sid konstatovalyJrezsudek Corte di cassazione (Najvyssi kasacny
sud) ¢. 3285 z 19.februdra 2016]n2e ,, rozsah pojmu ,poskytovanie sluzieb-...
a zékladna zasada“darievej, neutrality DPH, na ktori opakovane wupozoriioval
Sudny dvorge(pozri, okrem mnehych inych, rozsudok z 5. marca 2015, C-479/13),
by mohli," vsulade spravnou vedou, branit rozdielnemu posudzovaniu
poskytovania‘s/uzieb,"ktor€ sa v jednom pripade povazuju za docasné pridelenie
zamestnancoy, “inokedy za poskytovanie prace vykonavané opravnenymi
spolocnostami

Odovodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

15. “WnutroStatny pravny predpis, tak ako ho vyklada vnttrostatny sud, vyvolava
pochybnosti otom, ¢&i je zpodsobnosti DPH vylucené plnenie, akym je
poskytovanie zamestnancov prostrednictvom docasného pridelenia za nahradu
prislusnych nakladov, ktora naopak dani podlieha.

15.1. Skuto¢nost’, ze predmetné ¢innost’ ma ekonomicky charakter podl'a vsetkého
vyplyva  z nevyhnutnej  existencie  osobitného  zaujmu  vysielajuceho
zamestnavatel’a na zaklade c¢lanku 30 legislativneho dekrétu ¢. 276/03, pricom
vnutro$tatny sid tento z&ujem vramci svojej judikatdry vymedzil ako
zaujem, ktoreho cielom je zabezpecCit' viacsiu funk¢énost’ spolo¢nej organizécie
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materskej a dcérskej spolo¢nosti [rozsudok Corte di cassazione (Najvyssi kasacny
sud) ¢.8068 z 21. aprila 2016 atiez, prave sohladom na vyslanie vedliceho
zamestnanca, rozsudok Corte di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) ¢. 13673
z 3. jula 2015].

Existencia uvedeného zaujmu nie je v prejednavanej veci sporna a je v sulade so
zaujmom uzivatel'ského zamestnavatela, ktory zaradil docasne prideleného
zamestnanca (v danom pripade vediceho zamestnanca) do vlastnej vyrobnej
organizacie.

15.2. Skuto¢nost’, ze predmetna hospodarska cinnost’ viedla ¢k'poskytovaniu
sluzieb za protihodnotu, by bolo mozné odvodit’ zo sumy zaplatenejuzivatel'skym
zamestnavatel'om, ktora sa rovna vyske nékladov a vydavkov'za, pracovhikov
a ktora nie je ako taka nevyznamna.

16. Okrem toho sa zda, ze ustanovenie vnutrostatngho pravheho,predpisu vedie
k neodévodnenému rozdielnemu zaobch&dzaniu na, ucely, DPH, medzi’ roznymi
nastrojmi, ktorymi sa realizuje ,, poskytovanie,zamestnancev*s, €o by mohlo mat’
vplyv na zasadu daniovej neutrality, ktora je vyjadrenimyvseebecnej zasady
rovnosti zaobchéadzania (v tejto suvislostinpozri ‘©statny rozsudok Sudneho dvora
z 19. decembra 2018, C-51/18, bod 55), na“zaklade ktorej by sa mali pravidla
v oblasti DPH uplatiiovat jednotmyin “sposobemy, nawvyrobky alebo sluzby
rovnakého typu, ktore si navzajom mozu konkurovat’.

16.1. Poskytovanie pracovnejysily je ticz nastrojom poskytovania zamestnancov
(rozsudok Sudneho dvora z 22. marca 2015)4go fair” Zeitarbeit OHG, C-594/13),
ktory sa odlisuje od docasn¢ho, pridelenia z hl'adiska charakteru zaujmu, ktory
spociva V zisku preyposkytovatefaypricom podl'a Uvahy vyplyvajucej z judikatury
vnutroStatneho #stdu “wedie poskytovanie pracovnej sily vkazdom pripade
Kk zdaniteI'nému'plneniu, Ve vztahu ku ktorému ma vyska ndhrady vplyv iba na
zaklad dane.

16.2. Kiroezdielnemu Zzaebchadzaniu by napokon doslo, atentokrat v opa¢nom
smere;, aj W pripade, Uhrady vyssej alebo dokonca nizsej protihodnoty, nez je Cista
vyska nékladev na pracovnikov, ato aj v ramci samotného institatu do¢asného
pridelenia:

V takom pripade by totiz docasné pridelenie bolo na zaklade vykladu plenarneho
zasadnutia vnutrostatneho sudu zdanitelnym plnenim, a to vo vztahu k celej sume
zaplatenej uzivatel'skym zamestnavatel'om.

Na druhej strane, v pripade poskytovania pracovnej sily by sa mal zaklad dane
podla ¢l. 26a zékona ¢.196/97, na ktory odkazuje ¢lanok 86 legislativneho
dekrétu ¢&.276/03, obmedzit' na rozdiel medzi protihodnotou anakladmi na
odmeny a odvody na sociélne zabezpecenie.
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17. Pochybnosti tykajuce sa nestladu s prdvom Eurdpskej Unie nevedu k potrebe
opatovne polozit’ plénu vnutrostatneho stdu otazky tykajuce sa vykladu ¢lanku 8
ods. 35 zakona ¢. 67/88, a to z hl'adiska vyssie uvedenych skuto¢nosti.

Sudny dvor totiz kons$tatoval (rozsudok Sudneho dvora z5. aprila 2016,
Puligienica Facility Esco proti Airgest, C-689/13), Ze ¢lanok 267 ZFEU sa ma
vykladat® tak, Ze brani ustanoveniu vnutroStatneho prava v rozsahu, v akom sa
vyklada toto pravo vtom zmysle, ze senat sudu rozhodujuceho v poslednom
stupni, pokial’ sa nestotozfiuje S pravnym nazorom definovanym v rozhodnuti
pléna tohto sudu v pripade otazky tykajlcej sa vykladu alebo platnosti prava Unie,
musi vratit’ tato otazku uvedenému plénu a bréni sa mu tak v pedanimavrhu na
zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor.

[omissis] [vnutrostatne pravo]

18. Je preto potrebné objasnit’, & vyssie uvedeny pravny predpisiUnie umoziuje
alebo bréni tomu, aby sa prostrednictvom vnutrostatnehowprava wylagil z rozsahu
pdsobnosti Siestej smernice pripad, v ktorom“materskayspelec¢nost’ poskytuje
inému podniku, ktory je jej dcérskou spelocnosteu, prostrednictvom institutu
docasného pridelenia vlastnych zamestnancov, a to len za nahradu prislusnych
nakladov.

19. Ztohto dévodu je newyhnutne, poziadat’ Sudny dvor, aby na zéklade ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie rozhodel o tejto prejudicialnej otazke:

,,Maju sa clanky 2 a 6 Siestej. smernice Rady/77/388/EHS zo 17. maja 1977 a tiez
zasada danovej neutrality wykladatr wtom zmysle, Ze brania vnutrostdtnej pravnej
Uprave, na zaklade, ktorej poZiciavanieyalebo docasné pridelenie zamestnancov
materskej spolocnosti, za ktoryeh,, dcérska spolocnost plati iba nahradu
pristusnych nakladovana ‘dodasnévpridelenie, nepredstavuju transakcie vyznamné
na ucely dane z pridanejshodnoty?

[omissis]yprerusenie Kanania a interné pokyny]
[omissis] Rim 23 januara a 27. novembra 2018.

[omissis]



