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CORTE SUPREMADI'CASSAZIONE (vrhovno kasacijsko sodisce, Italija)

PETLCIVILNI SENAT

[...] (ni prevedeno)

Na obravnavi dne 23. januarja 2018

1zrekanaslednyji
VMESNI SKLEP
v zveziys t0zbo [...] (ni prevedeno), ki jo je vlozila

S.p.A. San Domenico Vetraria, [...] (ni prevedeno)

proti

Agenzia delle entrate, [...] (ni prevedeno)

— pritoZnica —
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— nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo —

in ob udelezbi

Ministero dell’economia e delle finanze (ministrstvo za gospodarstvo in finance,
Italija), [...] (ni prevedeno)

— udeleZenka v postopku s kasacijskeypritozbo —
[...] (ni prevedeno) [postopek]
Dejansko stanje

1.  V obrazlozitvi izpodbijane sodbe je navedeno, da je bilo'pri delnem pregledu
za namene DDV ugotovljeno, da je bil leta 2004 eden od poslavodnihtdelavcev
druzbe Avir S.p.A., ki je bila nadrejena druzbiSan,Domenice Vetfatia S.p.A.,
napoten v podrejeno druzbo s funkcijo poslovodje enega, od,obratev te druzbe, in
da so bile zadevne stroskovne postavke zara€unane druzbiy Kkatero je bil delavec
napoten.

2.— Druzba San Domenico Vetraria S.p.A. je torej od svoje nadrejene druzbe
prejela racune za placilo stroskowsza napotenega peslovodnega delavca, pri placilu
pa je obracunala DDV, da bi lahko pozneje uveljavljala pravico do odbitka.

3.— Agenzia [delle entrate]y(daveéna,uprava, Italija) pa meni, da placila, ki niso
placila za opravljenegstoritve med nadrejéno in podrejeno druzbo, ne spadajo na
podroc¢je uporabe DDV; zatoyje izterjala DDV, ki ga je iz navedenega naslova
odbila zavezanka.

4— Agenzia jentudinugotovila, da je zavezanka kupila stekleno odpadno
embalazo in ‘odpadno,steklo, vendar za te transakcije ni uporabila DDV zato je
iztegjala tudi zadevni neplacani DDV.

5=, DruZba je,izpedbijala zadevno odlocbo o odmeri davka, vendar ni uspela ne
na prvi.ne,na drugi stopniji.

6.—WZlasti v zvezi s prvim vidikom je predlozitveno sodi§¢e menilo, da se
uporablja’€len 8(35) I. 11 marzo 1988, n. 67 (zakon $t. 67 z dne 11. marca 1988),
tako da je ob neobstoju dokazil, da je napoteni delavec prejemal dodatek ali
opravljal funkcije, ki bi bile druga¢ne od tistih, ki jih je Ze opravljal pri druzbi, ki
ga je napotila, trdilo, da so bila izvedena samo neobdavcena povracila.

7.— 'V zvezi z drugim vidikom je dobave odpadne steklene embalaze opredelilo
kot opravljanje storitev iz tocke 1270 v tabeli A), dela Ill, ki je v prilogi k d.P.R.
n. 633/72 (uredba predsednika republike §t. 633/72); zato je Stelo, da se zanje
uporablja DDV v visini 10 %.
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8.— Druzba San Domenico Vetraria S.p.A. je vlozila pritozbo zoper navedeno
sodbo, da bi dosegla njeno razveljavitev, pri cemer je v utemeljitev v obrazlozitvi
navedla Stiri razloge, Agencija pa je vlozila nasprotno pritozbo.

9.— [...] (ni prevedeno) [postopek]
Razlogi za sprejetje sklepa.
Razlogi za predlozZitev vprasanja za predhodno odlocanje.

10.— Sodis¢e meni, da je ob upoStevanju nacionalne sodne prakse, [in sodne
prakse Evropske unije] s tega podro¢ja za odlocitev v zadevi v zvegzi z obravnavo
napotitve delavcev s povracilom zadevnih stroSkov za namenesDDV, bistvenega
pomena vprasanje, ali je ta transakcija obdav¢ljiva.

TozeCa druzba v drugem tozbenem razlogu namre¢ navaja‘ecitek, da sozbili krseni
ali napac¢no uporabljeni ¢len 8(35) I. n. 67/88 (zakon, st. 67/88), €len 12 uvodnih
dolocb, c¢lena 1321 in 1322 c.c. (civilni zakomik)y, Vo, zveziy, s “€lenom 10(1)
I. n. 212/00 (zakon §t. 212/00), in da je bila 6brazlozitevysncobstojeca, nezadostna
ali kontradiktorna, ker je visje sodisce glede napotitvendelaycaugotovilo, da gre
samo za transakcijo vracila, ki kot taka ni, obdavéljiva, ter zanemarilo posebne
funkcije, ki so bile nalozene poslovodnemu: delavcuygin neobstoj kakrsne koli
Skode za proracun.

10.1—[...] (ni prevedeno) [.%] (ni \prevedeno) [nacionalna zakonodaja —
zavrnitev prvega tozbenegawazlogal

PravoUnije.
Pojem obdav¢ljivih storitev.

11— Na splosno, Dircktiva $t. 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 — tako kot
Sesta direktiva Sveta S$t #7/388/EGS z dne 17.maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzay, ¢lanie o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enetna osneva za odmero — opredeljuje zelo Siroko podrocje uporabe
DDV sitem, dayv.€lenu 2, ki se nanasa na obdavcljive transakcije, poleg uvoza
blaga zajame dobave blaga in storitve, ki jih davéni zavezanec, ki deluje kot tak,
opravi nayozemlju drzave za placilo (glej sodbo Sodiséa z dne 3. septembra 2015,
C-463/14, Asparuhovo Lake Investment Company OOD, tocka 33).

Clen 6 $este direktive, ki se je uporabljala v ¢asu dejanskega stanja, dologa:

»1. ,Opravljanje storitev’ pomeni vsako transakcijo, ki ni dobava blaga v smislu
¢lena 5.

11.1.—- Pojem ,,opravljanje storitev* v smislu direktive o DDV je treba razlagati
neodvisno od namenov in rezultatov zadevnih transakcij (glej sodbo Sodisca z dne
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22. novembra 2018, C-295/17, MEO — Servigos de Comunicagoes e Multimédia
SA, toc¢ka 60).

Clen 9 $este direktive in enakovredni ¢len 56 direktive o DDV med opravljanje
storitev v vsakem primeru uvrscata ,,posredovanje osebja“; eden od instrumentov,
s katerim se izvaja tako posredovanje osebja, pa je prav napotitev.

Pojem placila.

12.— Presoja, ali se izplacilo placila nanasa na opravljanje storitey, je WpraSanje
prava Unije, na katero je treba odgovoriti ne glede na nacionalnoyprave, (glej
zgoraj navedeno sodbo Sodis¢a C-295/17, tocka 69); torejge opredelitew,izplagila
zneskov kot vradila in ne kot placila, ki je navedenagyv nacionalni, zakenodaji,
nepomembna.

12.1.— Storitev je opravljena za placilo v smislu, Sestendirektive 1 direktive o
DDV, samo ¢e med izvajalcem in prejemnikOm storitveiebstaja pravno razmerje,
v okviru katerega se izmenjajo vzajemne dajatvey, pri cemenypla€ilo, ki ga prejme
izvajalec storitev, pomeni dejansko protivrednest Storitve, opraviljene za
prejemnika (glej sodbo Sodis¢a z(dnewl8.januarja2017, C-37/16, tocka 25).
Sodisce je razsodilo, da to velja, ¢e\obstaja, nepostedna zveza med opravljeno
storitvijo in prejeto protidajat¥ijo, pri €emer placani zneski pomenijo ustrezno
nadomestilo za individualno Storitevy, opravljeno v okviru takega pravnega
razmerja (glej zgoraj navedeno sodbe C-37/16, tocka 26).

12.2.— Za namene DDV, pa'ni nujno, da je izmenjava opravljena za placilo, saj
rezultat ekonomske® transakcije hi upoSteven (glej sodbo Sodis€a z dne
22. junija 2016, C=267/1.5, Gemeente Woerden, tocka 40, glede dolo¢itve cene, ki
ne pokrije vseh stroskoy):

Dejstvonda se'ekonomska transakcija izvede po enaki, vi§ji ali nizji ceni od lastne
cen@, samo,po sebi ne wvpliva na opredelitev transakcije kot ,transakcije, ki se
opravi,zagplaéilo®, razen Ce je razlika med nastalimi stroski in prejetim placilom
zanemarljiva (glej’sodbo Sodis¢a z dne 12. maja 2016, C-520/14, ki obravnava
zadevo,\w katerije placani prispevek pokrival tri odstotke zneska, ki ga je placala
obcCina za financiranje Solskega prevoza).

13— Privugotavljanju, ali se storitev opravlja za placilo tako, da je treba to
dejavnost Steti za ekonomsko dejavnost, je treba preuciti vse okolis¢ine, v katerih
se opravlja (glej sodbo Sodis¢a C-520/14, tocka 29).

13.1.— V ta namen zlasti ni videti, da bi bila pomembna okolis¢ina, da stroski, ki
jih je krila podrejena druzba, ustrezajo viSini placila in obveznosti za delavce,
zaposlene pri nadrejeni druzbi, torej pri tretji osebi in ne pri tisti, ki jo bremenijo
zadevni stroski.
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Sodis¢e je namre¢ odlocilo (glej sodbo Sodis¢a z dne 18. julija 2013, C-124/12,
Aes-3C Maritza East 1 Eood), da je treba ¢lena 168(a) in 176, drugi odstavek,
direktive o DDV (ki ustrezata ¢lenu 17(2)(a) in (6) Seste direktive) razlagati tako,
da nasprotujeta nacionalni zakonodaji, ki dolo¢a, da davéni zavezanec, Ki
uveljavlja stroSke za prevozne storitve, delovna oblacila in varovalno opremo ter
za izplaCane izdatke za sluzbena potovanja zaposlenih pri tem davénem
zavezancu, nima pravice do odbitka DDV za te stroske, ker mu je te osebe
posredovalo drugo podjetje in jih v smislu te zakonodaje ni mogoce Steti za osebje
davénega zavezanca, Ceprav je mogoce Steti, da imajo ti stroSki neposredno in
takojS$njo vez s sploSnimi stroski, ki so povezani z vsemi njegovimi gospodarskimi
dejavnostmi.

Nacionalno pravo.

14.— Clen 3 uredbe predsednika republike §t. 633 z dne26. oktobra 1972 0Uvedbi
in ureditvi davka na dodano vrednost doloca:

»Pri opravijanju storitev gre za storitve, opravljeneszanplacile, ki izhajajo iz
pogodb o delu, prevoznih pogodb, pogodb“e narecilu, Spedicijskih pogodb,
pogodb o trgovskem zastopanju, posredniskihn shranjevalnih pogodb in na
splosno iz obveznosti nekaj storiti ali.opustiti in doveliti ne glede na vir. Storitve,
ki jih podjetnik ali subjekt, ki opravlja“ebrt,ali,poklic, opravi za osebno ali
druzinsko rabo ali za druge nameneskot zavnamenesvoje dejavnosti, obrti ali
poklica, se Stejejo za storitve, opravljeneza pladilo.*

Clen 30 d.Igs. 10 settembre,2003, \n. 276, (zakonska uredba §t. 276 z dne
10. septembra 2003) . izvajanju, pooblastil na podro¢ju zaposlovanja in trga dela,
ki jih doloca legge 14 febbraio,2003, n. 30 (zakon $t. 30 z dne 14. februarja 2003),
doloca:

»~Napotitev \pomeni, da_delodajalec za izpolnjevanje svojih interesov zacasno

posreduje enega ali vec delaycev drugemu subjektu za izvajanje dolocenega dela*
(odstavek,l).

s¥. primeru napotitve je delodajalec Se naprej odgovoren za ekonomsko in
normativao obravnavo v korist delavca“ (odstavek 2).

Clen.8(35) zakona §t. 67 z dne 11. marca 1988 o letnem in veéletnem drzavnem
proracunu (finan¢ni zakon iz leta 1988) pa doloca:

»35. Za namene davka na dodano vrednost pa se ne uposteva posoja ali napotitev
delavcev, za katere se placa samo povracilo zadevnih stroskov.*

14.1.— Glede na navedeni zakonodajni okvir je zdruZeni senat predlozitvenega
sodisc¢a [...] (ni prevedeno) ugotovil, da se posebna dolo¢ba iz ¢lena 8(35) zakona
St. 67/88 ne more razlagati v smislu, da se v primeru placila, ki presega stroske, za
namene DDV obdav¢i samo del, ki presega stroske, v primeru placila, ki je nizje
od stroskov, pa se davek ne uporablja.
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To je zato, ker v primeru napotitev ,,[...] ne gre za davéno osnovo, ampak za
upostevnost transakcije, ki, ce je podana, po predpisih zahteva obdavcitev
(celotnega) zneska, ki ga placa podjetje, v katero je bil delavec napoten*. Dodal

je, da ,,drugacen sklep v sodbah st. 19129/19132 iz leta 2010 namrec ni videti
prepricljiiv]...] kar zadeva neobdavcitev placil, niZjih od stroskov, z DDV]...] *.

14.2— Ce pa povradilo ustreza visini stroskov, kritih za napotene delavce,
napotitev, glede na to, da ni ,,upostevna za namene DDV, ni obdav¢ljiva.

Zdruzeni senat je poudaril, da je za ta vidik ureditev drugacna od tiste, ki ureja
moznost posredovanja delavcev, ki jih posredujejo pooblascena podjetja, za katere
na podro¢ju DDV ni nobene neupostevne transakcije, ampak je ,,povracile vedno
izvzeto, zato se davek ne odbije niti v primeru, ce skupno placiloypresega Visino
stroSkov delavcev*.

V skladu s ¢lenom 86(4) zakonske uredbe §t. 276/03, ki‘doloca, da se ‘dolocbe i1z
Clena 26a . n. 196/97 (zakon S§t. 196/97) nanaSajoswna ‘ureditev, mapotitve iz
navedene uredbe, v povezavi s ¢lenom 26a zakona st,196/97,se za pogodbe o
napotitvi uporablja dolocba, po kateri se Steje,\da ,,povraéilo prispevkov za place
in socialno varstvo, ki jih mora placati uporabniknapoteniyzacasnih delavcev v
skladu s clenom 1(5)(f) podjetju, kigje napotilo delavce, in ki jih je slednje
dejansko krilo v korist zacasnega delavcanuni zajeto v davcno osnovo za DDV iz
¢lena 13 uredbe predsednika republike st. 633"z dne 26. oktobra 1972. To ne
posega v obstojeco davcno obravnave, me vracajo se ze placani davki in niti ni
dovoljena sprememba iz ¢lena 26'zgorajmavedene uredbe St. 633 iz leta 1972,

14.3.— Lahko bi rekli,, daje tayusmeritev/zaradi odloCitve zdruzenega senata (in
poznejsih odlocitevykisonskladne'z njo), konsolidirana kot veljavno pravo, ceprav
so ob eni prileznostiy vzaiknilindvomi glede njene veljavnosti glede na pravo
[Evropske umije], ko seyje Stelo (glej sodbo kasacijskega sodis¢a $t. 3285 z dne
19. februarja 2016),, da, ;ebseg pojma ,opravijanje storitev|...] In temeljno
naceloqdavcne nevtralnostixDDV, ki ga je veckrat poudarilo Sodisce Evropske
unije(glej, medidrugim, sodbo z dne 5. marca 2015, C-479/13), bi lahko, kot je
bilosugotovljeno “wystrokovnih razpravah, nasprotovala drugacni obravnavi
Storitew;«ko gre, zasnapotitev delavcev ali posredovanje dela, ki ga opravljajo
pooblascena podjetja“.

Razlogi za odlocitev za predlozitev vprasanja za predhodno odlocanje.

15.— Nacionalni predpis, kot ga razlaga to sodisc¢e, zbuja dvom, ali je iz podrocja
uporabe DDV izkljucena storitev, kakrSna je posredovanje osebja z napotitvijo, ¢e
jo spremlja povracilo zadevnih stroS§kov, ki pa so obdav¢ljivi.

15.1.— Videti je, da je tudi na podlagi ¢lena 30 zakonske uredbe 276/03 mogoce
sklepati, da je zadevna dejavnost ekonomske narave tudi zaradi posebnega
interesa, ki ga mora imeti delodajalec, ki napotuje delavce, in sicer v skladu s
sodno prakso tega sodisCa, da se zagotovi vecjo funkcionalnost skupne
organizacije med nadrejeno in podrejeno druzbo (glej sodbo kasacijskega sodisca
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§t. 8068 z dne 21. aprila 2016, in glede moZnosti napotitve poslovodnega delavca
sodbo kasacijskega sodi$¢a §t. 13673 z dne 3. julija 2015).

Obstoj takega interesa v obravnavani zadevi ni sporen in je skladen z interesom
podjetja, v katero je bil delavec napoten, ki je napotenega delavca (v obravnavani
zadevi poslovodnega delavca) vkljucilo v svojo proizvodno organizacijo.

15.2.— Da je potem zadevna ekonomska dejavnost postala opravljanje storitev za
placilo, bi lahko sklepali iz viSine placila, ki ga je izvedlo podjetje, v katero je bil
delavec napoten, ki je ustrezalo stroSkom in obveznostim, ki se krijejo za delavce,
in kot tako ni bilo nepomembno.

16.— Poleg tega je videti, da nacionalni predpis povzroca neupraviceno neenako
obravnavo za namen DDV med razlicnimi instrumenti, s katerimi, se¢ izvaja
,,posredovanje osebja“, ki bi lahko vplivala na nac¢elo daw¢newneytralnosti; ki pa je
vidik sploSnega nacela enake obravnave (glej nazadnje 'sodbo Sodi§¢a z dne
19. decembra 2018, C-51/18, tocka 55), v skladu“swkaterimyje “treba blago ali
storitve iste vrste, med katerimi je mogoca kemkurenea, \naypodrocju DDV
obravnavati enako.

16.1.— Posredovanje dela je namrec_tudi ‘instrument posredovanja osebja (glej
sodbo Sodisca z dne 12. marca 2015, C—-594/13,g0 fair® Zeitarbeit OHG), ki se
razlikuje od napotitve po naravi interesa, ki jeyzaposrednika pridobiten; v skladu s
predstavitvijo sodne prakse tega sodisca,je to wedne obdavcljiva transakcija, pri
kateri viSina povracila vpliva same na daycne osnovo.

16.2.— Razlika v obravnawvanju, naj binobstajala, in tokrat v nasprotnem smislu,
tudi v primeru, ¢e dbi1 bile, izvedeno placilo visje, ali tudi nizje, od viSine samih
stroSkov delavcev v okviru iStega instituta napotitve.

V tem primeru bi bila wskladu z razlago zdruzenega senata storitev napotitve
obdavcljiva,in siceriza celotni znesek, ki ga placa podjetje, v katero je bil delavec
napoten.

V_primeru posredovanja dela pa bi bila davéna osnova na podlagi ¢lena 26a
zakona $t. 196/9%4 Ki je naveden v ¢lenu 86 zakonske uredbe §t. 276/03, enaka
samo razlikimed placilom ter prispevki za place in socialno varstvo.

17— Zaradi suma nezdruZzljivosti s pravom [Evropske unije] ni treba ponovno
zasliSati zdruZzenega senata glede razlage ¢lena 8(35) zakona §t. 67/88 v zvezi z
obravnavanimi vidiki.

Sodis¢e je namre¢ ugotovilo (glej sodbo Sodis¢a z dne 5. aprila 2016, C-689/13,
Puligienica Facility Esco SpA proti Airgest SpA), da je treba ¢len 267 PDEU
razlagati tako, da nasprotuje dolocbi nacionalnega prava, ¢e se ta dolocba razlaga
tako, da mora senat sodiSc¢a, ki odlo¢a na zadnji stopnji, v primeru vpraSanja o
razlagi ali veljavnosti prava Unije, ¢e se ne strinja z usmeritvijo iz odlocitve,
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sprejete na ob¢ni seji tega sodiSc¢a, to vprasanje predloziti tej ob¢ni seji in torej ne
more predloziti vprasanja za predhodno odloc¢anje Sodiscu.

[...] (ni prevedeno) [nacionalna zakonodaja]

18.— Zato je treba pojasniti, ali zgoraj navedena zakonodaja Unije omogoca ali
prepoveduje, da nacionalna zakonodaja iz podro¢ja uporabe Seste direktive o
DDV izkljuCuje primer, v katerem nadrejena druzba svoji podrejeni druzbi z
napotitvijo posreduje svoje delavce, za katere zahteva samo povracilo zadevnih
stroskov.

19— Za konec je treba predlagati Sodis¢u Evropske unije, najise v skladu s
¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije predhodng i1zrece ownaslednjem
vprasanju:

,Ali je treba ¢lena 2 in 6 Seste direktive Sveta st T7/388IEGS,z dne 7. maja 1977
ter nacelo davéne nevtralnosti razlagati “tako, “da “wmasprotujejo nacionalni
zakonodaji, v skladu s katero za namene_davka na dodano‘wrednost ni upostevno
posojanje ali napotitev delavcev iz nadrejene druzbe, za katere podrejena druzba
placa samo povracilo zadevnih stroskov?*

[...] (ni prevedeno) [prekinitevqpostepka.in inteknanavodila]
[...] (ni prevedeno) Rim, 23. januarja in 27. noevembra 2018.

[...] (ni prevedeno)



