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Klagande:
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CORTE SURREMA DI CASSAZIONE
FEMTE TVISTEMALSAVDELNINGEN
[utel&amnas]
Forhandling den 23 januari 2018
har meddelat foljande
INTERIMISTISKA BESLUT
angaende dverklagande [uteldmnas] som har ingetts av
San Domenico Vetraria SpA, [uteldmnas]
- klagande -
mot

Agenzia delle Entrate (skattemyndigheten), [uteldamnas]
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- motpart -
och mot
[Orig. s. 2]

Ministero dell’economia e delle finanze (ekonomi- och finansministeriet),
[uteldamnas]

- utebliven motpart -
[uteldamnas] [forfarande]
Saken i malet

1.- | redogorelsen av de faktiska omstandigheternani den dverklagade domen
star det att det vid en partiell mervardesskattekontrell “avseendey ar 2004
faststalldes att en direktor vid Avir SpA, moderbelag tilliSan, Domenico Vetraria
SpA, hade utstationerats till sistnAmnda dotterbelagyforattytilltrada som direktor
for en av dotterbolagets anlédggningar ‘ech att, dartill*wrelaterade kostnader
debiterades dotterbolaget.

2.- Avir SpA oversande saledes,, fakturorna “pa.sina kostnader for den
utstationerade direktoren, dar mervardesskattefmvar palagd, till San Domenico
Vetraria SpA, som sedan gjorde avdrag for mervardesskatten.

3.- Agenzia delle Entrate ansag emellertidatt mervardesskatt inte skulle paféras
pa ersattningarna, eftersom devinte géllde tillhandahallande av tjanster mellan
moderbolaget ochfdotterbolaget. Det beskattningsbara bolaget aterkravdes darfor
pa den mervardésskatt'som bolaget hade dragit av.

4.- Agenzia delleEntrate'papekade vidare att det beskattningsbara bolaget hade
kopt glasforpackningsavfall och glasskrot utan att tillampa mervardesskatt pa
transaktionerna. “Saledes{ kravdes bolaget dven pa mervardesskatten pa dessa
transaktioner.

[Qrig. s. 3]

5.- “Bolaget overklagade beskattningsbeslutet, men oOverklagandet ogillades i
bade forsta och andra instans.

6.- | synnerhet, vad galler den forsta delen, ansag domstolen i andra instans att
artikel 8.35 1 lag nr 67 av den 11 mars 1988 var tillamplig och darmed, i och med
att det saknades bevis fOr att den utstationerade arbetstagaren fick hdgre 16n eller
hade andra arbetsuppgifter an hos det utstationerande bolaget, att det hade betalats
ersattningar som inte var skattepliktiga.

7.- Vad betréffar den andra delen kvalificerade domstolen i andra instans
leveranserna av glasforpackningsavfall som tillhandahallande av tjanster vilka
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omfattas av punkt 127 sexiesdecies i tabell A, del 111, som aterfinns som bilaga till
presidentdekret nr 633/72, vilket innebédr att de skulle beldggas med
mervardesskatt pa 10 procent.

8.- San Domenico Vetraria SpA har overklagat denna dom och aberopat fyra
grunder, som beskrivs utforligt i partens inlaga, varpa Agenzia delle Entrate har
inkommit med svarsskrivelse.

9.- [uteldmnas] [forfarande]
Skal
Fragestallningen

10.- Corte Suprema di Cassazione anser med hansyn“till [unionsratislig och]
nationell rattspraxis pa omradet att det for att kunna‘lésa dendaktuella tvisten &r
nodvandigt att préva fragan [Orig. s. 4] om huruvida utstationering aw personal
mot ersattning av dartill relaterade kostnader &t skattepliktig.

Klaganden har genom den andra Overklagandegrunden \gjort géllande att
artikel 8.35 i lag nr 67/88, artikel 12 j inledningen till, Codice Civile (civillagen)
samt artiklarna 1321 och 1322 i CodiceiCivile, jamforda med artikel 10.1 i lag nr
212/00, har asidosatts eller tillampats‘felaktigt.samt att‘motiveringen av domen ar
ofullstandig, bristféllig eller motstridig, och,medwatt domstolen i andra instans
kvalificerade utstationeringen“aw, arbetstagaren sem en ren erséttningstransaktion,
vilken som sadan inte ar skattepliktigy.och linte beaktade att den utstationerade
direktoren var tilldelad sarskilda arbetsuppgifter och att det inte forelag nagon
som helst forlust for statskassan.

10.1.- [uteldmnas] [Orig. s. 5] [utelamnas] [nationell lagstiftning — 6verklagandet
ogillas pa den férsta grunden]

Unionsratten
Begreppet beskattningsbart tillhandahallande av tjanster

12.-“Det ska forst och framst erinras om att det i direktiv 2006/112/EG av den
28 november2006, liksom i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervéardeskatt: enhetlig berdkningsgrund, faststalls ett
mycket vitt tillampningsomrade for mervardesskatt. | artikel 2, som avser
beskattningsbara transaktioner, anges att mervardesskatt, férutom fér import av
varor, ska betalas for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster mot
ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar
person nédr denna agerar i denna egenskap (EU-domstolens dom av den
3 september 2015, C-463/14, Asparuhovo Lake Investment Company OOD,
punkt 33).
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I artikel 6 i sjatte direktivet, som var tillampligt vid tidpunkten for de faktiska
omsténdigheterna, faststélls vidare:

”1. Med ‘tillhandahdllande av tjdnster’ avses varje transaktion som inte utgor
leverans av varor i den betydelse som avses i artikel 5.”

11.1.- Begreppet “tillhandahallande av tjanster” i den mening som avses i
mervérdesskattedirektivet ska tolkas wutan beaktande av de berdrda
transaktionernas  syften och resultat (EU-domstolens dom av den
22 november 2018, C-295/17, MEO — Servicos de ComunicacOes & Multimedia
SA, punkt 60).

[Orig. s. 6]

Under alla omsténdigheter riknas “tillhandahallande av personal®, som kan ske
genom utstationering, enligt artikel 9 i sjatte direktivet'oeh metSvarande artikel 56
[(nu artikel 59)] i mervardesskattedirektivet som tillhandahallande av tjanster.

Begreppet vederlag

12.- Bedomningen av huruvida erlagd betalning utgar sasom ersattning for en
tjanst &r en unionsrattslig fraga som ska‘avgoras oberoende av bedémningen enligt
nationell ratt (EU-domstolens ovanndmnda dem C-295/17, punkt 69). Det saknar
darfor i sig betydelse att betalningen avibelopp kwvalificeras som erséttning och
inte som vederlag i den natienella lagstiftningen:

12.1.- Ett tillhandahallande av. tjanster sker endast mot ersattning i den mening
som avses i sjatte direktivet ochyi mervardesskattedirektivet om det mellan den
som tillhandahallér tjansten ochnden,som koper den foreligger ett rattsforhallande
som innebérett omsesidigt utbyte av prestationer, dar det vederlag som
tillhandahallaren av_tjansten tarfemot utgor det faktiska motvardet av den tjanst
som tillnandahalls¢mottagaren (se EU-domstolens dom av den 18 januari 2017,
C-37/16, [SAWR], punkt5). EU-domstolen har funnit att sa ar fallet om det
foréliggenett'direkt'samband mellan den tillhandahallna tjansten och det motvérde
som erhalls, varvid de erlagda beloppen utgor det faktiska vederlaget for en tjanst
som, kan .individualiseras och som tillnandahalls inom ramen for ett sadant
rattsforhallande (EU-domstolens ovannamnda dom C-37/16, punkt 26).

12.2.-\Vad betraffar mervardesskatten &r det daremot inte nddvandigt att
transaktionen sker i vinstsyfte, eftersom resultatet av transaktionen saknar
betydelse (EU-domstolens dom av den 22 juni 2016, C-267/15, Gemeente
Woerden, punkt 40, [Orig. s. 7] angaende ingdende av avtal till ett pris som inte
tacker samtliga kostnader).

Det faktum att en ekonomisk transaktion sker till ett pris som &r lika med,
overstiger eller understiger sjalvkostnadspriset ar i sig utan betydelse for
kvalificeringen av en transaktion som en transaktion som sker mot erséttning,
savida inte skillnaden mellan kostnaderna och ersattningen &r mycket stor (EU-
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domstolens dom av den 12 maj 2016, C-520/14, [Gemeente Borsele], angaende ett
fall dar den betalade ersattningen motsvarade 3 procent av det belopp som
kommunen hade erlagt for att finansiera skolskjutsen).

13.- Vid bedomningen av huruvida ett tillhandahallande av tjanster ska anses ske
mot vederlag pa ett sadant satt att denna verksamhet ska kvalificeras som
ekonomisk verksamhet ska samtliga omstandigheter rorande dess genomférande
undersokas (EU-domstolens dom C-520/14, [Gemeente Borsele], punkt 29).

13.1.- Det forefaller i detta sammanhang inte vara av betydelse att«de kostnader
som dotterbolaget har haft utgdr 16ner och socialférsékringsavgifter fér anstallda
hos moderbolaget och foljaktligen hos en tredje part i forhallandeytill den som i
slutdndan bér kostnaden.

EU-domstolen har i sjalva verket faststallt (EU.domstolens “dom*~av den
18 juli 2013, C-124/12, Aes-3C Maritza East 1 Eood) attiartiklarna 168,a och 176
andra stycket i mervardesskattedirektivet (vilka motsvararartikeh17.2,a och 17.6 i
sjatte direktivet) ska tolkas sa, att de utgor hinder,met en nationéll lagstiftning
enligt vilken en beskattningsbar person, som har utgifter for transporttjanster,
arbetsklader, skyddsutrustning och tjansteresor foride personer som arbetar for
denna beskattningsbara person, inte War rétt attydra aw ingéende mervardesskatt
som &r hanforlig till dessa [OFigs. s. 8] kostnader, eftersom dessa personer
tillhandahalls namnda beskattningsbara person‘aw,en annan enhet och darfor inte, i
den mening som avses _i_demna lagstiftning, kan betraktas som den
beskattningsbara personens anstalidaptrots att ifragavarande utgifter kan anses ha
ett direkt och omedelbart samband, med._de allménna omkostnaderna for den
beskattningsbara personens samlade ekenomiska verksamhet.

Nationell ratt

14.- 1 artikel 3%, deereto del presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633,
istituzione e disciplina dell’imposta sul valore aggiunto (presidentdekret nr 633 av
den #26,0ktober1972y avseende inférande och reglering av mervérdesskatt),
faststélls foljande:

“Tillhandahallande av tjanster ar sadana tillhandahallanden som sker mot
vederlag, pasgrundval av avtal om att nagon personligen ska utféra arbete at
annau ~ (contratto d’opera), entreprenadavtal, transportavtal, fullmaktsavtal,
speditionsavtal, agenturavtal, méklaravtal, depositionsavtal, och — generellt —
skyldighet att gora, underlata eller tala nagot, oavsett vad ursprunget &r.
Tillhandahallande av tjanster mot vederlag inbegriper sadana tillhandahallanden
som en naringsidkare eller personer som bedriver hantverksverksamhet eller
utdvar reglerad yrkesverksamhet utfor for sitt eget privata eller familjemassiga
bruk eller for andra andamal an for sin rorelse, hantverksverksamhet eller
reglerade yrkesverksamhet.”

| artikel 30 i decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, attuazione delle
deleghe in materia di occupazione e di mercato del lavoro, di cui alla legge 14
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febbraio 2003 (lagstiftningsdekret nr 276 av den 10 september 2003 om
utnyttjande av bemyndiganden pa sysselséttnings- och arbetsmarknadsomradet
enligt lag nr 30 av den 14 februari 2003) stadgas:

”Det ar fraga om utstationering nar en arbetsgivare for att tillgodose ett eget
behov tillféalligt staller en eller flera arbetstagare till forfogande for en annan
person for utférande av ett visst arbete” (punkt 1).

[Orig. s. 9]

”Vid utstationering ar arbetsgivaren fortsatt ansvarig for <@arbetstagarens
ekonomiska och réttsliga behandling” (punkt 2).

| artikel 8.35 i legge 11 marzo 1988, n. 67, disposizioni®per la formazionedel
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 1988)y(lagwnr, 67 av
den 11 mars 1988, bestaimmelser om utformningen av'statens@rliga och flerariga
budget (1988 ars finanslag)), stadgas daremot:

35. Mervardesskatt pafors inte pa utlaning ellex utstatieneringyav personal mot
ersattning av enbart den dartill relaterade kestnaden.”

14.1.- Mot bakgrund av dessa bestammelser<har denna domstol i plenum
[uteldamnas] slagit fast att specialbestammelsen.i artikel8.35 i lag nr 67/88 inte ska
tolkas sa, att enbart den del @av ersattningen™som &verstiger kostnaden ar
skattepliktig och att mervérdesskatt inte \paférs om ersattningen understiger
kostnaden.

Detta motiveras medrattydet i hdndelse av utstationering ”... inte handlar om att
faststalla berakningsgrunden utan huruvida transaktionen ar skattepliktig eller ej
och, for det fall dennastransaktion faststélls vara skattepliktig, medfor detta att
(hela) det belopp som demymottagande verksamheten har betalat ar skattepliktigt
enligt reglerna” “@Domstolen, i plenum har dven péapekat att “den motsatta
slutsatsen“i,dom,nr 29129/2010 och dom nr 19132/2010 inte verkar Overtyga ...
vad._betréffar _huruvida ersattningar som understiger kostnaderna inte ar
skattepliktiga ...*.

14:2.-50mersattningen daremot motsvarar kostnaderna for den utstationerade
persenalempafors ingen mervardesskatt pa utstationeringen, eftersom den utgor en
transaktion som inte dr ’skattepliktig”.

[Orig. s. 10]

Vad galler denna aspekt har domstolen i plenum understrukit att bestimmelserna
skiljer sig mot dem som tillampas pa det liknande fallet med uthyrning av
arbetskraft genom godkanda bemanningsforetag, dar transaktionen inte under
nagra omstandigheter kan vara icke skattepliktig, dven om det star fast att
“ersattningar under alla omsténdigheter alltid &ar icke skattepliktiga, vilket



SAN DOMENICO VETRARIA

betyder att mervardesskatt inte ens paférs om det sammanlagda vederlaget
overstiger kostnaderna for arbetstagarna”.

Enligt artikel 86.4 i lagstiftningsdekret nr 276/03, enligt vilken artikel 26 bis i lag
nr 196/97 hénvisar till bestdimmelserna for uthyrning av arbetskraft genom
bemanningsforetag i ovanndmnda dekret, jamford med artikel 26 bis i lag nr
196/97, ska avtal om sadan uthyrning av arbetskraft omfattas av den bestammelse
enligt vilken “ersdttningar for loner och socialforsdkringsavgifter, som den som
anvander sig av tillfalligt anstallda arbetstagare ar skyldig att betala enligt
artikel 1.5f till det levererande foretaget och som det sistndmnda foretaget
faktiskt har betalat for den tillfalligt anstallda arbetstagaren, inte skaytas med i
berdkningsgrunden for mervardesskatt enligt artikel 13 i presidentdekretynr 633
av den 26 oktober 1972. Den redan tillampade skattemassiga, behandlingen
forblir oférandrad, redan betalda skatter aterbetalas intefoch rattelse'med, stod av
artikel 26 i ovannamnda presidentdekret nr 633/1972 medges inte.

14.3.- 1 och med att avgorandet har fattats avédemstolenyi plenum (och med
hansyn till efterfoljande avgéranden som gar i'sammanriktning), kan detta synsatt
betraktas som fast rattspraxis och géllande«att, aven om tvivel om huruvida detta
synsétt ar forenligt med [unionsratten] thartrests Thett fall (Corte Suprema di
Cassaziones dom nr 3285 av den “19 februari 2016), dar det slogs fast att
’rackvidden for begreppet tillhandahallande “wav/ tjanster ... och den
grundlaggande principen om [Orig. s. 11] mervérdesskattens neutralitet, som vid
upprepade tillfallen har understrukits av EU-demstolen (se, bland annat, dom av
den 5 mars 2015, C-479/13), sasemshar papekats i rattsdoktrinen, kan utgora
hinder for skillnad igbehandling av transaktioner som kan kvalificeras som
antingen utstationering, av personal\ eller uthyrning av arbetskraft genom
godkéanda bemanningsforetag™:

Skalen till att forhandsavgorande begérs

15.- Denynationella lagstiftningen, sasom den har tolkats av den hanskjutande
domstolen, “ger “upphovtill tvivel om huruvida en transaktion som bestar i
utstationering ‘av personal mot erséttning av dartill relaterade kostnader i sjalva
verket ska vara skattepliktig, och inte som i dagslaget icke skattepliktig.

15.4.- Den aktuella transaktionens ekonomiska karaktar framgar av att det enligt
artikel 30 i“lagstiftningsdekret nr 276/03 maste foreligga ett specifikt intresse hos
den utstationerande arbetsgivaren. Enligt den h&nskjutande domstolens praxis &r
namnda intresse att effektivisera den organisation som &r gemensam for
moderbolaget och dotterbolaget (Corte Suprema di Cassaziones dom nr 8068 av
den 21 april 2016 samt, vad géller just utstationering av en direktdér, Corte
Suprema di Cassaziones dom nr 13673 av den 3 juli 2015).

Ett sadant intresse, som inte har bestritts i forevarande mal, 6verensstammer med
intresset hos den mottagande verksamheten, som har upptagit den utstationerade
arbetstagaren (i forevarande fall direktoren) i den egna produktionsorganisationen.
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15.2.- Den omstandigheten att den aktuella ekonomiska verksamheten motsvarar
ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning framgar av storleken pa det belopp
som den mottagande verksamheten har betalat, vilket utgérs av summan av
utgifterna samt I6ner och socialforsakringsavgifter [Orig. s. 12] for arbetstagarna,
som i sig inte ar obetydlig.

16.- Vidare har det i den nationella lagstiftningen inforts en oberattigad skillnad i
behandling i mervérdesskattehanseende mellan olika former av “tillhandahallande
av personal” som kan strida mot principen om skatteneutralitet, som just foljer av
den allmanna principen om likabehandling (se senast EU-domstolens dom av den
19 december 2018, C-51/18, [kommissionen/Osterrike], punkt 55), enligt vilken
jamfdrbara varor eller tjanster, vilka kan konkurrera med varandra,iska behandlas
lika i mervérdesskatteh&nseende.

16.1.- Uthyrning av arbetskraft genom bemanningsforetag utgorocksa en‘form av
tillhandahallande av personal (EU-domstolens dom %av “den 12'mars 2015,
C-594/13, «go fair» Zeitarbeit OHG), som skiljer@ig franiutstationering vad galler
intressets art, i och med att bemanningsféretaget “genomfér transaktionen i
vinstsyfte. Enligt den hénskjutande domstolens praxisy, @ denna form av
transaktion alltid skattepliktig och ersatthingens storlek paverkar i samband med
detta enbart faststallandet av berdkningsgrunden:

16.2.- Det foreligger for 6vrigt en skillnad i,behandling, men i omvénd riktning,
aven i det fall det betalas vederlag somyoverstiger eller kanske till och med
understiger den rena kostnaden fér personalen och dessutom inom rattsinstitutet
utstationering.

Pa grundval av den tolkningssem domstolen i plenum har gjort &r utstationering i
detta fall skattepliktigufor hela det, belopp som den mottagande verksamheten har
betalat.

Vid uthyrning av. arbetskraft genom bemanningsforetag faststalls daremot
berdkmingsgrunden, 1 enlighet med artikel 26 bis i lag nr 196/97, till vilken det
hanwvisas i artikel 86 1~ lagstiftningsdekret nr 276/03, [Orig. s. 13] under alla
omstandigheter pa.grundval av enbart skillnaden mellan vederlaget a ena sidan
och'lénerna ochisocialforsakringsavgifterna a andra sidan.

17.-%@vivel, om huruvida den nationella lagstiftningen ar forenlig med
[unionsratten] medfor inte att det & nodvandigt att pa nytt hanskjuta fragan till
domstolen i plenum for tolkning av artikel 8.35 i lag nr 67/88 vad galler de
beskrivna aspekterna.

EU-domstolen har ndmligen slagit fast (EU-domstolens dom av den 5 april 2016,
C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA/Airgest SpA) att artikel 267 FEUF ska
tolkas sa, att den utgor hinder for en bestammelse i nationell réatt som, i den man
den nationella bestdmmelsen ges denna tolkning, innebér att en avdelning vid en
domstol som démer i sista instans — betraffande en fraga som avser tolkningen
eller giltigheten av unionsrétten — ar skyldig att, nar den inte delar den uppfattning
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som lagts fast genom ett pleniavgorande fran samma domstol, hanskjuta fragan till
plenisammanséttning och darfér &r forhindrad att begéra att EU-domstolen
meddelar férhandsavgorande.

[utelamnas] [nationella bestammelser]

18.- Det maste darfor klargéras huruvida ovanndgmnda unionsbhestammelser utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken tillampningsomradet for sjatte
mervardesskattedirektivet inte omfattar en transaktion som bestar i att ett
moderbolag utstationerar sin egen personal till ett dotterbolag mot erséttning
enbart av dartill relaterade kostnader.

19.- Sammanfattningsvis ar det foljaktligen nédvéandigt att“med stéd av artikel
267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt hanskjutay, foljande
tolkningsfraga till EU-domstolen for forhandsavgorande:

[Orig. s. 14]

”Ska artiklarna 2 och 6 i radets sjatte direktiv%7/388/EEG, aviden 17 maj 1977
samt principen om skatteneutralitet tolkas &, att de,utgér hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken mervardesskatt “inte pafors, pa utlaning eller
utstationering av personal fran ett moderbolag tillett dotterbolag mot ersattning
enbart av dartill relaterade kostnader?2

[utelamnas] [vilandeforklaringrav. mélet ochiinterna instruktioner]
[utelamnas] Rom den 23 januari och den 27movember 2018.

[utelamnas]



