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Asunto C-235/19
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

18 de marzo de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Court of Appeal (Tribunal de Apelacion, Reino Wnido)
Fecha de la resolucion de remision:

5 de marzo de 2019
Partes recurrentes:

United Biscuits (Pensions Trustees) Limited

United Biscuits Pension ‘tnvestments Limited
Parte recurrida:

Commissioners “for “Her \Majesty’s Revenue and Customs
(Administracion,Tributariay.de Aduanas del Reino Unido)

MARIES, 5 DE MARZO DE 2019
COURT OF'APPEAL (TRIBUNAL DE APELACION)

EN  ELNRECURS@,_DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION DE LA
HIGH COURT, OFJUSTICE

CHANCERY.DIVISION

REVENUE LIST (TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA DE
DERECHO DE SOCIEDADES Y DE PROPIEDAD INDUSTRIAL E
INTELECTUAL, ASUNTOS TRIBUTARIOS, REINO UNIDO)

[omissis]
ENTRE

1.  UNITED BISCUITS (PENSION TRUSTEES)
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2. UNITED BISCUITS PENSION INVESTMENTS LIMITED
PARTES RECURRENTES/

DEMANDANTES
—y—
THE COMMISSIO]\IERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE AND CUSTOMS
(ADMINISTRACION TRIBUTARIA'Y DE ADUANAS DEL REINO UNIDO)
PARTENRECURRIDA/
DEMANRADA
[omissis]
ESTE TRIBUNAL RESUELVE:

1. Plantear al Tribunal de Justicia deda Unién Europea“las cuestiones que
figuran en el anexo de la presente resolucion con arreglo®al articulo 267 del
Tratado de Funcionamiento de ld UniomEuropea.

2. Suspender todas las demas actuaciones en el presente procedimiento hasta
que el Tribunal de Justicia‘de la\Union,Europea dicte sentencia en relacion
con las cuestiones prejudiciales a las quetse refiere esta resolucion o hasta
que se emita una nuevayresolucion.

3. [omissis]. [Instrucciones para enviar la resolucién al Tribunal de Justicia].
4.  [omissigs].
ANEX@WA A RESOLUCION DE REMISION
AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

Introduccion

Mediante\la presente peticion de decision prejudicial de la Court of Appeal of
Englandfand Wales (Civil Division) [Tribunal de Apelacion de Inglaterra y Gales
(Sala de lo Civil)], se solicita al Tribunal de Justicia que aclare el ambito de
aplicacion de la exencion prevista en el articulo 135, apartado 1, letraa), de la
Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1; en lo
sucesivo, «Directiva del IVA») [y, anteriormente, en el articulo 13, parte B,
letra @), de la Sexta Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, en
materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a
los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre
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el valor afadido: base imponible uniforme (DO 1977, L 145, p.1; EE 09/01,
p.54; en lo sucesivo, «Sexta Directiva»); en lo sucesivo, conjuntamente,
«Directivas del IVVA»] que establece que los Estados miembros eximiran «las
operaciones de seguro.

[..]>.

Esta peticidn se ha presentado en el contexto de un recurso interpuesto por United
Biscuits (Pension Trustees) Limited y UB Pension Investments Limited contra la
Administracion Tributaria y de Aduanas del Reino Unido (engle, sucesivo,
«HMRC», en sus siglas en inglés).

Partes

United Biscuits (Pension Trustees) Limited es el trustee“de™united “Biscuits
Pension Fund, un régimen de pensiones de jubilacién, de‘prestacion definida para
empleados de United Biscuits (UK) Ltd, del tipe de lossexaminados por el
Tribunal de Justicia en la sentencia Wheels Common<Investment"Fund Trustees
Ltd y otros (C-424/11, EU:C:2013:144). *

UB Pension Investments Limited es elantexior trustee de"UB Pension Investment
Fund, un fondo comun de inversion en el gue, se, invirtieron los activos del
régimen de pensiones desde 1989 a 2006.

Ambas demandantes incoan el procedimiento en su propio nombre y en el de sus
antecesores juridicos en‘calidad detrustees del fondo de pensiones y del fondo de
inversion. Se hace referenciasa las des demandantes y sus antecesores juridicos
como «los Trustees».

La HMRC es'la administracion responsable de la recaudacion y la gestion del IVA
en el ReinowUnide.

Hechos pertinentas,y objeto del litigio principal

A continuacidn se‘exponen los hechos probados:

a. \El recurso se inco0 el 18 de marzo de 2014. Fue interpuesto por los Trustees
a‘fin de que la HMRC les devolviese las sumas abonadas en concepto de
IVA a diversos gestores de inversion en relaciéon con los honorarios
facturados por la prestacion de servicios de gestion de fondos de pensiones.

! En la sentencia Wheels, el Tribunal de Justicia declaré que prestaciones de servicios como las
controvertidas en dicho asunto no estaban exentas del IVA como gestion de un «fondo comin
de inversion», en el sentido del articulo 13, parte B, letra d), nimero 6, de la Sexta Directiva y
del articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA, aunque esa alegacion no se invocé
en relacion con la exencidn prevista en el articulo 135, apartado 1, letra a).
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El recurso se refiere al periodo comprendido entre el 1 de enero de 1978 y el
30 de septiembre de 2013.

Los servicios de gestion de fondos de pensiones prestados a los Trustees y
sobre los que versa el presente asunto consisten en la gestion de inversiones
en nombre de los Trustees. El objeto del contrato celebrado entre los
gestores de inversion y los Trustees no es satisfacer una indemnizacion por
la materializacién de un riesgo.

Estos gestores de inversion comprenden empresas autorizadas'para realizar
actividades aseguradoras en virtud de la Insurance Companies.Act (Ley de
Entidades Aseguradoras) del Reino Unido en vigor (ensloy sucesivo,
«compafias aseguradoras») y empresas no autorizadaswen virtud dela
citada ley («compafiias no aseguradoras»), pero autorizadasyno ebstante,
por los reguladores financieros para prestar las, servicios dée gestion de
fondos de pensiones de que se trata. El presente reeurso.se refiere a si los
servicios de gestion de fondos de pensiones prestados por. las compariias no
aseguradoras estan sujetos a IVA, o si se tratande «operacienes de seguro»
exentas con arreglo a las Directivas del IVA.

La legislacion nacional pertinente, qued transpone la exencién de las
«operaciones de seguro» establecida emelarticulo 13, parte B, letra a), de la
Sexta Directiva y en el articule, 135 apartade, 4, letra a), de la Directiva del
IVA se describe en los apartados 14 y siguientes.

Durante el periodo ah, que,se“refiere el recurso, la HMRC aplico esas
disposiciones del siguiente maedo (en lo que se refiere a los servicios de
gestion de fendos dewpensiones, que constituyen el objeto del presente
litigio):

I. Loswservieios, de, gestion de fondos de pensiones prestados a fondos de
pensionesydeprestacion definida por compafiias no aseguradoras
estaban semetidas al tipo impositivo normal de IVA.

ii. \Les senvicios de gestion de fondos de pensiones prestados a fondos de
pensiones de prestacion definida por compaiiias aseguradoras 2 estaban
exentos del IVA.

Antes del 1 de enero de 2005, los servicios de gestion de fondos de pensiones prestados por
i) compafiias aseguradoras y ii) por compafiias no aseguradoras recibian un tratamiento diferente
a efectos del IVA de conformidad con la ley del Reino Unido, que limitaba la exencién
aplicable a las operaciones de seguro a aquellas llevadas a cabo por compafiias aseguradoras
debidamente autorizadas. A raiz de la modificacion de la legislacion del Reino Unido, con
efectos a partir de dicha fecha, que suprimid la limitacion relativa a la exencion del 1IVA
aplicable a las operaciones de seguro en funcién del régimen juridico del asegurador, la
diferencia de tratamiento dejo de ser conforme a la ley del Reino Unido. Sin embargo, en la
practica, durante todo el periodo abarcado por el recurso de los Trustees, la HMRC continud
tratando los servicios de gestion de fondos de pensiones como exentos cuando los prestaban
compafiias aseguradoras.
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Los Trustees argumentan que los servicios de gestion de fondos de
pensiones debian estar exentos al tratarse de operaciones de seguro en el
sentido del articulo 135, apartado 1, letraa), de la Directiva del IVA [y,
anteriormente, del articulo 13, parte B, letra a), de la Sexta Directiva]. Méas
concretamente, segun los Trustees:

I. la prestacion de servicios de gestion de fondos de pensiones por
compafiias aseguradoras y por compafiias no aseguradoras era una
actividad de seguro a efectos de las Directivas sobre seguros (descritas
en los apartados 16 a 19);

ii.  de manera alternativa, la prestacion de servicios de gestion,de fondos
de pensiones por compafias aseguradoras constitufa‘una aetividad de
seguro a efectos de las Directivas sobre seguros, que,“por lo tanto,
debia estar exenta del VA, en tales circunstancias, la neutralidadfiscal
exigia que se aplicase el mismo tratamiento ‘a‘los servieios, de gestion
de fondos de pensiones prestados porscompafiias, noyaseguradoras.

Por consiguiente, los Trustees alegansque lossservicios,de gestion de fondos
de pensiones deberian haber estado exentos del"\VANperoe que, durante todo
el periodo pertinente, la legislagion'del*Reino Unido, tal como la aplic6 o la
interpretd la HMRC, no establecié,Ja exeneion prevista en las Directivas del
IVA con respecto a los( servicioshde ‘gestion de fondos de pensiones
prestados por compafiias noiaseguradoras.

En primer lugar, laHMRC argumenta.que las prestaciones realizadas por las
compafiias no aseguradoras noyeran‘operaciones de seguro en el sentido de
las Directivas, del IVA, ninSe beneficiaban de la exencion prevista en las
mismas Y, en eonsecuencia, el"tVA era perfectamente exigible por lo que se
refiere«a las\prestaciones de servicios de gestion de fondos de pensiones.
Ademas, “la ‘"HHMRC afirma que la consideracion, en el pasado, de los
servicios desgestion, de fondos de pensiones prestados por compaiiias
aseguradoras comosactividades de seguro exentas, era erréneo y que tales
prestaciones ‘deberian haber sido imponibles (en aquellas circunstancias en
que la ‘prestacion no se realizaba en relacién con un fondo comun de
inversion).

8. Los “Trustees solicitan que la HMRC les devuelva directamente las sumas
abonadas en concepto de IVA, en base a las siguientes alegaciones:

a.

abonaron el IVA a sus compafiias no aseguradoras, siendo asi que no se les
deberia haber exigido el pago de dicho impuesto;

tienen un derecho con efecto directo a la exencion con el consiguiente
derecho a recuperar el IVA indebidamente pagado;

seria practicamente imposible o muy dificil recuperar el IVA de las
compafiias no aseguradoras porque los Trustees no disponen de una via
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viable de reclamacion contra dichas compafiias de conformidad con la
legislacion del Reino Unido, y

d.  tienen derecho, por lo tanto, a reclamar directamente a la HMRC el IVA
indebidamente pagado.

La HMRC niega que los Trustees tengan derecho a la devolucion por razones que
suscitan dudas de Derecho de la Union y de Derecho nacional que no son
pertinentes para la presente peticion de decision prejudicial.

Mediante sentencia de 30 de noviembre de 2017, la High Court'desestimé la
demanda de los Trustees y declard (entre otras cosas) que los servieios,de gestion
de fondos de pensiones prestados por compafiias no aseguradorassnosestaban
exentos del IVA durante los periodos pertinentes (véanse' l0s, apartados ‘35 ‘a«100
de la sentencia de Warren J.) y que era innecesario plantearal Tribupal'de Justicia
una cuestion prejudicial sobre este particular que a juicig'de la High Court era un
acto claro (véanse los apartados 101 a 104 y 245 de la‘'sentencia).

Los Trustees recurrieron la sentencia de la High Court antesa Court of Appeal.

Tras la vista celebrada los dias 19 y 20,dexfebrero dev2019, la Court of Appeal
decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal‘de Justicia una cuestién
prejudicial con respecto a si lgsmservicigs de, gestion de fondos de pensiones
prestados por compafiias no aseguraderas estaban exentos del IVA con arreglo al
Derecho de la Union.

El 6rgano jurisdiccional“nacienalno hagefectuado ain ninguna apreciacion de
hecho sobre si las Servicios ‘dengestion de fondos de pensiones prestados por
comparfiias aseguraderas«y ne, aseguradoras eran idénticos o suficientemente
similares a efectos dehprincipioyde neutralidad fiscal, en su caso (véanse los
apartados 93 a\99'deda sentencia de Warren J.).

Normativa aplicable

a) Derecho'de’la Union

IVA

El presente procedimiento afecta al ambito de aplicacién temporal de la Sexta
Directiva y de la Directiva del IVA, pero las disposiciones pertinentes de ambas
Directivas son sustancialmente coincidentes.

El articulo 135, apartado I, letra a), de la Directiva del IVA [anteriormente articulo
13, parte B, letra a), de la Sexta Directiva] establece que los Estados miembros
eximiran las operaciones siguientes:
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«a) las operaciones de seguro y reaseguro, incluidas las prestaciones de
servicios relativas a las mismas efectuadas por corredores y agentes de
Seguros;»

Sequros

La Primera Directiva 73/239/CEE del Consejo, de 24 de julio de 1973, sobre
coordinacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
relativas al acceso a la actividad del seguro directo distinto del seguro de vida, y a
su ejercicio (DO 1973, L 228, p. 3), modificada por la Directiva 84/64%CEE del
Consejo, de 10 de diciembre de 1984 (DO 1984, L 339, p. 21; EE\06/01 pp. 143)
(en lo sucesivo, «Primera Directiva sobre seguros de no Vida»), ‘¢ontenia‘una
clasificacion por ramos de actividades de seguro directo ogde accidentes, (articulo
1, apartado 3, anexo) y excluia de su ambito de aplicacion, determinados
«seguros» (articulo 2, apartado 1). La gestion de fondos, de“pensiones noe. estaba
clasificada como ramo ni se incluia entre los «segures» ‘exeluidos. ‘ERarticulo 8,
apartado 1, letra b), de la Primera Directiva sobre seguros‘de ho vida exigia que
las empresas de seguros autorizadas «limiten sunobjeto"social a 1a actividad de
seguro y a las operaciones que se deriven directamente de ella} con exclusion de
cualquier otra actividad comercial».

La Primera Directiva 79/267/CEE. del ‘€onsejo,nde 5 de marzo de 1979, sobre
coordinacion de las disposicianes “legales, reglamentarias y administrativas,
referentes al acceso a la actividad'del seguro directo sobre la vida, y a su ejercicio
(DO 1979, L 63, p. 1; EE 06/02%. 62; en lo sucesivo, «Primera Directiva sobre
seguros de vida») regul@slastactividades de seguros a largo plazo (es decir, las
que no entraban dehtro deh dmbito de aplicacion de la Primera Directiva sobre
seguros de no vida).\Dentro del, rame de la «actividad del seguro directo» cubierto
por la PrimerasDirectiva“sobre“seguros de no vida, el articulo 1, apartado 2,
describia la «gestion,de, fandes‘eolectivos de pensiones» como una «operacion».
Tambiémsetincluia en ehpunto VI de la «clasificacion por ramos» del anexo:

a. ( "El articulonl de la’ Primera Directiva sobre seguros de vida disponia lo
siguiente:

«La, presente Directiva se refiere al acceso a la actividad por cuenta propia
delseguro directo, practicada por las empresas que estan establecidas o que
deseen establecerse en un Estado miembro, y a su ejercicio, para las
actividades definidas a continuacion:

1.  Los seguros siguientes, cuando deriven de un contrato:

a) el ramo “vida”, es decir el que comprende especialmente el seguro en
caso de vida, en caso de muerte, el seguro mixto, el seguro sobre la
vida con contraseguro, el seguro de “nupcialidad”, el seguro de
“natalidad”;
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b) el seguro de renta;

c) los seguros complementarios practicados por las empresas de seguros
sobre la vida, es decir, en especial los seguros de “lesiones corporales,
incluida la incapacidad para el trabajo profesional”, los seguros de
“muerte por accidente”, los seguros de “invalidez por accidente y
enfermedad”, siempre que estas variedades de seguros sean suscritas
como complementarias de los seguros de vida;

d) el seguro practicado en Irlanda y en el Reino Unidogidenominado
“permanent health insurance” (seguro de enfermedad, de, larga
duracion, no rescindible).

2.  Las siguientes operaciones, cuando deriven de®un contrato\siempre
que sean intervenidas por las autoridades administrativas, competentes para
el control de los seguros privados y sean autorizadas'en €l pais,de actividad:

]

c) las operaciones de gestion de fondos colegtivos, devpensiones, es decir,
operaciones que suponganpata la,empresa en cuestion, administrar las
inversiones y en especial [0s activos.representativos de las reservas de
los organismos que suministran las\prestagiones en caso de muerte, en
caso de vida o en casa.de cese o reduccion de actividades;

d) las operaciones‘mencionadas en,la letra c), cuando lleven consigo una
garantia de,seguronsea‘sobresla conservacion del capital, sea sobre el
servicig de un interés minimo.»

b. El articile, 8,apartado Iy letrab), exigia que las empresas de seguro
autorizadas “«himiten, su,_objeto social a las actividades previstas por la
presente Directiva,y avlas operaciones que resulten directamente de ellas,
con exclusion'de eualquier otra actividad comercial».

c.  En“el‘punto Vll'de la «clasificacion por ramos» del anexo se incluian «las
aperaciones<de gestion de fondos colectivos de pensiones previstas en las
letras c)'y d) del punto 2 del articulo 1».

La Primera Directiva sobre seguros de vida fue derogada y sustituida con efectos a
partir del 19 de diciembre de 2002 por la Directiva 2002/83/CE, de 5 de
noviembre de 2002, sobre el seguro de vida (DO 2002, L 345, p. 1; en lo sucesivo,
«Directiva consolidada sobre seguros de vida»). Esta Directiva siguio
clasificando la gestion de fondos colectivos de pensiones como «actividad del
seguro directo» (concretamente como «operacion» en virtud del articulo 2,
apartado 2). Asimismo, incluyd la gestion de fondos colectivos de pensiones en la
«clasificacion por ramos» (veéase el anexol, puntoVIl, de la Directiva
consolidada sobre seguros de vida).
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La Directiva consolidada sobre seguros de vida fue derogada y sustituida con
efectos a partir del 1 de enero de 2016 por la Directiva 2009/138/CE, de 25 de
noviembre de 2009, sobre el seguro de vida, el acceso a la actividad de seguro y
de reaseguro y su ejercicio (Solvencia Il) (DO 2009, L 335, p. 1; en lo sucesivo,
«Directiva Solvencia I1»). Una vez mas, esta Directiva continta clasificando la
gestion de fondos colectivos de pensiones entre las «actividades de seguro de
vida» [como una «operacidn»; véase el articulo 2, apartado 3, letra b), inciso iii)],
y también entre los «ramos de seguro» (véase el anexo Il, punto VII, de la
Directiva Solvencia Il).

b) Legislacion del Reino Unido

IVA

El elemento 1 del grupo 2 del anexo 5 de la Finance "Act~1972 (Ley de
Presupuestos para 1972), modificada por la VAT _(Insurance)*Qrder 1977 [Decreto
de 1977 sobre el IVA (Seguros)] con efectos afpartindel\1 defenero‘de 1978 hasta
el 31 de diciembre de 1981, dejaba exenta:

«La prestacion de servicios de seguro ysreaseguro por aseguradores autorizados en
el sentido de los articulos 2 a 9 de la Ley de‘Entidades Aseguradoras de 1974.»

Por consiguiente, la exencion.estaba sujeta‘a dos,requisitos: a) la naturaleza de la
prestacion, a saber, de seguro o “reaseguro, \d) que el prestador fuera una la
compafiia aseguradora_auterizada de conformidad con la Ley de Entidades
Aseguradoras de 1974

Con efectos a partirndeh Lde eneraxde 1982, la exencion del IVA fue modificada
[por la VAT (Insurance) Qrder 12981; Decreto de 1981 sobre el IVA (Seguros)],
quedando_asi Su redaccion:

«La prestacion, de servicios de seguro y reaseguro por personas autorizadas, con
arregle, aharticule, 2 de la Ley de Entidades Aseguradoras de 1981, para realizar
actividades de segures.»

El elemento 1 revisado del grupo 2 del anexo 5 de la Ley de Presupuestos para
1972 sewreprodujo en el elemento 1 del grupo 2 del anexo 6 de la Value Added
Tax Act 1983 (Ley sobre el IVA de 1983; en lo sucesivo, «VATA 1983») con
efectos apartir del 1 de enero de 1983.

Con efectos a partir del 1 de diciembre de 1990, la VATA 1983 fue modificada
por la Value Added Tax (Insurance) Order 1990 [Decreto de 1990 sobre el IVA
(Seguros)], quedando asi su redaccién:

«La prestacion de servicios de seguro y reaseguro por:
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a) personas autorizadas, con arreglo al articulo 2 de la Ley de Entidades
Aseguradoras de 1982, para realizar actividades de seguros, 0

b)  compafias de seguros constituidas fuera del Reino Unido contra los riesgos
u otras situaciones descritos en los anexos 1 y 2 de la Ley de Entidades
Aseguradoras de 1982.»

El elemento 1 del grupo 2 del anexo 6 de la VATA 1983 se reprodujo en el
elemento 1 del grupo 2 del anexo 9 de la VValue Added Tax Act 1994 (Ley sobre el
IVA de 1994; en lo sucesivo, «WVATA 1994») con efectos a partir,del 1 de
septiembre de 1994.

La posicion se mantuvo asi hasta el 18 de marzo de 1997, fecha en la que,el
elemento 1 fue modificado (por el articulo 38 de la Ley'de PreSupuestoSwpara
1997), quedando asi su redaccion:

«La prestacion de servicios de seguro o reaseguro‘efectuada por una persona en el
marco de:

a)  actividades de seguros que esté autorizada a realizarde eonformidad con los
articulos 3 0 4 de la Ley de Entidades Aseguradoras de1982, o

b) actividades con respecto aglas cuales esténexenta, de conformidad con el
articulo 2 de la Ley, del requisite,de ser,autorizada.»

Con efectos a partir deh, 1 “de ‘diciembre de 2001, la Ley de Entidades
Aseguradoras de 1982 fue derogada perla Financial Services and Markets Act
2000 (Consequential Amendments and Repeals) Order 2001 [Decreto de 2001
sobre la Ley de “2000, de Servicios y Mercados Financieros (Consiguientes
ModificacioneSyy. Derogaciones)ien lo sucesivo, «Decreto de Modificaciones de
2001»], comonpariendeylas, reformas del marco normativo llevadas a cabo por la
Ley de 2000, de ‘Servicies,y Mercados Financieros. El Decreto de Modificaciones
de 2001 modifico los elementos 1y 2 del grupo 2 del anexo 9 de la VATA 1994,
quedandoasi su redaceion:

«In, ka prestagion de servicios de seguro o de reaseguro en el marco de
actividades de seguros realizadas por alguna de las siguientes personas:

a) upapersona que tenga autorizacion, de conformidad con la parte 4 de la Ley
de“2000 de Servicios y Mercados Financieros, para celebrar y ejecutar
contratos de seguro;

b)  una persona que esté exenta con respecto a la celebracién o la ejecucion de
contratos de seguro por razon de un decreto en virtud del articulo 38 de
dicha Ley (y, en consecuencia, pueda celebrar o ejecutar contratos de seguro
sin infringir la prohibicion general);

C)  una persona que ejerce una actividad en el mercado de seguros;

10
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una persona [que no entre dentro del ambito de aplicacion del apartado a)]
que requeriria una autorizacion para celebrar o ejecutar:

i) un contrato de seguro en virtud del cual las prestaciones
concedidas por esa persona sean exclusiva o principalmente
prestaciones en especie en caso de accidente o de averia de un
vehiculo, o

ii) un contrato en el marco de una operacion de coaseguro
comunitario,

de no ser por la identidad de la persona que realiza esa actividad.

La prestacion por un asegurador o reasegurador constituido, fuera del*Reino

Unido de los siguientes servicios:

a)

b)

seguros contra los riesgos u otras situacionessdeseritas en elhanexo de la
Primera Directiva sobre seguros de noAida‘e en ehanexo'de la Primera
Directiva sobre seguros de vida, 0

reaseguros relacionados con alguno de\esos riesgos o Situaciones.»

El Decreto de Modificaciones de,2001 también“afiadio las siguientes notas en el
grupo 2 del anexo 9 de la VATA 1994

«Al) A los efectos del elemento,1 se\entendera por:

“operacion dedcoaseguro ‘comunitario”, lo mismo que en la Directiva del
Consejo, de‘30 de mayo de1978; sobre coordinacion de las disposiciones
legales, greglamentarias %y administrativas en materia de coaseguro
comunitario (n.°¢8/4 73/CEE);

“actividad de, segures”, la actividad que consiste en celebrar y ejecutar
contratos de Seguros,

“actividad en, el mercado de seguros”, lo mismo que en el articulo 316,
apartade 3, de la Ley de 2000 de Servicios y Mercados Financieros.

B1)kas referencias

a)
b)

en los elementos 1 y 4 a los contratos de seguros, y

en el elemento 1 y la nota Al a la celebracién y la ejecucidn de los contratos
de seguro,

deben leerse junto con el articulo 22 de la Ley de 2000 de Servicios y
Mercados Financieros, todo decreto pertinente con arreglo a ese articulo, y
el anexo 2 de dicha Ley.
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C1) En el elemento 2 se entendera por:

a)  “Primera Directiva sobre seguros de no vida”, la Directiva del Consejo, de
24 de julio de 1973, sobre coordinacion de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas relativas al acceso a la actividad del seguro
directo distinto del seguro de vida, y a su ejercicio (n.° 73/239/CEE);

b)  “Primera Directiva sobre seguros de vida”, la Directiva del Consejo, de 5 de
marzo de 1979, sobre coordinacion de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas, referentes al acceso a ladctividad del
seguro directo sobre la vida, y a su ejercicio (n.° 79/267/CEE).»

Con efectos a partir del 1 de enero de 2005, la VAT (Insurance) ‘©rder 2004
[Decreto de 2004 sobre el IVA (Seguros)] sustituyo los elementos, Inva 3 del grupo
2 del anexo 9 de la VATA 1994, con la siguiente exeneion:

«1 Operaciones de seguro y operaciones de reaseguro:»

Las notas Al, Bl, y Cl del grupo 2 también fueron“deregadas por ese mismo
Decreto.

Sequros, etc.

A lo largo de todo el periodosabarcade,por el recurso, y en la medida en que sea
esencial para este asunto, gl'efecto'de la legislacion del Reino Unido que regula la
autorizacion de las compafias de, seguros fue que la prestacion de servicios de
gestion de fondos defpensienes, incluida®a prestacion a los fondos de pensiones
de prestacion definida, se consideré un ramo de las «actividades aseguradoras»
cuando se realizaba pordn compafiia aseguradora que gestionaba, por lo demas,
un negocio de ‘seguros\Por, lo tanto, las compafias de seguros autorizadas del
Reino Unido estabarnsujetasi@ la supervision de las autoridades administrativas
competentes'para el centrol de los seguros privados» a efectos de la aplicacion del
articulo 1, apartado 2y de\la Primera Directiva sobre seguros de vida.

Wna'compafiia_nopaseguradora no requeria autorizacion como aseguradora para
prestarsservicios de gestion de fondos de pensiones, incluido a los fondos de
pensionessde prestacion definida. Para prestar esos servicios una compafiia no
aseguradora requeria autorizacién en virtud de otras normas.

Alegaciones de las partes

El Tribunal de Justicia recibird sin duda las observaciones detalladas de ambas
partes. A continuacion se ofrece una exposicion concisa de las principales
alegaciones invocadas ante la Court of Appeal, para méas informacion.
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34.

UNITED BISCUITS (PENSIONS TRUSTEES) Y UNITED BISCUITS PENSION INVESTMENTS

Exposicion concisa de las alegaciones de los Trustees

En resumen, los Trustees argumentan lo siguiente.

a.

La prestacion de servicios de seguro esti exenta del IVA con arreglo al
Derecho de la Unién. La exencion de las «operaciones de seguro» tiene
efecto directo entre los contribuyentes y la HMRC.

La prestacion de servicios de gestion de fondos de pensiones se ha de tratar
como un ramo del negocio o actividad de seguros a efectos deyla Primera
Directiva sobre seguros de vida y el régimen creado por las,directivas sobre
seguros de la UE. Por lo tanto, se considera que dichas servicigs son, una
actividad de seguro a efectos del Derecho de la Union. Cemo minimo, los
servicios de gestion de fondos de pensiones prestados por una compahia
aseguradora se han de tratar como un servicio de «Seguro»‘centarteglo al
Derecho de la Union.

A la hora de examinar el significadody. el“ambito\de “aplicacion de la
exencion del IVA aplicable a las «@peraciones de“seguro», ese concepto
tiene que tener un significado auténomo que, seayaplicable a todos los
Estados miembros. El Tribunalede,Justicia ha declarado sisteméaticamente
[véase CPP (C-349/96, EU:C:1999:93), apartado 18, y Skandia (C-240/99
EU:C:2001:140), apartadof30}, que ‘el puntordedpartida de cualquier andlisis
sobre la interpretacion deltérmino «seguro» es el régimen previsto en las
directivas sobre seguros,‘en particular la Primera Directiva sobre seguros de
vida (en su versién,modificada)."Ror censiguiente, se ha de adoptar el mismo
concepto espegifico.de «seguro» que se utiliza en las directivas sobre
seguros, a saber, unoswguetrates los servicios de gestion de fondos de
pensiones como,una forma desactividad aseguradora o como un ramo del
negocio,de.seguros:

Unawez que, lavprestacion se considera una forma de operacién de seguro,
esta estd ‘exenta independientemente del régimen juridico del asegurador.
Por,‘eonsiguiente, la prestacion de servicios de gestion de fondos de
pensiones a los Trustees deberia haber quedado necesariamente exenta en el
Reino Unido.

Con, caracter subsidiario, dado que los servicios de gestion de fondos de
pensiones prestados por una compafia aseguradora se ha de tratar como un
servicio de «seguro» con arreglo al Derecho de la Unidn, la aplicacion del
principio de neutralidad fiscal conduciria al mismo resultado. Por
consiguiente, si los servicios prestados por las compafiias aseguradoras estan
exentos del IVA, los servicios idénticos o similares de gestion de fondos de
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pensiones prestados por compafias no aseguradoras también deberian estar
exentos. °

Exposicion concisa de las alegaciones de la HMRC

En resumen, la HMRC sostiene lo siguiente:

a.

14

Los servicios de gestion de fondos de pensiones prestados por compafiias no
aseguradoras no eran «operaciones de seguro» en el sentido de,la exencion
prevista en el articulo 13, parte B, letraa), de la Sexta Directivayy en el
articulo 135, apartado 1, letra a), de la Directiva del IVA.

Ese término es un concepto especifico del Derechepde la Wnion,, yacomo
todas las exenciones se han de interpretar restrictivamente. 4 kas‘eperaciones
en cuestion carecen de las caracteristicas esenciales dedaswoperaciones de
seguro. En ocho asuntos, empezando por €lasunto“CPR, el Tribunal de
Justicia ha explicado de manera reiterada que,a los efectes de la exencion
del IVA: «una operacion de seguro se caracteriza,“de forma generalmente
admitida, por el hecho de que el aseguradorsse ohliga;, ‘mediante el pago
previo de una prima a proporcionar,al‘asegurado, ‘en caso de materializacion
del riesgo cubierto, la prestacion‘eonvenida en el momento de la celebracion
del contrato.» ®

En al menos dos de eSos asuntos,el Tribdnal de Justicia ha declarado que
cuando una parte_realiza todasylas funciones de un asegurador excepto la
asuncion de riesges, en, virtud “de’ un contrato de indemnizacién, las
operaciones en-cuestion“no,sonvoperaciones de seguro a los efectos de la
exencion del TWANS

Esas caracteristicas ‘esenciales no estan presentes en las operaciones que se
tratan‘en elpresente, asunto: entre las partes es pacifico que los proveedores
de.servieios de ‘gestion de fondos de pensiones no indemnizan por los
riesgos materializados a los Trustees y no tienen una relacién contractual

Los\Trustees admiten que si no es correcto aplicar la exencién a los servicios de gestion de
fondosidepensiones prestados por compafiias aseguradoras, la neutralidad fiscal es irrelevante y
no pueden invocar lo que en un futuro serd, segin esta hipdtesis, una exencion previa de
caracter ilegal por parte de la HMRC de los servicios de que se trata.

CPP (C-349/96, EU:C:1999:93), apartado 15, y Skandia (C-240/99, EU:C:2001:140),
apartado 32.

CPP (C-349/96, EU:C:1999:93), apartado 17; Skandia (C-240/99, EU:C:2001:140), apartado
37; Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), apartado 39; Comision/Grecia (C-13/06,
EU:C:2006:765), apartado 10; Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647),
apartado 34; BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15), apartado 58; Mapfre (C-584/13,
EU:C:2015:488), apartado 28, y Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172), apartado 22.

Skandia (C-240/99, EU:C:2001:140), y Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172).



36.

37.

38.

UNITED BISCUITS (PENSIONS TRUSTEES) Y UNITED BISCUITS PENSION INVESTMENTS

Con una persona cuyo riesgo esta cubierto por un seguro, es decir, un
asegurado. Por consiguiente, las operaciones controvertidas no estan
comprendidas en el &mbito de aplicacion de la exencion.

e.  La jurisprudencia invocada [por] los Trustees, no cambia en nada este
andlisis. EI Tribunal de Justicia hizo referencia a la Primera Directiva sobre
seguros de no vida (en su versidn modificada) en el asunto CPP en el
contexto del analisis sobre si los «seguros» podrian incluir la prestacién de
servicios, en el caso de accidente o pérdida, consistente en prestaciones en
especie, en lugar del pago de una cantidad de dinero. La Primera,Directiva
sobre seguros de vida incluye el término «operaciones» independientemente
de si se refieren a «operaciones de seguro» (en el sentide,de laxexencion,del
IVA) a fin de permitir que una compafiia de seguros autorizada pueda llevar
a cabo ese tipo de actividad en el marco de su negocie de,seguros. Enel
asunto Skandia, el Tribunal de Justicia rechaz@.el argumento dexque el
término «operacion de seguro» fuera suficiente para,englobariactividades
reguladas que no poseen los «elementos caracteristices» determinados en el
asunto CPP.

f.  En ningun asunto el Tribunal de“\Justicia se, haydesviado de lo que
«caracteriza» a una operacion de segurogSegun se'define en el asunto CPP,
ya sea remitiéndose a las directivas,sobre,seguros, o de otro modo.

g. El ambito de aplicacién de la“exencion en materia de seguros se rige
exclusivamente y de, forma exhaustiva por las Directivas del IVA. No se
puede extender adla luz delprineipio\de neutralidad fiscal: asunto Aspiro,
apartado 31. Ni nadie puede invocaren su beneficio una ilegalidad cometida
a favor de “etro;, Rank Greup,»C-259/10 y C-260/10, EU:C:2011:719,
apartado62 (tal'y.como han admitido los Trustees).

Razonés que.justifican Ya.peticion de decision prejudicial

La Court ‘of Appeal estima que la interpretacién y la aplicacion del articulo 135,
apartado 1y letra a), dela Directiva del IVA y su relacion con la Primera Directiva
sobre seguros, de"vida (en su versién modificada) en las circunstancias del caso de
autos ne es,un acto claro.

Por tales' motivos, la Court of Appeal considera preciso plantear al Tribunal de
Justicia la cuestion prejudicial indicada a continuacién antes de pronunciarse
sobre el recurso de apelacion.

Cuestion prejudicial

¢Pueden considerarse los servicios de gestion de fondos de pensiones prestados a
los Trustees, por a) compafias aseguradoras, 0 b) compafiias no aseguradoras,
«operaciones de seguro» en el sentido del articulo 135, apartado 1, letra a), de la
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Directiva del IVA (anteriormente, articulo 13, parte B, letraa), de la Sexta
Directiva?

[omissis]
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